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Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Barbora Spalkova: Dé&jiny obce Doksy v letech 1919-1935. Edice dokské

pamétnice

Regionalni d€jiny maji v ¢eském prostiedi dlouhotrvajici tradici. Navzdory tomu se vSak mezi
nimi a odbornou historiografii nachazi propast ¢astého vzajemného neporozuméni. Pfitom je
jasné, Ze pohled zdola, z jednotlivych obci, mést ¢i okresli predstavuje nejen doplnék, ale
rovnocennou soucast tradiéni ,,velké” historiografie zabyvajici se udalostmi, které se
odehravaji, a osobnostmi, kter¢ se pohybuji, v centru. Proto je tieba pfivitat zamér kolegyné
Spalkové vybrat si za téma své diplomové prace d&jiny Doks v mezivale¢ném obdobi. Jak
naznacuje podtitul, vlastni podstatou prace je edice druhého dilu kroniky dokského ucitele a
starosty Josefa Quaisera, ktery zahrmuje Iéta od vzniku Ceskoslovenské republiky do roku
1935. Autor¢in cil spocival jednak ve zpfistupnéni obsahu kroniky a jednak v jeho porovnani
s jinymi prameny. Prace obsahuje krom¢ edice také samozfeymé informace o autorovi
kroniky, jeji popis a d€jiny. Nezbytnou soudéasti, ktera nutné musi edici dopliiovat, je pak
kriticky rozbor kroniky.

Vzhledem k tomu, Ze kronika je psana formou pro bézného ctenafe i laického zajemce o
regiondlni dé&jiny nepfistupnou (z hlediska jazyka 1 pisma), ma prace kol. Spalkové nesporny
vyznam. Josef Quaiser sepsal dilo, které svym zabérem a hloubkou jednoznacné prevySuje
obvyklé kroniky obci ¢1 mést. Pfindsi neobyfejné mnoZstvi informaci a postfehli o
hospodaiskych, spoleenskych, nabozenskych a $kolskych pomérech malého severoceského
méstecka. V§ima si i dilezitych technickych, socialnich a socialn€ psychologickych promén,
které s sebou nesl rozvoj automobilismu a cestovniho ruchu — jevii v Doksech zieteln€ se
projevujicich.

Z tizce edi¢niho hlediska lze praci kol. Spalkové nepochybné ocenit. Edici zpracovala pelive
a dodrZovala uznavané ediéni zasady. Autorka sama v uvodu vyzveddvad mimoiadny vyznam
tohoto pramene. Musim v8ak poloZit otazku, zda se ji jej podafilo skutecné doloZit. Ke studii,
kterd vlastni edici pfedchazi, je totiz nutné vznést nékolik ptipominek. Nejzdsadn&jsi z nich
spotiva vtom, ze de facto o zadnou odbornou studii nejde. Autorka se v ni z nejasnych

diivod omezila pouze na vysledky voleb, s¢itani lidu a stavbu a udrZovani nékterych ulic

v Doksech a silnic v jejich bezprostfednim okoli. Uplné tak chybi rozbor vyvoje hospodafstvi,

zem&d&lstvi, kultury, elektrifikace, lazefistvi a jinych témat, z nichZ né&ktera predstavovala i

urdité specifikum Doks a proto si zasluhovala pozornost. I v téch otazkach, na kter¢ se



zaméfila, ale predklada jen dlouhou fadu nékolika desitek tabulek a graft, které jsou jen
viceméné propojeny uvozujicimi vétami. Tato misty az nepiehledna zmét’ Cisel a sloupci by
dostala smysl teprve pii dikladné interpretaci a $ir§im srovnani — oboji v8ak bohuzel chybi.
M¢ politovani nad touto absenci je o to vétsi, Ze z n¢kolika naznakh vysvita, Ze autorka by
interpretace byla schopna. Text dale zatézuji zcela zbyteéné dlouhé parafraze obecnych
pravnich pfedpisl (o volbach nebo o charakteristickych znacich silnic), které budi dojem, Ze
maji jen zvétsit rozsah pltvodni studie. S tim souvisi i neustalé ,,odbihani* autorky na centralni
rovinu, ktera tak zaujima v ramci celého textu nadproporéni postaveni — kromé& zminéné
reprodukce predpisi se to projevuje napfiklad v charakteristikach ¢eskych a némeckych
politickych stran. Ve vztahu k tématu prace by bylo mnohem pfinosnéj$i uvadét misto obecné
znamych nejvyssich piedstaviteltt stran jejich mistni funkcionate, piirozené vcetné jejich
socialniho a pfipadné 1 kulturniho a vzdélanostniho zazemi.

V porovnani s témito zasadnimi namitkami maji dal$i vytky spi§ jen marginalni vyznam.
V odbomé praci by se nemél pouzivat termin ,,Benesovy dekrety®, ale dekrety prezidenta
republiky (str.11). Nevim, co mé autorka na mysli slovy, Ze Josef Quaiser byl ,,31. Cervence
1945 vypovézen z republiky (tamtéz) — v této dob¢ se mohl stat nanejvys obéti tzv. divokého
odsunu (v kone¢ném duisledku v tom byl sotva rozdil, ale odborny text musi dbat na pfesnost
formulaci). Vavro Srobara lze jen téZko fadit k nejvyznamngj$im pfedstavitelim tzv. agrarni
strany vedle A. Svehly a M.HodZi. Jestlize se autorka rozhodla vénovat tolik pozornosti
politickym stranam, pak by ovSem v seznamu literatury nemély chybét diileZité prace
k tomuto tématu obecné (napiiklad od Pavla Marka) nebo specialné k politickym stranam
némeckym (napiiklad E.Broklova, J. Sebek).

Pokud vznikne jako diplomova prace edice, musi byt doprovazena uvodni studii, v niZ student
prokaZe svoji schopnost pracovat s prameny a znalost literatury. Nahromadéni ¢isel v8ak tuto
funkci plnit rozhodn& nemize. Vyse uvedené nedostatky povazuji za natolik zésadni, Ze
bohuzel do znaéné miry devalvuji autoréinu jinak peclivou ediéni praci. ProtoZe ale ani tu

pochopitelné nelze zcela opominout, doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé. Nemohu
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oviem navrhnout lepsi vyslednou zndmku neZ dobfe.



