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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: MACHALKOVA Zuzana
Nazev prace: Znamé politické kauzy v ¢eském filmu: Sebeupaleni Jana Palacha - od reality a
novinovych/televiznich zprav k filmovému zpracovani, az po recenze filmu Hofici kef.
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: David Jan Novotny

Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L | L | L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> > (>

2.5 | Pivodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prostudovala odbornou literaturu, tykajici se dramaturgie a scenaristiky, dostupny historicky
material, tykajici jak doby tragické udalosti, tak samotného ¢inu a reakci vetejnosti, tisku a politikti na ¢in Jana
Palacha, dohledala ¢lanky ve vybranych periodicich z doby kratce po ¢inu, dobfe se orientovala v pouZzité
literatufe a dokazala ji cilené vyuzit, pfi praci postupovala systematicky pfedem ujasnénou metodou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida tezim, co do sledu tragické udalosti a naslednych reakei tisku je chronologicka, na
zacatku osvétluje historické podhoubi, které vedlo Jana Palacha k osudovému rozhodnuti.

Terminologie oboru zvladnuta, poznamkovy aparat bohaty a funk¢ni, dohledateolnost odkazii a zdroji snadna.
Jazykova stranka bez problému, obrazové ptilohy jsou vhodné umistény piimo do textu (v€etné fotografie na
strane 37, kterou pofidila sama dipomantka), hojnost vysvétlujicich poznamek pod ¢arou navede ¢tenafe

k dal$im a mnohdy dnes uz (nebo jesté) neznamym informacim, nadto nutno otcenit pfilohu, tj. rozhovor se
scenaristou Stépanem Hulikem v plném znéni, osvétlujici genezi filmu i autorsky p¥istup.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéri apod.)

dokazala je vhodné pouzit a vyuzit, jak pii popisu historickych okolnosti, popisu tragické udaosti i pfi analyze
trojdilného filmu "Hofici ket." Nejen, ze film popsala a porovnala jednajici dramatické postavy s postavami
realnymi, snesla sumu filmovych recenzi, které uvedla do kontextu a na zavér rovnéz ptipomenula dalsi filmové
dilo o Janu Palachovi z velmi nedavné doby. Na zaklad& osobniho rozhovoru se scendristou Stépanem Hulikem
dokazala ziskat informace pfimo od zdroje, coZ samo o sob¢& zvySuje hodnotu jeji prace, nebot’ dava nahlédnout
do zakulisi tviiréiho procesu tohoto vyznamného dila.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) XI B[] C€[] D[] E[] F (nedoporuuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 10. 5. 2019 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




