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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Řešitel se odchýlil od schválených tezí především z hlediska pojmenování některých podkapitol a také co se týče 

šíře jejich obsahu. Dvě subkapitoly, které nebyly v tezích uvedeny, přidal, jednu původně ucelenou kapitolu 

rozdělil. Z mého pohledu šlo o změny vedoucí k zpřehlednění práce a považuji je za dostatečně vysvětlené 

v úvodu práce.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

S řešením práce jsem spokojen, autor využil dostupnou literaturu i řadu odborných statí. Už při konzultacích 

prokázal, že je schopen aplikovat z literatury získané informace a nemám výhrad ani k logičnosti výkladu a 

podloženosti závěrů, k nimž při řešení práce dospěl. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ke konečné podobě práce nemám podstatnějších výhrad - snad jen tu, že řešitel mohl do textu umístit 

screenshoty z jednotlivých řad či epizod, jimiž by dokumentoval různé prvky, které byly při realizaci pořadů 

využity.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Domnívám se, že o původnosti zpracovaného tématu není pochyb, jsem také spokojen s tím, jak se řešiteli 

podařilo zařadit obě série České televize do celkového kontextu nabídky formátů v žánru reality TV u nás i ve 

světě. Považuji za důležité věnovat se i na teoreticko - odborné úrovni subžánrům typu living history, neboť jich 

neustále přibývá a podle všeho jsou pro televize v zahraničí důležitou náhradou za stále dražší dramatickou 

tvorbu. Že tomu u nás tak zatím není, je důsledek jistého opoždění vývoje tuzemského televizního trhu. Autor se 

nespokojil s pouhým popisem a analýzou living history a pořadů Dovolená ve starých časech, ale v práci nabízí i 

kritický pohled, včetně ohlasu, který vyvolaly u odborné veřejnosti, u diváků i v České televizi. Myslím, že práce 

má hodnotu i pro další vývoj subžánru living history u nás. Proto ji hodnotím jako výbornou.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 10.5.2019                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


