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Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Halva Tomas
Nazev prace: Living history ve vysilani Ceské televize: Dovolena ve starych ¢asech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ruzicka Daniel
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L | X L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PtredloZena diplomova prace se sice vV ramei nékterych kapitol a podkapitol odchyluje ze schvalenych tezi, ale na
toto odchyleni autor v kapitole Uvod (s. 9) upozoriiuje a velmi podrobné popisuje a zdtvodiuje. Dle mého
nazoru je toto odchyleni opodstatnéné, je funkéni a vhodné. Prace je technicky velmi dobfe zpracovana, jeji
struktura je piehledné a logicky uspotadana.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace velmi dobfe v ivodni teoretické ¢asti rozdéluje zanry reality TV do subzanrti a velmi poctivé je
charakterizuje a ptidava ptiklady. Zde mam drobnou vytku: pro lepsi ptehlednost a komplexnost informace
mohla byt u kazdého piikladu pfifazena TV stanice, ktera ten ktery referencni potad vysilala. Ocenuji, ze autor se
hloubégji zabyva rozdilem tvorby v tomto zanru v televizi vetejné sluzby a televizi komeréni, a Ze podrobné
zkouma vztah Kodexu CT k tomuto Zanru. Pfed samotnou praktickou praci, tj. vyzkumem dvou konkrétnich
televiznich potadi, velmi podrobné vysvétluje fenomén "living history” a jeho vyuzivani ve svétové televizni
produkei. Samotny rozbor obou zkoumanych fad ocefiuji pro svou komplexnost. Autor pied samotnou palbou dat
divacké sledovanosti pfinasi mnoho zajimavych podrobnosti z ptipravy a realizace obou projekti. Tim tak ¢ini
tuto ¢ast své prace "stravitelnou" a velmi dobte ¢tivou. Kapitola 6 se vénuje datim sledovanosti. V analyze
poiadu Dovolena v protektoratu po dilech (s. 38) mi chybi informace, jak si v CT vysvétluji rozdily ve
sledovanosti - od véci by nebyl nazor oddéleni analyz Ceské televize, které by bylo schopno dat n&jaky
komentar.

K datim sledovanosti mohl autor ziskat pro komplexnost informace také vysledky divacké spokojenosti a
vysledky originality a zaujeti, které Ceska televize u svych potadii zpracovava. Byla by to vhodna védecka
protivaha k hodnocenim na filmovych webech. Zajimavym dopliikem by jisté bylo hodnoceni divackého chovani



samotnymi tvirci (kreativni producentka, autora projektu). Ovsem absence t&chto prvki nikterak nesnizuje
kvalitu provedené analyzy.

V jednom piipadé autor za organizatora Ceského lva uvadi Ceskou filmovou akademii, ktera se viak nazyva
Ceska filmova a televizni akademie. Na strané 48 autor prace uvadi, Ze projekt Dovolena v éfe pary se zii¢astni
festivalu dokumentarnich filmt, neuvadi vsak jiz, zda na tomto festivalu bodovala, ¢emuz se da rozumét, ze
prace byla odevzdana pted terminem konani festivalu, coz mélo byt mozna v poznamce pod ¢arou uvedeno.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ptehledna, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Poznamkovy aparat je
priméteny, citacni norma dodrZena. Diplomova prace ma vybornou stylistickou a jazykovou troven. Text
nevykazuje pieklepy ani gramatické chyby. Ocenénihodna je rozsahla piiloha, ktera je cennym doplitkem
vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové hodnotim diplomovou praci jako vybornou. Ctiva, stylisticky a faktograficky velmi dobie odvedena. Cil
dany V tezich byl splnén. Prace je velmi dobrym ptispévkem ke studiu televiznich zanra reality ¢i living historii,
ale i ke studiu televiznich zanrii obecné. Tomas Halva tak ucinil velmi kvalitni zések ve vyzkumu ¢eské televizni
tvorby poslednich let. Hodnotim jako A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Popiste Denni kontinualni vyzkum CT (https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-data-o-
vysilani/metodika-vyzkumu/)

5.2 Co je to Programova rada CT a jak rozhoduje? (https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/podavani-nametu-
a-projektu/programova-rada/)

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A(vyborng) XI B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 6. 19 Podpis: ...ovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do S1Su naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




