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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | W|m|wm

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pouzité zdroje jsou bohaté, autorka pracuje s aktualnimi zdroji, a to i zahrani¢nimi. Bylo by zahodno pracovat se
Sirsi skalou literatury vénované metodologii vyzkumu, neZ je jedna kniha.

Je tfeba ocenit, Ze autorka neztistala u pouhého odsudku uc¢inkd televize, ktery mnozi akademici povazuji za
prekonany, a udélala i krok dal, k Henry Jenkinsovi a konceptu konvergentni kultury. Nicméné, v literatufe
zamétené na negativni vnimani medialnich ucinkl odkazuje autorka na stran¢ 6 na Davida Buckinghama a Soniu
Livingstone, s tim, Ze tito védci maji patfit mezi vlajkonose "obav z nasili vyvolaného sledovanim televize".
Pravé tyto dva akademiky lze pfitom oznacit za ¢leny té ¢asti akademiki z oblasti medialni vychovy, ktefi
poukazuji jak na negativni, tak i pozitivni uc¢inky médii.

Chybi definice "ditéte" a "mladeze" (alternativné pouzivanych s terminy jako “teenager"”) a reflexe odmitani
terminu "digital native" nemalou ¢asti akademikai.

Bylo by zajimavé dale rozvinout, jaké metody a ¢asova maxima rodice pouZzivaji pro regulaci sledovani televize
u svych potomkd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ptehledna a upravend, jazyk odpovida standardu védecké prace. Jde 0 informaéné hutny text bez
zbyteénych vyplni. Autorka pracuje odpovidajicim zptisobem s poznamkovym aparatem. Ne vSechny zdroje, na
které je odkazovano, jsou potom uvedeny v seznamu literatury (napt. Piaget 1966).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma vlivu internetu a televize na déti neni na akademické ptidé zadnou novinkou, i v Cesku se mu vénovala
fada vyzkumtl, naptiklad bakalafska prace Klary Elgartové z Univerzity Palackého v Olomouci (Elgartova, 2015)
¢i autorkou zminovany vyzkum LSS déti - vyzkum zivotniho stylu déti. Jana Hardbolcova vsak téma role
digitalnich médii vs televize v zivotech déti a mladeZe nové vztahuje k riznym vékovym skupinam, které
porovnava, a provazuje ho s konceptem konvergentni kultury. Zrovnatak povazuji za ptinosné vztazeni prace

k proménam pofadi a dalsich medialnich obsahti CT.

Za nejvetsi slabinu prace povazuji nejasné definovanou vyzkumnou otazku ¢i hypotézy a pfilis obecny nazev.
Samotny vyzkum je pfitom pomérné uzce zaméten (coz je jednou z jeho prednosti).

Teoreticka ¢ast je hutnd, relevantni a podrobné zpracovana.

Prakticka ¢ast je rozpracovana piehledné a podrobné a pfinasi fadu zajimavych poznatkd, vyzdvihnout 1ze
zejména miru penetrace televizort v détskych pokojic¢cich nejmensich déti ¢i fascinujici citace typu "Internet je,
ze kdyZ se vypne, tak nefunguje nic a kdyZ se zapne, funguje tpIné vSechno" (s. 32) . P¥imych citaci z focus
groups bych v textu ocenila jesté vice.

Teoreticka i prakticka ¢ast jsou poctive rozpracovany a koresponduji spolu, text je informacné hutny, autorka
pracuje s bohatymi a aktualnimi zdroji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byla oSetfena etickd ochrana déti béhem focus groups a jejich souhlas s poskytovanim informaci?

5.2 V praci hojné pracujete s terminem digital natives, ktery nijak neproblematizujete. Zminovany Marc
Prensky tak oznacuje lidi narozené po roce 1980, fada akademiku ale jeho koncept, tedy Ze skupinu lidi,
ktefi digitalni média pouzivaji bez obtizi, Ize vymezit praveé na zékladé data narozeni, problematizuji.
Napiiklad podle Ellen Helsper a Rebeccy Enyon (Helsper, Ellen and Eynon, Rebecca (2009) Digital
natives: where is the evidence? British educational research journal. pp. 1-18.) o mife uZivatelského
komfortu pti konzumaci digitalnich médii rozhoduje spis nez vek vzdélani, Sife pouzivani médii, vlastni
zkusenosti a schopnosti konzumentid. Co si o tom myslite Vy? Jak se ¢lovek stane "digital native"?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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