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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdiuvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u u

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Podle ptivodnich tezi méla prace zahrnovat rovnéz analyzu jednotlivych détskych poradd, autorka vSak nakonec
tuto ¢ast vypustila, coz v praci vhodné zdtvodnuje. Uzsi vymezeni zkoumaného materialu ji tak umoznuje vice
se soustfedit na publikum détského kanalu, kde je také hlavni pfinos jejitho vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dnesni déti vyristaji ve svéte digitalnich technologii a ¢asto se o nich mluvi jako o "digital natives." Nabizi se
proto otdzka, jakou roli v jejich zivoté hraje, respektive mtize hrat "staré médium" televize (vyzadujici pasivni
publikum) a zejména détsky kanal CT Décko, ktery mé byt uréen ptimo pro n&. Autorka prostednictvim focus
groups s rizné starymi détmi zjist'uje, ze détsky kanal plni pfedevsim roli jakéhosi "bezpeéného piistavu" a jeho
role u déti se vzristajicim vékem a schopnostmi poradit si s digitalnimi technologiemi (zejména s mobilnim
telefonem s pristupem k internetu) postupné klesa; zaroven se zajima i o to, jak se s novou digitalni generaci
snazi vyporadat dramaturgové détského kanalu.

Prace vyuziva ptedevsim literaturu dostupnou v ¢esting, nabizi se proto otazka, zda autorce neunikly relevantni
prace zahranicni provenience. Bylo by zajimavé napiiklad podrobnéji srovnat situaci détskych televiznich
kanall u nés a v zahranici. Text je nicméné vystaveén logicky a piehledné. Jadrem prace je série korektné
provedenych a shrnutych focus groups, vysledky jsou pak uvedeny do vztahu zejména s poznatky vyvojové
psychologie, ale jsou relevantni i pro medidlni studia, a to zejména pro toerie novych médii, které casto s
détskymi divaky a jejich specifi¢nosti jaksi nepocitaji.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkc¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, pokryvajici oblasti souvisejici s tématem prace. Autorka na vhodnych mistech
korektné cituje relevantni literaturu. Obcas se objevi drobna chyba v interpunkci apod., n€které véty mohly byt
formulovany 1épe, ale celkové je jazykova i stylisticka Giroven prace v pofadku. Pfilohy obsahuji mimo jiné
pripravené otazky pro focus groups a piedevsim prepis rozhovoru s dramaturgem programu CT Dégko.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka splnila tkol, ktery si vytycila, a jeji zjisténi o klesajici roli televize obecné a détského kanalu obzvlast’ v
pribéhu zivota dnesnich digitalnich déti v podstaté potvrzuje laicka ocekavani i nékteré teorie zabyvajici se
meénicim se postavenim komunikaénich technologii. Bylo by zajimavé hloubéji prozkoumat roli rodica, ktera se
v prubéhu vyzkumu ukézala jako dilezity faktor. Silnou strankou prace je korektné provedeny vyzkum, ktery
autorce umoznuje zodpoveédét jeji vyzkumné otazky, slabsi strankou je relativni absence zahranicni literatury.
Jako takova préace predstavuje diilezitou reflexi toho, co se nase televize vefejné sluzby détem snaZi nabizet a
jakou to ma ve skutecnosti odezvu, a pfipomenuti, Ze zejména u nejmladsich déti hraje stale dalezitou roli.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avybornd) X BIX] €[] D[] E[] F (nedoporuiujik obhajob&)[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 22.05.19 Podpis: .oeieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




