Lucie Bucharovd: Bezdomovci: svébytna soudast Zivota spolecnosti

Posudek na diplomovou praci

Diplomova prace Lucie Bucharové vénovand fenoménu bezdomovstvi ma
teoretickoempiricky deskriptivni charakter. Diplomantka predkladd text zabyvajici se
problémem, jenz lze z tematického i spoleCenského hlediska oznacit za aktualni a duleZity.
Prace méa logicky uspofadanou, piehlednou struktura, které je dosti podrobné rozc¢lenéna do
deseti kapitol, v nichZ jsou postupné nastolena zakladni témata, jimiZz se prace zabyva
(definice bezdomovstvi, socialni typy bezdomovci, reakce vefejnosti, pfi€iny bezdomovstvi,
Zivotni zpisob bezdomovct a jeho dusledky). TéZist¢ prace pfedstavuje kapitola devata,
orientovana na otazky feSeni sledovaného problému.

Posuzovana prace je ve své podstaté pehledovou studii, ktera se snazi mapovat vSe
podstatné, co bylo v dostupnych zdrojich k danému problému konstatovano; tyto informace
systematicky uspotadavd a prezentuje v podobé tematicky roz¢lenéného a logicky
koncipovaného vykladu. Prednost pfedloZeného textu spociva piedevsim v usili o komplexni
zachyceni v8ech podstatnych aspekt a souvislosti, ur€itou slabinou je naopak to, Ze se
autorce zatim nepodatilo prispét k poznani sledovaného problému ani vlastnimi vyzkumnymi
poznatky, ani n&jakym teoreti¢téjSim pohledem ¢i zobecnénim. Posuzovany text je nicméné
dobrym dokladem toho, Ze autorka si béhem svého dosavadniho studia osvojila sumu
potiebnych znalosti a dovednosti, které je schopna samostatné vyuZzivat ve vlastni odborné
praci.

7 koncepéniho hlediska 1ze dodat, Ze text ma na nékterych mistech mozna az pfili§
fragmentarizovany charakter s CastéjSimi ,pfeskoky” zjednoho tématu na druhé,
doprovazenymi uzitim mnozstvi dil€ich titulkd a nadpisd (tim ziskava podobu pfipominajici
piirucku ¢i slovnik).

Pokud jde o pfipominky drobné&jsiho rdzu, zde je moZné zminit nékteré ne zcela
vydafené formulace ¢i mensi nedostatky:

- str. 7 — chybi udaj o roku, kdy byla data ziskana;

- str. 8 — formulace: ,,S politovanim lze konstatovat...* neni nejvhodnéjsi;

- str. 10 — je pouZit pojem ,,nositelé*; jedna se o nositele bezdomovstvi (?); je tento pojem
opravdu adekvatni?;

- str. 15 — nepfedstavuji dnes zvlastni kategorii také osoby orientované na sbér barevnych
kova?;

- str. str. 16 — nejedna se o film PeliSky ale Pupendo, jde o historika uméni, nikoli sochate;



- str. 34 — mam urcité pochybnosti o korektnosti konstatovani: ,,...jako to ostatné délali
cikani, dokud je komunisticky rezim nepfimél kusedlému Zivotu, pro né odividné
nevhodnému*;
- str. 39 — nerozumim pfili§ v&t&: ,,Z dat 1ze vysledovat jisty posun k lepSimu co se tyce
negativnich postojl, av§ak pfevazné€ ve prospéch bezradnosti.”

Pres uvedené pripominky praci celkové hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji
k obhajobé.
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