Marie Hofericova: Ceska a francouzska povileénd kantita a oratorium (pfehled tvorby,
recepce se zaméfenim na vybrana oratoria). Diplomova prace UHV UK FF v Praze
2006/2007, 106 stran. Oponentsky posudek

Diplomova prace Marie Hofericové se pokousi o piehled tvorby pro rizna vokélné-
instrumentalni obsazeni, ktera vznikla v ¢eskych zemich a ve Francii od po¢atku 50. let 20. stoleti do
vyvoje kantaty a oratoria od 17. do 20. stoleti a informaci o stavu badani v ¢eskych zemich a ve
Francii (kap. 2), pokus o naznadeni specifiky tvorby v dilech ¢eskych autorti pojednivaného obdobi
(kap. 3), prehled kantdtové a oratorni tvorby ve Francii v 2. poloviné 20. stoleti (kap. 4) a poté
poznidmky k recepci 14 vybranych oratorii z ¢eské produkce a 14 vybranych dél francouzskych (kap.
5). Zbyvajici ¢ast prace obsahuje zavér (6), ptilohy v podob¢ abecedniho soupisu skladateli a jejich
dél (7) a déle seznam zkratek (8), soupis pouZité literatury (9) a odkazy na listkové i elektronické
katalogy a dal3i internetové informaénfi zdroje (10).

Je jisté zasluzné, Ze se autorka odhodlala ke zpracovani zminéného tématu a provedla soupis
Ceského a francouzského oratorniho a kantitopvého repertoaru v uvedeném historickém obdobi.
Tvorba druhé poloviny 20. stoleti obecné¢ a stejné tak zvoleny hudebni druh jsou dosud malo
reflektovany a pfedstavuji vyzvu pro hudebni historiky. Nicméné zvoleny metodicky pistup a droveri
zpracovani, jsou v mnoha ohledech problematické a vyvoldvaji fadu otaznik(l a namitek.

Zac¢nu témi jednodussimi, které spadaji spiSe do kategorie technickych nedopatieni a daji se
pii pfipadné dal3i revizi textu pomérné snadno odstranit. V iivodu (s. 7-8) autorka vysvétluje, pro¢ se
rozhodla uvadét u zahrani¢nich dél ¢eské preklady nazvi a omlouva se pfedem za piipadné
nepiesnosti. Téchto nepiesnosti je tam bohuZel pomémé dost: nékde se jednd o chyby (La vérité [de
Jeanne] neni Vérnost, ale Pravda —s. 33, 36; Angelus Silesius neni Andél Silesius —s. 15, In terra pax
nelze preloZzit jako V zemi miru — s. 15), jinde jsou nabizeny ,,vérné* pieklady, které ale nejsou vécné
spravné (ptiklady: Motets en musique... nelze prekladat jako Moteta v hudbé..., s. 12, u skladeb s
nazvem La Nativité je tfeba doplnit, Ze se jedna o Narozeni Pdné, piipadné Narozeni JeZiSe Krista — s.
12 aj.), n&kde je vynechan existujici (volny) &esky pteklad (Curlew River — Reka Sumida, s. 15) a
konené opét jinde by bylo dle mého soudu mozné ndzev adekvitné preloZit teprve pii znalosti libreta
¢i aspoi synopse piislusného dila (Jean de Précurseur —s. 16, aj.). U némeckych a viibec
neanglickych ndzvi neni radno ovéfovat spradvnost pravopisu zrovna podle posledniho vydani The
New Grove, které je v tomto ohledu bohuzel dosti nespolehlivé (s. 14). Neni mi také jasné, pro¢ jsou
ruské nazvy oratorii Sostakovite a Prokofjeva uvedeny v anglické transkripci — a bez &eského
prekladu — zatimco ndzvy oratori{ Sviridova jsou v téZe vét€ psany v (zatim stile platné) Ceské
transkripci (s. 16) . — V zadv€retném soupisu oratorni a kantatové produkce vymezeného obdobi, ktery
je podle mého soudu asi nejcennéjsi soucdsti predloZené prace, pak autorka nezaznamenala roky dmrti
nékterych ¢eskych skladatell a skladatelek (Ivan Rezag, s. 87, T 1977, Jitka Snizkova, s. 88, T+ 1989).

Zasadni problém piedloZené price spociva dle mého soudu v tom, Ze autorka prakticky
nereflektovala dobovy historicky a politicky kontext, v némz dana tvorba vznikala a existovala,
respektive tak ucinila pouze v minimdlni a naprosto nedostaCujici mife. (Jedinou ,,poleh¢ujici*
okolnosti miize byt snad jenom to, Ze se v tomto ohledu zatim nemohla opfit o relevantni
muzikologickou literaturu.) Jsem pfitom piesvédéena, Ze historii hudby druhé poloviny 20. stoleti
nelze viibec pochopit a psat bez ptihlédnuti k danym spoleenskym soufadnicim resp. bez jejich
ddkladného pochopeni. O zkoumaném kantitovém a oratornim repertodru to plati ve zvySené mife,
nebot’ se v ném nejedna o ,,£istou hudbu®, o ryze autonomni hudebni tvorbu, ale (pfinejmensim od 19.
stolet{ ) o takovou tvorbu, kterad se — pfedevsim prostfednictvim zhudebniovanych texti, ale z¢asti také
prostfednictvim zvolenych hudebné stylovych prostfedkt — vztahovala a vyjadfovala k dobové



spoleCenské realite, zaujimala k nf vice ¢i méné vyhranéné postoje a fungovala v ni zpusoby, jez byly
opét podstatné urCovany povahou oné reality.

Pro autora ¢i autorku, ktery/ktera se chce zabyvat ¢eskym kantdtovym a oratornim
repreotdrem 2. poloviny 20. stoleti to kromé jiného znamend, Ze utfidéni zkoumaného repertoaru i
pokus o jeho zhodnoceni by mélo na jedné stran¢ vychazet z poné€kud jiné typologie, neZ jakou nabizi
Jaroslav Smolka ve vice ne? 35 let starém spisu Ceskd kantdta a oratorium (1970), a na druhé strané
by se mélo opirat o adekvatn€ zvolena a jemna periodiza¢n{ kritéria, reflektujici vSechny diléi a
kratkodobé promény a posuny dobového spole€ensko-politického kontextu. Z jeho/jejiho vykladu by
zfeteln€ vyplyvat také to, jaké ideologické, umélecké a v neposledni fadé i mocenské pozice zaujimali
jednotlivi skladatelé i jednotlivi hudebni kritikové a publicisté v riznych fazich a peripetiich
spole€enského a politického vyvoje onéch let, i to, jakym zplisobem a do jaké miry se tyto jejich
pozice promitaly do jejich dél a do jejich hodnotovych kritickych soudl. Reflexe dobového
spole€enského a politického pozadi by se méla opirat o relevantni historickou, sociologickou i
filozofickou literaturu, ktera jiz k danému tématu existuje a vychazi v poslednich letech v pomérné
hojném poctu — a nikoliv, mam-li uvést konkrétni ptiklad, o zkratkovity popularizaéni text hudebniho
skladatele a publicisty Miroslava Pudlédka (s. 25).

O dobové ,recepci* zkoumanych dél nelze v zZadném piipad€ pojedndvat tak, Ze se bez
jakéhokoliv komentare prevypravéji obsahy pfisluSnych zprav a kritik v asopisu Hudebni rozhledy,
ale je tfeba si nad témito texty klast otdzky, které vyplyvaji nejen z vySe uvedenych poznamek, ale
zaroven také z elementarnich pravidel historické kritiky: Kdo uréoval obsah a ideové zaméfeni
¢asopisu Hudebni rozhledy béhem sledovaného obdobi? Kym a ¢im byl ovlivnén vybér skladeb, o
nichZ se v tomto ¢asopisu tehdy psalo? Kdo byli autofi publikovanych kritik a z jakych pozic psali?
Kdo byl naptiklad Vaclav Felix a co ho asi vedlo k tomu, Ze v roce 1957 vcelku piiznivg, 4. ,,vécné“ a
,ideologicky neutrdlné* posoudil duchovni oratorium Otmara Machy? (s. 40—41) Jak doslo k tomu, Ze
dilo tohoto druhu a obsahu mohlo v uvedeném roce vefejné zaznit a zaznamenat pravé takovyto ohlas
v oficidlnim tisku? O ¢em to vypovida? A kdo byl tfebas FrantiSek Hrabal a z jakych diivodi v roce
1970 tak razantn€ odmitl dilo svého brnénského vrstevnika a pfitele Zderika Pololanika? (s. 44—45) —
V kladeni podobnych otdzek by bylo mozné dlouho pokracovat.

Jak naznacuje nazev i ¢lenéni vykladu do kapitol, je diplomova prace Marie Hofericové je
rozdélena do dvou ¢&3sti, zkoumajicich Cesky a francouzsky kantatovy a oratorni repertoar vymezeného
historického obdobi. Zda se, Ze ,,francouzské kapitoly* sem byly zaclenény viceméné ticelove, bez
vnitiniho zdlivodnéni predevs§im proto, Ze autorka stravila posledni rok svého magisterského studia na
stipendijnim pobytu ve Francii a méla tudiZ piistup k tame&j$im pramenim a informaénim zdrojim.
Otazku uz3iho navazéani a propojeni obou &asti svého vyzkumu pfitom fesila pouze okrajové. O
porovndni vyvoje v obou hudebnich kulturach, které byly po vét$inu zkoumaného obdobi oddéleny
politickymi a ideologickymi bariérami, se pokusila pouze v samém zavéru price (s. 72-74). Je jisté, Ze
pro komparaci zkoumaného repertoaru v rimci dvou hudebnich kultur, které se rozvijely ve zna¢né
odli§nych podminkéch a mezi nimiZ v daném obdobi existovalo minimum vzajemnych kontakti,
neexistuje mnoho zachytnych bodi. Nicméné zakladni poZadavek historické kritiky hudebnich i
textovych pramenti, poloZeny v souvislosti s ¢eskou problematikou, plati i pro vyklad vénovany
francouzskému repertoaru.

Pres v§echny uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace Marie Hofericové splituje zakladni
poZadavky, kladené obvykle na magisterskou praci diplomni, a mizZe byt proto pfijata k obhajobé.

V Praze 22. 5. 2007
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