Bc. Adéla Smazikova
Vyjadiovani naslednosti ve Spanélstine prostrednictvim indikativu a subjunktivu

Posudek vedouci diplomové prace

Adéla Smazikova si zvolila pomérmné netradicni téma diplomové prace. Zatimco zpravidla
byvaji predmétem vyzkumu v jazykove orientovanych DP konkrétni konstrukce, ptipadné
relativné jasné vymezené otdzky tykajici se uzivani Spanélstiny, jejich variet apod., autorka se
rozhodla postupovat opacné a vychazet z abstraktné a Siroce pojaté kategorie naslednosti, jiz
popisuje s ohledem na SpanélStinu (a okrajov€é i na cCeStinu), a snazi se tak co mozna
nejkomplexnéji popsat prostredky, jimiz Spanélsti mluvci vyjadiuji situovani déje do
budoucnosti (pfipadné do relativni naslednosti). Takto definované téma kladlo na autorku
vysoké naroky, zejména v tom smyslu, ze vyzaduje schopnost uvazovat o jazyce v abstraktni
rovingé, porozumét rozdilim mezi casem ontologickym a jazykovym, ale zaroven nesklouznout
k ptilisné popisnosti a k pouhému sledu informaci pfevzatych ze sekundarni literatury. Hned
uvodem svého hodnoceni bych chtéla konstatovat, ze v§echna tato tskali autorka zdolala bez
problémil a pfedkladana prace je po vSech strankdch vysoce kvalitni.

Z charakteru prace vyplyva, Ze pfi psani textu nemohla autorka jasn€ odd¢lovat teorii
od praktického popisu a postupovat podle tradi¢niho tizu, kdy jsou nejprve popséana teoreticka
vychodiska a nasledn€ je zpracovana Cést prakticka. Autorka naopak v ramci celého textu
zdatile propojuje teoreti¢téj$i ivahy o povaze naslednosti a jejich jazykovych projevech

s praktickymi ukazkami a dil¢imi korpusovymi analyzami.

V uvodnich kapitoladch autorka piedstavuje téma své prace a zaméefuje se na vymezeni pojmil
jako slovesny cas a budoucnost vs. naslednost. Ptihlizi pfitom k velkému poctu praci, které
zriznych hledisek zkoumaji problematiku Spanélského slovesného casu. Informace ze
sekundarni literatury jsou ptedstavovany piehledné, autorka zdatile porovnava teoretické
piistupy raznych autorti a poukazuje na problémy, které jsou se zkoumanim jazykového casu
spjaty.

Jadro prace tvoii kapitoly 3 az 6, v nichz autorka zkouma jednotliva paradigmata, jimiz
je mozné ve Spanélitiné vyjadrit naslednost d&je vzhledem k okamziku promluvy, pfipadné
vzhledem k jinému okamziku v minulosti (viz kapitola 6 vénovana relativni néaslednosti).
Zkouma jak paradigmata indikativni (hablaré, voy a hablar, hablo a jejich relativni protéjsky
hablaria, iba a hablar a hablaba), tak subjunktivni (hable, vaya a hablar, hablare a jejich

relativni protéjsky hablara a fuera a hablar). Nékdo by snad ve vyctu postradal jesté



paradigmata imperativni, t¢ém vSak neni vénovana pozornost piedevsim s ohledem na téma
prace, které jasné vymezuje hlavni oblasti autorina zajmu, tj. indikativ a subjunktiv.
Slozenému budoucimu ¢asu (habré hablado, haya hablado) pak neni vénovana pozornost
z toho divodu, Ze vyjadiuje predcasnost, nikoli ¢istou naslednost.

Kladné bych se chtéla vyjadiit zejména ke dvéma aspektim téchto kapitol. Riznoroda
povaha zkoumanych paradigmat a odliSné kontexty pro jejich uziti prakticky znemoznuji
strukturovat jednotlivé podkapitoly analogicky. Autorce se dle mého ndzoru vyborné dafi
u kazdého paradigmatu vystihnout hlavni problematické oblasti, dikladné je analyzovat
a abstrahovat od nepodstatnych detaill, které se netykaji priméarniho autorcina cile, tj. popisu
naslednosti jako takové (coz je naro¢né zejména u subjunktivu, kde se otdzka naslednosti
propojuje s hypotetickym ¢i iredlnym charakterem vypovédi). Zatimco u paradigmat hablaré /
voy a hablar | hablo tak primarné zkouma moZznosti jejich vzajemné alternace s ohledem na
vzdélenost déje od casu promluvy (pfipadné jistotu mluvciho), u jejich subjunktivnich
prot&jskt, tj. paradigmat hable / vaya a hablar | hablare, se zaméfuje primarn¢ na typy
vedlejsich vét, v nichz spolu tyto slovesné formy alternuji.

Vybornd je dle mého nazoru také prace s korpusy. Autorka napadité vyuziva vSech
moznosti, které ji nabizi korpusy COPRES XXI, InterCorp (a v kapitole 7 také SYN2015).
Korpusy pfi tom vyuZziva hned trojim zptisobem:

a) Teoreticky popis funkci jednotlivych paradigmat autorka vhodné doplituje vlastnimi
ptiklady z jednojazycného 1 paralelniho korpusu, na nichZz demonstruje rizné typy
uziti zkoumanych slovesnych tvart. Chtéla bych na tomto misté podotknout, Ze
vyhledavani vhodnych ptikladl v tomto ptipad€ rozhodné nebylo trividlni, autorka
musela rucné projit velké mnozstvi vzorkid, samostatné rozhodnout, jakou funkci
v nich jednotliva paradigmata maji, a na zakladé¢ tohoto rozhodnuti zvolit vhodnou
ukazku, kterou pouzila v textu.

b) Na n¢kterych mistech autorka vyuzivé ptikladt z korpusu i ke srovnani funkci dvou
paradigmat, tj. hledd obdobné kontexty, v nichz se vSak pro vyjadfeni néslednosti
pouzivaji jind paradigmata, ¢imz dokazuje jejich zaménitelnost. Toto srovnani opét
vyzaduje velmi peclivou a trpélivou praci s korpusem a dokazuje autorcinu
schopnost teoreticky uvazovat o autentickych vypovédich.

¢) Umoznuje-li to charakter zkoumané problematiky, vyuziva autorka korpusy i ke
kvantitativnim analyzam, které se zamé&fuji na typy kontextli, v nichz se objevuji

zkoumana paradigmata, a tedy k porovnani jejich frekvence. Také tyto analyzy jsou



zpracovany peclivé a autorka velmi vhodné voli dotazy tak, aby pro ni korpusova
data byla skute¢né¢ smérodatna.

V kapitole €. 7 se autorka vénuje srovnani s ¢estinou, pti¢emz na zaklad¢ kontrastivniho
pohledu na problematiku néaslednosti dochdzi k fad¢ zajimavych zavéri. PresvédCivé dokazuje,
Ze tato oblast je v obou jazycich mnohem komplexnéjsi, nez jak by se mohlo jevit na zaklad¢
cetby normativnich gramatik, viz napt. postichy o obdobné distribuci prospektivniho uziti
Spané€lského paradigmatu hablo a Ceského imperfektivniho prézentu nebo otazka, do jaké miry
se v ¢estiné na vyjadiovani néslednosti podili kondicional (jakozto protéjSek Spanélského
subjunktivu po vyrazech vile).

V zavérecné kapitole autorka vycerpavajicim zplisobem shrnuje vSe podstatné
a predstavuje jejim prostiednictvim oblast naslednosti jakozto velmi problematickou
a mnohavrstevnou kategorii. Jak sama vystizn€ uvadi: ,,Je evidentni, Ze nemiizeme brat v potaz
pouze vzdalenost déje od momentu promluvy, ale 1 pragmaticky rozmér vypovédi, typ textu
nebo projevu, poptipadé miru jistoty mluvciho. Je tedy potiebné zohlediiovat fadu faktort, které
jsou vzajemné inherentné propojené.” (s. 78). Pravé schopnost vidét zcela konkrétni jazykovy
jev, tj. uziti toho, co tradicné oznacujeme jako ,,budouci ¢as*, v SirSich souvislostech, kter¢ se
zdaleka netykaji jen toho, Ze d¢j je situovan do budoucnosti, povazuji za hlavni kladny aspekt

ptedkladané prace.

Po formalni strance je text také pfipraven peclivé, nachdzim jen zanedbatelné mnoZstvi
drobnych pteklept a formalnich ¢i jazykovych nedostatkil (citace v pozn. pod ¢arou €. 132
neodpovida normé a citované dilo chybi v seznamu pouzité literatury; ,,paradigmata [...] jsou

pouzity* —s. 75).

Nameéty k obhajobé:

Autor¢ina pecliva a systematicka prace sjazykovym materidlem mimo jiné dokazuje
nepostradatelnost autentickych jazykovych dat pro formulaci zobecnujicich zavéra ohledné
pouzivani konkrétnich slovesnych forem.

- Jak ve svétle predkladanych analyz hodnoti autorka pfistup Matteho Bona k opozici
hablaré — voy a hablar — hablo? Do jaké miry je podle ni jeho teorie vyuzitelna ve
chvili, kdy bychom na jejim zdkladé méli interpretovat vzorky z korpusu, a nikoli
piiklady, které ve svych pracich uvadi sdm autor? Jakou roli podle autorky hraje v jeho
teorii Siroce pojaty kontext konkrétni vypovédi, ktery vyzaduje kompletni znalost

komunikaéni situace?



- Jak si autorka vysvétluje prekvapivé vysokou frekvenci uziti paradigmatu hablare

v beletristickych a populariza¢nich textech?
Jak vyplyva z vyse uvedeného, k praci Adély Smazikové nemam zadné zasadni vyhrady

a hodnotim ji jako nadprimérnou. Doporucuji ji proto k obhajobé a ptredbézné navrhuji

hodnoceni vyborne.

V Praze 22. kvétna 2019 PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



