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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

X|X[X|X|[X|F

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | x

s v

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

2 3
Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje
Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecné | x
Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | x
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

V teoretické ¢asti v kapitole o psychologickych teoriich emoci je uvedeno, Ze P. Ekman
stanovil Sest zakladnich emoci, avSak vzapéti jich vyjmenovava resitelka sedm. Prosim o
objasnéni.

V souvislosti s citovanymi vyzkumy bych se rad zeptal, jak c¢astd je u podobnych jiz
realizovanych vyzkumnych studii u cilové populace s poranénim mozku zaznamenavana
mortalita vyzkumného vzorku; zdali se jedna o situaci spiSe obvyklou anebo sporadickou?

Ve vyzkumné casti u podkapitoly se zpracovanim dat uvadite, Ze budete pouzivat t-testy.
Porozumél-li jsem spravné tomu, Ze zamérem je mimo jiné srovndavat nékolik udaji v Case



(pretest, posttest, follow-up), vhodnéjsi by bylo vyuZiti analyzy rozptylu pro prozkoumani
rozdil(i t¥i a vice stfednich hodnot.

Specifické pFipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Veskeré pouzité zdroje jsou uvedeny v zdvérecném seznamu citaci. Citace zasazeny do textu
doporucuji pristé ujednotit — v nékterych pripadech je pouzito citovani vice autord formou ,,a
kolektiv”, jindy ,et al.“. U nékterych citaci neni uveden kolektiv, ale pouze Uvodni a posledni
autor bez zohlednéni dalSich autor(.

Doporucuji pristé prekontrolovat textovou ¢ast prace s ohledem na preklepy. Celkové je vsak
prace velice hezky napsana a ctiva, pouze misty plsobi konce a zacatky kapitol ponékud
useknutym dojmem a dal bych ke zvazeni peclivéjsi uvedeni ¢i ukonceni problematiky
jednotlivych kapitol.

Vyzkum je navrzen sofistikované, svou metodologii je ndvrh sebevédomy a ambiciézni, coz je
u vyzkumu s danou cilovou skupinou ocenéni hodné. Velmi oceriuji u navrzeného klinického
vyzkumu pasa? se zvazovanymi etickymi zdsadami a jejich vyporadani se s nimi. Resitelka
rovnéZ zvazuje intervenujici proménné souvisejici s administrovanim diagnostické baterie
v jednotlivych ¢asovych obdobich.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Resitelka se v praci obratnd vypofadava srozsdhlosti a obtiznosti tématu sohledem
na pozadavky kladené na dany typ prace. Prace je napsana ¢tivym zplsobem a po odborné
strance velmi kvalitné zpracovana. Struktura teoretické prace je dobfe rozvriena a
problematika jednotlivych kapitol vhodné navazujici. Navrh vyzkumného designu je
ambicidozni s ohledem na vyrovnavani zkoumanych skupin co do jednotlivych proménnych a
stejné tak sohledem na predpoklddanou c¢asovou ndrocnost administrace
psychodiagnostickych baterii u téchto skupin. Metodologie je vhodné zvolend, tesitelka
prokazuje odpovidajici znalost odborné problematiky. Praci viele doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a
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