— =

1/4

=

Posudek oponenta disertacni prace

Student: ... Mgr. Petr Navratil

Nazev prace: ......cccoeeeeevevvnineenns Mimosmluvni odpovédnost EU

Studijni obor: ... Vyberte studijni obor

Studijni program: ............c......... Teoretické pravni védy

Oponent disertacCni prace: ....... doc. JUDr. David Sehnalek, Ph.D.
PracoviSté: .........cccooeeiiiiiiiines Katedra mezinarodniho a evropského prava,

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

I
Vysledky prace (véetné komentare o publikaci vysledkd nebo jejich prijeti
k publikaci a hodnoceni, zda pfinasi nové poznatky)

Prace predlozena Mgr. Petrem Navratilem pFedstavuje vyznamny pfispévek k poznani
problematiky mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie za Skodu zplsobenou jednotlivci
v Ceské odborné literature. PFinos prace spatfuiji: (1) v peclivém zmapovani rozsahlé judikatury
Soudniho dvora EU, kterd za stavu absence upIné normativni Upravy v primarnim pravu
Evropské unie tento institut utvarela, (2) v reflexi stanovisek a odbornych nazortl generalnich
advokat(, (3) v provedeni kritické analyzy vySe uvedeného, (4) ve schopnosti autora navrhovat
fedeni a zaroven je rovnéz diskutovat a kriticky hodnotit — pohled, ktery autor nabizi, je proto
komplexni, a nikoliv jednostranné zaméreny. Oceriuji take, Ze autor zvladl rozsahle vytézit
nejenom anglickou odbornou literaturu, ale téz zdroje francouzské. Prace, a to zejména pokud
jde o zavéry autora, obsahuje nové podnéty a véfim, Zze byla-li by napsana v angli¢tiné, pak by
obstala i v mezinarodnim srovnani.

Zakonné pozadavky dané pro dany typ studia a praci byly spinény. Casti prace byly v minulosti
podrobeny reflexi odbornou vefejnosti a publikovany takto: Navratil, Petr. Mimosmluvni
odpovédnost EU v judikatufe SDEU. In: Knoll, Vilém. Martinkova, Zuzana et al. Nadéje pravni
védy. Plzef: Ales Cenék, 2017. Navratil, Petr. Dostatedné& zavazné poruseni pravni normy jako
podminka mimosmluvni odpovédnosti EU. In: Filip Kfepelka et al. Dny prava 2015 - Days of
Law. Cést VII. Odpovédnost statl, mezinérodnich organizaci, resp. Evropské unie za
ujmu/Skodu zpusobenou jednotlivedm protipravnim vykonem moci i jejim selhanim. Brno:
Masarykova univerzita, 2016.

Il
Aktualnost zpracovaného tématu

Autor si zvolil téma, které nelze oznacit za nové, inovativni a dosud nezpracované. Dokonce se
ani nejedna o téma priliS praktickeé, jak ostatné dokazuji statisticka data, ktera autor v zavéru
prace sam uvadi. Bézny advokat, ale i jednotlivec s touto problematikou nejspiSe za cely svuj
Zivot nepfijde do styku. Volba takového tématu ale viibec nevadi. Problematika odpovédnosti
Evropské unie a potazmo celé vefejné moci za Skodu vici jednotlivci je stale aktualni a

s ohledem na stav jeji Upravy (pfesnéji feCeno absenci podrobnéjsi Upravy), jde o téma hodné
soustavného zkoumani. Ostatné, a sam autor to i uvadi, vhodné nastavena pravidla
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mimosmluvni odpovédnosti EU mohou poslouZit jako vzor pro obdobné upravy vnitrostatni.
Z tohoto pohledu zkoumani odpovédnosti EU je uzite¢né v nasich podminkach uz jen proto, ze
umozniuje Iépe reflektovat nedostatky pravni Upravy Ceské. Zaroven je mozné konstatovat, ze
zvolené téma je s ohledem na svou teoreticko-pravni povahu obzvlasté vhodné pro zpracovani
formou disertaéni prace.

M.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je dobfe a systematicky strukturovana. Autor zacina historickym vyvojem mimosmluvni
odpovédnosti Evropské unie, coz je jisté legitimni a mozny zplsob. Osobné bych preferoval (a
je to skute¢né jen véc nazoru) zahajeni spiSe formou SirSiho teoreticko-pravniho uchopeni
problému, mozna i bez pfimé vazby na pravni Upravu v primarnim pravu a s ni souvisejici
judikaturu. Otazka odpovédnosti vefejné moci je totiz citliva. Dotyka se délby moci ve staté
v ramci jednotlivych dil€¢ich moci mezi sebou. Zejména v pfipadé odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou legislativni moci pfiliSny ddraz na moznost soudniho pfezkumu muize vést
k vychylce v tradi€nim pojeti délby moci ve staté. Definitivnim urCovatelem politiky se totiz, byt
v omezené mife, stanou soudy, pfestoZe jim tato role obecné nepfislusi a pfestoze nepodléhaji
pfimé demokratické kontrole ze strany lidu.

Problematika odpovédnosti vefejné moci souvisi téZ s otazkou, kdo je suverénem — je to stat a
v jeho ramci vrcholny zakonodarny organ, nebo je to lid? Vysledna odpovéd, pokud jde o
moznost a rozsah odpovédnosti bude rozdilna v zavislosti na tom, kam ddraz polozime. Autor
se uvedenym otazkam vénuje, ale rozebira je spiSe na okraj vlastné az v samém zavéru prace
v jeji komparativni ¢asti. Zaroven je ze zavéru patrné, Ze si autor tohoto rozméru problematiky
je védom, nebot vramci navrhovanych feSeni vyluCuje moznost odpovédnosti za Skodu
zpusobenou legislativni innosti.

V ostatnim podnéty ke struktufe nemam, jak jsem jiz psal vySe, prace Clenéna logicky a
smysluplné.

Autorem zvolené metody prace plné odpovidaji tématu a vytyCenym cilim. Zakladem je
deskriptivni metoda prace, tézisté tvofi kriticka analyza vhodné doplnéna komparaci. V jejim
pfipadé je nutno vyzdvihnout, Ze autor skuteCné provadi srovnavani (unijni Uprava vs. Uprava
mezinarodni/vnitrostatni, vnitrostatni Upravy mezi sebou), pfisludné Casti prace tedy nejsou
prostym paralelnim popisem, jak je bohuzel ob&as zvykem. Schopnost provést skutecné a
smyslupIné srovnani jen potvrzuje, Ze se autor s problematikou dobfe seznamil a naznacuje jeji
hluboké pochopeni.

Iv.
Pfipominky k textu

Na uvod musim zdlraznit, ze prace je skute€né dobra. Nemam proto pfipominky kritického
charakteru, spiSe podnéty Ci postifehy. Jeden jsem jiz uvadél vySe a tyka se teoreticko-pravniho
uchopeni celého problému odpovédnosti vefejné moci vici jednotlivci. S tim dale souvisi otazka
nakladi. Na strané jedné je institut odpovédnosti Evropské unie vuéi jednotlivci nastrojem
ochrany konkrétnich osob pied pochybenimi vefejné moci. Nedochazi k tim ale také k ,trestani”
celé spolecnosti (dafového poplatnika pfedevsim), nebot je to ona, kdo v koneéném dusledku
nese naklady spojené s odSkodnénim? (autor ostatné sam zmifiuje aspekt ochrany finan¢nich
zajma EU na str. 51). A vzato bez iluzi, motivace Ufednika pfedchazet vzniku Skod z povahy
véci nikdy nebude stejna se situaci, ve které pljde o ochranu jeho soukromych zajmu.
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Pokud jde o dalsi:

- autor v pozn. pod €arou €. 15 na strané 3 naznacuje, Zze by odpovédnost Evropské unie vici
statu méla v principu podléhat stejnému rezimu, jako odpovédnost Evropské unie vaci
jednotlivci. Uvedené tvrzeni je ovdem potencialné sporné. Souvisi totiz s pojetim Evropske unie
jako takové. V zasadé odpovida konstitucionalistickému pojeti, které zda se v evropské
odborné literatufe i v judikatufe Soudniho dvora EU prevazuje. Nemusi byt ale v souladu
s pojetim internacionalistickym. Z tohoto pohledu totiz zfizovaci smlouvy jako produkt
mezinarodniho prava nutné musi byt tomuto pravu i nadale podfizeny, coz by mohlo v pfipadé
odpovédnosti znamenat, ze jeji rezim by byl odliSny v zavislosti na druhém subjektu. V pfipadé
odpovédnosti vici statu by tudiz byl stale ramcové vymezen pravidly mezinarodniho prava.

- autor dale na str. 14 a téz 52 uvadi, ze institut odpovédnosti byl vlastné obranou utokem —
zakotveni tohoto institutu mélo chranit pfed Zalobami ze strany jednotlivcd. Tim, Ze se nastavily
velmi pfisné hmotnépravni podminky, za kterych je mozné tento narok uplatnit. Nejde ovsem
téZ o ochranu ¢lenskych statl samotnych, a to pfed zalobami jednotlivcli za Skodu, kterou jim
zpUsobila Evropska unie jako produkt ¢lenskych stat(?

- autor zmifiuje, Ze v rozhodnutich Soudniho dvora EU neni vedena diskuse o obecnych
zasadach spole¢nych pravnim fadim ¢lenskych statd. Neni ovsem mozné, ze tato diskuse je
vedena interné a tedy, ze jen neni pfiznana v odivodnéni rozhodnuti? Je mozné, ze za stavu,
kdy se jednotlivé vnitrostatni apravy lisi, by oteviené pfiznani inspirace v konkrétni narodni
upravé v rozsudku Soudniho dvora EU mohlo byt politicky citlivou otazkou. A pokud takova
interni diskuse vedena neni, neporusuje tim Soudni dvir EU primarni pravo, konkrétné ¢l. 340
SFEU?

- Autor dale na str. 85 a 99 uvadi, Ze Tribunal je pfi rozhodovani ve sledované problematice
spravnim soudem a autorovo pojeti institutu mimosmluvni odpovédnosti je rovnéz spravné-
pravni. Ma jit o obecné pojeti mimosmluvni odpovédnosti, nebo je takto stanoveno pfimo pro
unijni pojeti tohoto institutu? Ptam se proto, Ze kupf. v némeckém pravnim prostfedi je Uprava
tohoto institutu zakotvena krom zékladniho zakona v ob&anském pravu. Otazkou oviem je, zda
takové rozliSovani ma realny prakticky vyznam. Na strané druhé, zasady ovladajici civilni fizeni
a spravni soudnictvi nejsou identické.

- Autor v praci dale zmifiuje vyznam Evropského soudu pro lidska prava. Nabizi se pfitom
otazka, pokud clanek 340 Smlouvy o fungovani EU hovofi o spole¢nych vychodiscich ve
vnitrostatnich pravnich fadech, pak nebyl pravé v systému vytvofeném ESLP prostor pro Sirsi
pfevzeti do pojeti mimosmluvni odpovédnosti v pravu Evropské unie?

- autor dale na str. 32, 38 a 39 hovofi o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Evropské unie a
Clenskych statd. Nejde vSak spiSe o odpovédnost paralelni — skutek je sice jeden, ale Uprava je
pfedmétem rlGznych pravnich systémd. ReSeni jimi napfi€ mi osobné prfijde zvlastni a
nepravdépodobné.

- pfijde mi spiSe zveliCené tvrzeni autorovo o diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti ve
vazbé na rozhodnuti ve véci Kampffmeyer a spoluodpovédnosti EU a ¢lenského statu na str.
33. Skute¢né jde o diskriminaci v situaci, kdy unijnim pravem dana otazka regulovana neni a
nalezi ¢lenskym statim (tudiz o diskriminaci jiZ nemuzZe) a uprava vnitrostatni nema duvod
porovnavat sama sebe s Upravou jiného ¢lenského statu, respektive to soud ani udélat nemuze,
jelikoz je vazan pravem vilastnim. SpiSe nez o diskriminaci bych proto hovofil neférovosti
stavajici upravy.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Veveti 158/70, 611 80 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz



4/4

V.
Jazykova a graficka uroven

Prace je napsana velmi dobrou a kultivovanou &estinou. Nemam proto zadné vyhrady. Preklepy
jsou Fidké (narazil jsem jen na Spatny slovosled ve vymezeni cili na str. 5, pfeklep ve jméné
doc. Skulové v pozn. €. 119 a pfehozeni jména a pfijmeni Michala Bobka na str. 42 v pozn. €.
214).

VL.
Otazky k obhajobé
Praci doporucuji k obhajobé pred pfisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
V ramci obhajoby mohou byt diskutovany podnéty obsazené vySe v €asti Ill. a IV. tohoto

posudku, zejména pak otazka teoreticko-pravniho pojeti institutu mimosmluvni odpovédnosti
vuci jednotlivci. Dale pak, bylo by mozné pfijmout konkrétni pravni Upravu mimosmluvni
odpovédnosti na zakladé ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU?

VII.
Pfedepsana formulace zavéru:"

Autor ve své disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tvaréi prace v daném oboru
[0 neprokazal schopnost samostatné tvaréi prace v daném oboru

Prace

spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.
[ nesplnuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.

V Brné dne 06.06.2019

Podpis oponenta

! Posudek, ktery neobsahuje pfedepsané explicitni zavéry, nemize byt akceptovan.
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