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Dizertant si ve své praci na vysoce aktualni téma mimosmluvni odpovédnosti EU
klade 4 hlavni cile. Za prvé provést systematizaci geneze mimosmluvni odpovédnosti EU. Za
druhé podrobné analyzovat soudobé pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU, a to vcetné
procesné-pravnich aspektl. Za tieti predstavit stru¢nou komparativni analyzu vybranych
narodnich pravnich t4dt a jejich role pifi vytvafeni obecnych zadsad spolecnych pravnim
fadim clenskych stati (a vice versa zamyslet se nad vlivem mimosmluvni odpovédnosti EU a
jeji mozné ulohy v ramci europeizace vnitrostatnich pravnich tadd). Konecné za cCtvrté
kontextualizovat mimosmluvni odpovédnost EU (a to sohledem na ustavnépravni,
mezinarodni a vnitrostatni aspekty) a zamyslet se nad zalobou na nahradu ujmy zptisobenou
EU jakozto nad nastrojem (ne)efektivni soudni ochrany jednotlivcil, ktery ma své (ne)pevné
misto v ramci systému soudni ochrany poskytované unijnim pravem.

Za ucCelem naplnéni téchto cili je prace vhodné strukturovana do sedmi kapitol.
V kontextu napliiovani cili prace dizertant identifikuje problematické aspekty stavajici
koncepce mimosmluvni odpovédnosti EU. Identifikoval za né napt. nejasnost této koncepce,
jeji neschopnost realizovat v plné mife funkce reparacni, preventivni i represivni, ¢i jeji
prilisSnou piisnost vi¢i jednotliveim a jejich narokim. S névrhem jak identifikované
problematické aspekty stavajici koncepce mimosmluvni odpovédnosti EU fesit pfichazi pak
dizertant v zaverech své prace. Jeho feSeni se opira o piedstavu kodifikace judikatury SD EU,
ovSem s ¢etnymi drobnymi vyhradami.

Jak pokud jde o identifikaci problematickych aspektl stavajici koncepce mimosmluvni
odpovédnosti EU, tak pokud jde o jejich navrhované feseni, Ize s dizertantem , az na nékteré
mensi vyhrady, souhlasit. Vyhrady mam napi. K tomu, Ze dizertant je pii identifikovani
problematickych aspekti misty az netimérné kriticky (viz. nize). Neztotoziuji se i
S ndzorem/ndvrhem dizertanta, Ze by meéla byt vylouena moznost zalovat EU za Gjmu

zpusobenou legislativni ¢innosti.



Obecné¢ Ize mit za to, Ze cili prace bylo dosazeno. Praci je mozno povazovat za vcelku
dobfte strukturovanou a zvolené¢ metody zpracovani, hloubka zpracovani i pouzité prameny za
adekvatni. Prace pfinasi fadu vlastnich, védecky piinosnych, poznatkii, nazort i hodnoticich
stanovisek. K pfedkladané praci nemam ptipominky zasadniho, pro jeji hodnoceni fatalniho,
charakteru. Mam k ni nicmén¢ fadu drobnéjsich vyhrad a ptipominek respektive podnéti, at
uz formalniho nebo obsahového charakteru.

1) prace obsahuje tadu pieklept (napt. str. 5,13,17,24,30,31,50,57,69,72,73,97,156
atd.)
2) za dosti ne$tastné, i kdyz nikoliv za zcela nepodlozené, povazuji, ze dizertant
V rozporu s ustalenym tzem v ¢eské odborné literatuie (Srov. napf. Tomasek, Ty¢ a
kol. Pravo Evropské unie. 2. Vydani, Praha:Leges 2017, kap. 18.6) i Ceskym
jazykovym znénim SFEU, Listiny zakladnich prav EU i relevantnich rozsudkid SD
EU, nahrazuje termin odpovédnost EU za $kodu, terminem odpovédnost EU za Gjmu.
3) ponékud nekoherentné pusobi, kdyz dizertant na str. 156 neumérné kriticky uvadi,
ze judikatura SD EU k problematice mimosmluvni odpovédnosti EU je ,, natolik
zmatecnd, ze ji nejsou schopni spravné vylozit ani odbornici, ktefi se studiu unijniho
prava vénuji mnoho desitek let (o adresatech této pravni normy ani nemluvé)®, a kdyz
jen o nékolik stranek dale (str. 162) smitlivé ve vztahu k SD EU uvadi, ze ., jist¢ 1ze
vycitat SD EU celou fadu dil¢ich nedostatkli, jako takovd ovSem koncepce
mimosmluvni odpovédnosti EU obstoji‘.

4) pojednavat o Cisté ekonomické ujmé v podkapitole vénované protipravnosti (3.1) se

mi jevi jako mén¢ vhodné, nez pojednéavat o ni v podkapitole o jme (3.2).

5) ptehledova kapitola 5 ma misty az ptili§ ,,pfehledovy* charakter. Napf. uvadét na

str. 149 bez jakéhokoliv rozvedeni ¢i odkazu, Ze ,, v italském pravnim tadu existuji

ptipady, kdy je moc vefejnd odpovédna za zplsobenou Gjmu v rezimu objektivni
odpovédnosti. Tato odpovédnost souvisi s judikaturou SD EU ve véci Francovich,
resp. s porusenim unijniho prava“ je opravdu az pfili§ skecovité.

6) v praci je cela tada citaci v cizich jazycich, aniz by byly doprovazeny alespon

autorovym piekladem. Nemam s tim problém, pokud jde o citace v angli¢tin€ nebo ve

francouzstin€. Problém s tim ale za¢indm mit, pokud jde o citace napf. v italsting.

(srov. napf. citaci v pozn. 584).



Otazky k obhajobé vyplyvaji z vySe uvedenych piipominek. Nadto by oponenta zajimalo, zda
Ize v kontextu rozsudkti Bergaderm a Kobler pfipustit Zalobu na nahradu $kody pficitatelnou

SD EU i v jinych pfipadech neZ jsou prutahy v fizeni (str. 107-109).

Zavér
Autor ve své dizertani praci prokazal schopnost samostatné tvarci prace v oboru
Evropské prévo. Prace dizertanta Petra Navratila podle mé spliiuje pozadavky standardné

kladené na dizerta¢ni prace v tomto oboru, Ize ji doporudit k obhajob¢.

V Praze dne 1.5. 2019 Prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc.



