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Uvod

V. Frankl, vyznamny rakousky neurolog a psychiatr,' kdysi napsal, Ze svobodu nelze
chapat jako pravo posledniho slova. Dle n¢ho je svoboda jenom ¢asti piibéhu a polovinou
pravdy. Je pouze negativnim aspektem fenoménu, jehoZ pozitivnim aspektem je odpovédnost.”
Odpovédnost, ktera je neodmyslitelnou souéésti fungovani moderniho pravniho statu,’® pficemsz
néktefi autofi ji dokonce povazuji za jeden z klicovych prvki, o ktery se opird samotné autorita
prava.! O mimoradném vyznamu odpovédnosti jakoZto pravniho konceptu piitom svedéi
i existence bohaté literatury na toto téma.’ Problematice odpovédnosti se vénovali a vénuji
predni pravni védci. I v ¢eském prostiedi je mozné narazit na mnoha dila vyznamnych ¢eskych
juristd vénovanych pravé fenoménu odpovédnosti. Za vSechny je mozné uvést napt. dila
J. Sedlacka® nebo J. Boguszaka'.

V kontextu unijniho prdva je mozné rozeznavat né€kolik druhli pravni odpovédnosti.
Jako zéakladni rozliSovaci kritérium® p¥itom slouZi v&t$ing autorti hledisko subjektu, tj. toho,
kdo je odpovédny v pravnim slova smyslu. Z tohoto pohledu nahlizeno rozeznavame v unijnim
pravu odpovédnost Unie, &lenskych stati’ a dokonce i jednotlivca'®. Rovnéz tak je mozné délit
odpovédnost z hlediska pravniho rezimu, kterym se fidi. Lze tak rozeznavat obecnou
odpovédnost za poruSeni prava (tj. odpoveédnost EU, ¢lenskych stati a jednotliveil) a specifickou
odpovédnost (tj. v ptipadé sporii o nadhradu uymy mezi EU a jejimi zaméstnanci, v ptipadé
zvlastnich odpovédnostnich rezimt zalozenych sekundérnim pravem a konec¢né odpovédnostni

rezimy vyzadované pravem EU a zfizeni v pravnich fadech jednotlivych clenskych stati).

' Mimo jiné i zakladatel existencialni analyzy a logoterapie. Viz LANGLE, Alfried. Viktor Frankl: ein Portrit.
Miinchen: Piper, 2001.

* Viz TAVEL, Peter. Smys! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, piinos Viktora
E. Frankla k otazce smyslu Zivota. Praha: Triton, 2007.

K problematice moderni statnosti viz HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013/1, s. 1-28
a odkazy na literaturu tam uvedenou.

* Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Pravaik. 6/2012, s. 545.

>V podrobnostech se odkazuje na kapitolu druhou této prace.

% Viz SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Brno: Pravnik, 1947, s. 20 a n.

"Viz BOGUZSAK, Jifi. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 189 a n.

¥ Jinak by bylo mozné dglit odpovédnost na smluvni a mimosmluvni (tj. deliktni) nebo napf. na odpovédnost moci
vetejné a soukromopréavnich subjektt atp.

’ V podrobnostech viz LOCK, Tobisas. Is private enforcement of EU law trough state liability a myth?
An assessment 20 years after. Common Market Law Review. 2012, 49, 1675-1702. MALIR, Jan. Odpoveédnost
¢lenskych statl za skodu v pravu Evropskeé unie: studie ze soudcovské tvorby prava. Praha: PF UK, 2008.

0Viz rozsudek ze dne 20. zaF{ 2001, Courage, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465.
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Rovnéz tak je mozné v ramci této kategorizace vyclenovat zvlastni kategorii, do které spadaji
harmonizaéni snahy."'

Ve svétle shora uvedeného budiz feceno, ze predmétem dal§iho pojednéni v tomto textu
bude pouze obecna odpovédnost EU, a to jesté pouze ve smyslu mimosmluvni odpovédnosti EU
(). deliktni odpovédnosti), jak jiz koneckoncti plyne z nazvu piedkladaného textu. Tento vybér
konkrétniho typu odpovédnostniho rezimu pfitom nebyl v nejmensim ptipadé nahodily. Divody
pro volbu daného tématu jsou nasledujici.

Zaprvé, mimosmluvni odpovédnost EU za Gjmu pfedstavuje, jak bude dale podrobné
pojednédno, zékladni pravni rezim, ktery byl uz od samotného pocatku povalecné evropské
integrace obsazen v textu primarniho prdva. Mimosmluvni odpovédnost EU tak piedstavuje
velmi zajimavy fenomén rovnéz z historického hlediska, zejména pak pokud je studovana
v kontextu vyvoje mezinarodniho prava vetejného. Dluzno poznamenat, ze vzdor svému stafi
se debata nad institutem mimosmluvni odpovédnosti rozhodné nevycerpala.

Zadruhé, koncepce mimosmluvni odpovédnost EU slouzila jako vychozi bod pfi dalSich
Gvahach o odpovédnosti v unijnim pravu.'? Typickym piikladem takovychto odvozenych'’
pravnich rezimid je napf. pravni rezim mimosmluvni odpovédnosti clenskych stati.
Mimosmluvni odpovédnost EU tak s jistou mirou nadsazky pfedstavuje sttedobod, od kterého se
vramci unijntho péva odvijelo chapani pravniho institutu odpovédnosti za Ujmu.
Proto bez plného pochopeni mimosmluvni odpovédnosti EU neni mozné chapat ani jiné klicové
instituty unijniho prava, které se zdsadnim zpisobem podepisuji na jeho (ne)fungovani.

Zatteti, mimosmluvni odpovédnost EU je zajimd 1 zhlediska ustavnépravniho
a procesniho. Spole¢n¢ s Listinou zékladnich prav EU bylo totiZ pravo na ndhradu 4ymy zcela

jasné traktovano i v ramci prava unijniho jako pravo zakladni, pficemz tomu rovnéz odpovida

"' Typickym ptikladem harmoniza¢ni snahy v oblasti odpovédnosti je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle
vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisi Clenskych statti a Evropské unie o hospodarské
soutézi. V podrobnostech k této smérnici viz ASHTON, David. MAIER-RIGAUD, Frank a Ulrich
SCHWALBE. Competition Damages Actions in the EU: Law and Practice. Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2018. Dale k otazce harmonizace viz piehled (sice pon¢kud starSiho data, ale porad s vypovidajici
hodnotou) v publikaci AALTO, Pekka. Public liability in EU law. Oxford: hard Publishing, 2011, s. 74-76.

12 Samotnd mimosmluvni odpovénodnost EU se nicméné od po&atku opirala o vnitrostatni vzory. Zde uvedenym se
proto mini toliko to, ze v kontrastu s mimosmluvni odpovédnosti jednotlivel a mimosmluvni odpovédnosti
Clenskych stat byla mimosmluvni odpovédnost EU rozebirana v judikatute SDEU, pro¢ez do urcité miry tento
koncept slouzil jako métitko pro koncepty jiné.

" Ve skute¢nosti je tieba zde pouzity vyraz ,,odvozeny* brat s jistou mirou nadsazky. Jak bude totiz zdtiraznéno
dale, jakkoliv byl koncept odpovédnosti Clenskych statl za Gjmu pivodné odvozen z konceptu odpovédnosti
EU, plsobil tento vlastné odvozeny koncept zpétné tak, ze ovliviioval pfedstavy (a to nikoliv nevyznamne)
o mimosmluvni odpovédnosti EU jako takové.



vyznam a postaveni procesniho prostfedku, ktery je uréen k vymahani tohoto prava, tj. zaloby
na nahradu Gjmy.

Zactvrté, jak bude pojednano dale, mimosmluvni odpovédnost EU (nejen) diky své
zvolené koncepci predstavuje jeden z fenoméntli, v ramci jehoz studia je mozné smysluplné
zkoumat europeizaci pravnich fada ¢lenskych stata.'

Kone¢né zapaté, autor této prace ma navysost prakticky divod, pro¢ zpracovat toliko
otazku mimosmluvni odpovédnosti EU. Snazit se pojednat o vSech odpovédnostnich rezimech
najednou se totiz vzhledem kndro¢nosti a rozsahu takové prace nejevi s ohledem
na predpokladanou délku takového textu jako vhodné a ucelné. To ovSem neznamena,
ze by mimosmluvni odpovédnost méla byt chapéana a vykladana zcela izolované. Pravé naopak je
jednou z ambici této prace predstavit pravni institut odpovédnosti EU za Gjmu i ve svétle
souvisejici pravni upravy a judikatury. V tomto ohledu budiz zdliraznéno, Ze tato prace
se primarn¢ zabyva pouze odpovédnosti EU za ijmu zplisobenou jejimi organy nebo institucemi
(a to pouze jednotliveim)."> Stranou proto zistdva nejen otazka odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou zaméstnanci EU, nybrz i odpovédnost za Gjmu zptisobenou Evropskou centralni
bankou, jakoz i zaloba podle ¢l. 270 SFEU, kterou mize podat ufednik nebo zaméstnanec EU,
pokud ma za to, ze byl ve sluZzebnim nebo pracovnim poméru poSkozen na svych pravech. 16

Na tomto misté je ov§em nezbytné uéinit drobnou terminologickou odbocku. Ceské znéni

textu ¢l. 340 SFEU totiz zcela zjevné pracuje s pojmem ,,Skoda“. Jak bude ovSem osvétleno blize

'* Oblast spravniho prava (do které vlastn& spada i otazka odpovédnosti moci vefejné) je oblasti prava vetejného,
vramci které (alespont na prvni pohled) neni mozné vypozorovat zasadni pokroky ve smyslu unifikace
a europeizace. V podrobnostech 1ze odkazat na star§i (ale pofad zajimavy) text Jirgena Schwarze v publikaci
SNYDER, Francis et al. The Europeanisation of Law: The Legal Effects of European Integration. Oxford: Hart
Publishing, 2000, s. 166 a n. Z novéjsi literatury 1ze pak odkazat na praci HARLOW, Carol. LEINO, Péivi
a CANANEA, Giacinto della. Research Handbook on EU Administrative Law. Cheltenham: Edward Elgar,
2017.

' Tato prace proto nefesi otazku mimosmluvni odpovénodsti EU v ramci mezinarodniho prava vefejného. V tomto
ohledu se odkazuje na praci D. Sehnalka. Viz SEHNALEK, David. The Responsibility of the European Union
under International Law. Czech Yearbook of International Law. 7/2018, s. 289-312. Stejn¢ neni zvlasStni
pozornost ani vénovana mozné mimosmluvni odpovédnosti EU vici Clenskym statim. Plati, Ze neexistuje
zasadnich duvodl (pochopitelné uvazovat by bylo Ize o zvlastnim vztahu EU a ¢lenskych statl), pro¢ by tato
odpoveédnost neméla podléhat stejnému rezimu jako mimosmluvni odpoveédnost EU viici jednotlivetim. Navic
zde neni ani jedno rozhodnuti SDEU, které by se touto otazkou zabyvalo. VSechny tvahy na toto téma proto
maji nadech jisté spekulativnosti.

' To pochopitelné neznamend, ze by v této praci nebylo viibec odkazovano a pracovano s judikaturou, ktera se
témto otazkam vénuje. Toliko se chce fici, Ze se témto otazkam tato prace nevénuje systematicky, kdy hlavni
pozornost je upfena na mimosmluvni odpovédnost EU vuci jednotlivetim.
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v nasledujicim textu, EU ve skute&nosti odpovida nejen za $kodu, ve smyslu majetkové Gjmy, "’
nybrz i za Gjmu nemajetkovou'®. Jakkoliv se tedy zalasté v textech odborné literatury uziva
slovni spojeni nahrada $kody,'” hovofi-li se o pravnim rezimu &l. 340 pododstavei druhém SFEU
(. o rezimu mimosmluvni odpovédnosti EU), zpohledu autora této prace se jedna
o terminologickou nepfesnost.”’ Proto také vrozporu s ustilenym tGzem bude déale v textu
zminovana odpoveédnost za Gjmu (namisto odpoveédnosti za Skodu), bude-li uvazovano o rezimu
mimosmluvni odpovédnosti EU (resp. zaloba na nihradu ujmy namisto Zaloby na nahradu
Skody).

Déle co se terminologie tyCe, rovnéz by v uvodu této prace meélo byt zdiraznéno,
ze v celém textu je jednotné uzivano pojmu unijni pravo, a to i tam, kde by se z hlediska ptisné
formélniho mélo uzivat pojmu prava komunitarniho.*' Stejné tak je uZivano pojmu Soudni dviir
Evropské unie (resp. Tribunal) tam, kde by se mélo uzivat pojmi Evropsky soudni dvur
(resp. Soud prvniho stupn&).** V tomto ohledu se zduraziuje, ze se tak déje toliko z diivodu lepsi
prehlednosti a Ctivosti samotného textu. Jakkoliv si je autor védom, Ze se od né&j ocekava
predevsim text odborny, osobné je hluboce presvédcen o tom, ze tato terminologicka neptesnost
neni na tkor srozumitelnosti piedkladaného textu nebo jeho védecké hodnoty. V tomto ohledu je
zcela zfejmé, ze zde uvedené pusobi v ostrém kontrastu se shora pozadovanou terminologickou
Cistotou, avSak dle autora této prace je tfeba vnimat podstatny rozdil mezi obéma piipady.
Zatimco v jednom piipadé se jednd o snahu terminologicky vyjasnit uziti pojmu, které se
neuzivaji zcela jednotné a jejichZ zdména muze vést k fatdlnim omylim; ve druhém ptipadé
samotné uZiti ne zcela pfesného pojmu nemd Zadny vliv na spravné pochopeni pfedkladaného

textu. Chce se fici, Ze pokud se uzivd pojmu unijniho prava tam, kde by bylo Iépe uzivat pojmu

'7 Skoda tak vlastn& predstavuje jakoukoli ztratu na majetku. Nejedna se pouze o $kodu skute¢nou (vyse, o niz se
hodnota majetku ponizila), nybrz i o usly zisk (vySe, o niz se hodnota majetku nezvysila, i kdyz se zvysit
méla/mohla).

'® K dy nemajetkovou ijmou se rozumi jakékoliv ujma, ktera pro poskozeného neznamena pfimou ztratu na majetku.
Typicky se jedna o zasah do zdravi, cti, soukromi osoby apod.

' Jak bude koneckonci blize rozebrano v &asti vénované soutasnému stavu odborného diskurzu na téma
mimosmluvni odpovédnosti EU.

%% Je tieba pripustit, e této terminologické otazky nemusi panovat v Eeském pravnim fadu uplna shoda. Koneckoncii
diferenciaci ijmy na ujmu majetkovou (tj. Skodu) a jmu nemajetkovou zavedl az novy obcCansky zakonik
z orku 2012. Pfesto — i s védomim této skutecnosti — by autor tohoto textu plédoval za disledné rozliSovani
mezi Gjmou a Skodou, a to za ucelem vyjasnéni této otazky jednou pro vzdy. Terminologie zavedend novym
obcanskym zékonikem mu v tomto ohledu pfijde jasna a srozumitelna a nevidi jediného divodu, pro¢ by ji
nebylo mozné pouzivat i pro potfeby prava unijniho (resp. prava vetejného).

1 V podrobnostech k problematice terminologie viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY
et al. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 58.

* V podrobnostech k problematice unijni soudni soustavy viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jifi
MALENOVSKY et al. Pravo Evropské unie. Prdvo Evropské unie. Op. cit., s. 372 an.
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prava komunitarniho, vzdy je z kontextu zfejmé, Ze se jedna o pravni fad, ktery vznikl po druhé
svétove valce v ramci integracnich snah, které vyustily ve vznik samotné Evropské unie (a jejiho
pravniho Fadu).” Stejné tak pokud se mluvi o Soudnim dvoru EU (resp. Tribunalu),
vzdy je z kontextu ziejmé, ze se jednd o soudni orgdn spjaty s pravnim fadem piislusné
organizace.”* Naopak hovofit o ndhradé §kody, mize byt v mnoha ohledech zavadgjici, nebot’ ne
vzdy musi byt z kontextu zcela zfejmé, zdali se touto Skodou mini toliko Gjma majetkova,
¢ nikoliv.”

Ve svétle shora uvedeného Ize tak uzavtit, ze problematika mimosmluvni odpovédnosti je
aktualnim a mimotadné dulezitym tématem (nejen) Ceské pravni védy, pfiCemz cilem této prace
je:

(i)  provést systemizovat genezi mimosmluvni odpovédnosti EU;

(1)) podrobné analyzovat soudobé pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU, a to v¢etné

procesnépravnich aspekti;

(i) pfedstavit stru¢nou komparativni analyzu vybranych narodnich pravnich radu a jejich
role pii vytvareni obecnych zasad spolecnych pravnim radiim clenskych statii (a vice
versa zamyslet se nad vlivem mimosmluvni odpovédnosti EU a jeji mozné tlohy
v ramci europeizace vnitrostatnich pravnich radu);

(iv) kontextualizovat mimosmluvni odpovédnosti EU (a to s ohledem na tstavnépravni,
mezinarodni a vnitrostatni aspekty) a zamyslet se nad Zzalobou na nahradu Gjmy
zpusobenou EU jakozto nad nastrojem (ne)efektivni soudni ochrany jednotlived,
ktery ma své (ne)pevné misto v ramci systému soudni ochrany poskytované unijnim
pravem.

Konecné tplnym zavérem by autor této prace rad pod€koval nasledujicim osobam. V prvé

fadé by autor vyjadril svoji hlubokou uctu a vdéénost za veskerou pomoc, jakoz i lidsky piistup
svému Skoliteli Prof. JUDr. PhDr. Michalu Tomaskovi, DrSc. Bez jeho pochopeni a mimotadné

vstticnosti by vznik tohoto textu nebyl mozny. Dale by autor rdd podckoval své snoubence

3 Byt je tieba pFipustitm, Ze obsah toto pravniho fadu se — i dosti zasadné — v prib&hu ¢asu ménil.

* Stran SDEU a jeho judikatury je nezbytné upozornit jesté na drobnost tykajici se citaci. Platit totiz, Ze pokud je
nekde uzito ptimych citaci rozhodnuti SDEU, primarné se cituje vZzdy v jazyce fizeni, ledaze by zde existoval
cesky pieklad publikovany SDEU.

» Podobny piistup ve své knize zvolil i P. Aalto, ktery rovnéz upozoriiuje na terminologické potize spojené
s uchopenim mimosmluvni odpovédnosti EU. V podrobnostech AALTO, Pekka. Public liability in EU law.
Oxford: hard Publishing, 2011, s. 12-14.



a rodicim za bezpodmine¢nou podporu, které se mu od nich pii psani této prace dostalo mérou

2
vrchovatou.?®

%6 Pro uplnost se uvadi, ze &asti této disertaéni prace byly jiz diive publikovany v souladu s pozadavky kladené na
tento druh praci zédkonem. Zvlasté na né v textu odkazovano neni, nebot’ autorovi této prace pfijde nevhodné
odkazovat sam na sebe. Viz NAVRATIL, Petr. Mimosmluvni odpovédnost EU v judikatufe SDEU. In:
KNOLL, Vilém. MARTINKOVA, Zuzana et al. Nadéje pravni védy. Plzenr: Ales Cengk, 2017. NAVRATIL,
Petr. Dostatecné zavazné poruseni pravni normy jako podminka mimosmluvni odpovédnosti EU. In: Filip
Kiepelka et al. Dny prdva 2015 - Days of Law. Cast VII. Odpovédnost statii, mezindrodnich organizaci, resp.
Evropské unie za ujmu/Skodu zpiisobenou jednotlivciim protipravnim vykonem moci Ci jejim selhanim. Brno:
Masarykova univerzita, 2016.



1. Soucasny stav odborné debaty nad institutem mimosmluvni odpovédnosti
EU

Jak jiz bylo nazna¢no v uvodu k této praci, problematika mimosmluvni odpovédnosti EU
se téila a tési znané pozornosti odborného diskurzu. Neni zde proto mozné uvést vSechna dila
a viechny autory.”” Z novéjsich praci je oviem mozné jmenovat dilo F. Fines, kterd rovn&z
prinesla podrobny rozbor star§i literatury na téma mimosmluvni odpovédnosti,”®A. Czaja,”
J. Wakefield,”® A. Biondiho a M. Farleyho’' nebo P. Aalto®®. Zvl4stni pozornosti se rovnéz
v poslednim desetileti téSilo téma odpovédnosti EU za nikoliv protipravni jednéani, a to zejména
v kontextu vztahii prdva unijniho a systému Svétové obchodni organizace. V tomto ohledu je
mozZné zminit napf. prace S. Gorgense,> S. Helda,”* A. Steinbacha® nebo A. Thiese™.

Dale otdzka mimosmluvni odpovédnosti EU uzce souvisi s obecnéj$imi otdzkami unijniho
prava, jako je poskytovani soudni ochrany a role unijnich soudt pfi dotvareni unijniho prava.
Mimosmluvni odpovédnost EU je tak rozebirdna v mnoha publikacich obecnéjSiho charakteru.
Lze proto nalézt kapitoly pfednich mezindrodné uznavanych odborniki, jez jsou vénovany praveé
otazce mimosmluvni odpovédnosti EU, kdy je dotéené téma analyzovano z mnoha pohledd — od

prava ustavniho a spravniho®’, ptes pravo procesni’®, po pravni teorii’’. Z piehledovych praci je

7 Vtomto ohledu budiz zdiraznéno, Ze jakkoliv by autor tohoto textu na tomto misté velmi rad prohlasil,
ze prostudoval vSechny mozné dostupné texty, ve skuteCnosti tomu tak nane$tésti neni. V této slabiné
predkladaného textu vSak zaroven spatiuje i dal$i prostor pro své vlastni studium a badani nad pravnim
institutem mimosmluvni odpovédnosti EU.

** Viz FINES, Francette. Etude de la responsabilité extracontractuelle de la Communauté économique européenne:
de la référence aux "principes généraux communs" a l'édification jurisprudentielle d'un systeme autonome.
Paris: L.G.D.J., 1990.

¥ Viz CZAJA, Astrid. Die aufervertragliche Haftung der EG fiir ihre Organe. Baden-Baden: Nomos, 1996.

* Viz WAKEFIELD, Jill. Judicial Protection Through the Use of Article 288(2)EC. The Hague: Kluwer Law
International, 2002.

3! Viz BIONDI, Andrea a Martin FARLEY. The right to damages in European law. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009.

2 Viz AALTO, Pekka. Public liability in EU law. Oxford: hard Publishing, 2011.

¥ Viz GORGENS, Sonke. Die aufervertragliche Haftung der Europdischen Gemeinschaft fiir Verletzungen des
WTO-Rechts durch ihre Organe. Berlin: Duncker & Humblot, 2006.

** Viz HELD, Simeon. Die Haftung der EG fiir die Verletzung von WTO-Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

» Viz STEINBACH, Armin. Die Haftung der EG und ihrer Mitgliedsstaaten fiir WTO-Rechtsverletzungen aus
rechtswissenschaftlicher und  6konomischer  Perspektive. Berlin: Duncker & Humblot, 2009.
Novéji STEINBACH, Armin. EU Liability and International Economic Law. Portland: Hart Publishing, 2017

3% Viz THIES, Anne. International Trade Disputes and EU Liability. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

7 Napt. CRAIG, P. P.EU administrative law. New York: Oxford University Press, 2006, s. 764-788
nebo SCHWARZE, Jiirgen. European Administrative Law. London: Sweet&Maxwell, 2006, s. 504-543.

*¥ Napi. LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural
law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 480 a n. nebo TURK, Alexander. Judicial review in EU Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2009, kap. 4.

% Napt. TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, kap. 10.
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mozZné tieba zminit dila P. Craiga®, T. Tridimase’' nebo T. Hartleyho®*. Zapomenout oviem
nelze ani na edi¢nich pociny, jako je tieba sbornik, ktery vznikl pod vedenim H. G. Schermerse,
T. Heukelse a P. Meada,” popf. na piehledovou praci vénované star$i judikatufe Soudniho
dvora, ktera vznikla pod vedenim editordt T. Heukelse a A.McDonell.* Z dil¢ich studii
pak predevsim texty z pera jiZ zmitiovaného T. Tridimase®, C. Hardinga*® nebo K. Gutman.*’

Co se tyce stavu ceského odborného diskurzu tykajiciho se tématu mimosmluvni
odpovédnosti EU, je tfeba zdiiraznit, ze tato problematika doposud v ¢eském prostfedi neni
adekvatné zpracovano. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze se tomuto tématu dostalo pozornosti
v dil¢ich studiich nebo publikacich edukacniho charakteru, napi. v ucebnici L. Tichého,
vedouciho autorského kolektivu stojiciho za publikaci Evropské pravo.*® RovndZ je tieba
ptipomenout dilo vytvofené pod vedenim M. Toméska a V. Ty&e Prdvo Evropské unie® a dale
knihu P. Svobody Uvod do evropského prava.®® Z diléich studii je tfeba zejména upozornit
na praci M. Bobkaﬂ, J. Malife,52 L. Tichého,53 H. Pipkové,54 L. PitI‘OVé,SS M. Pe‘[ra,56 P.
Svobody’’ nebo D. Sehnalka’®.

“Viz CRAIG, Paul. EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006.

' Viz TRIDIMAS, Takis. The general principles of EU law. Op. cit.

*2Viz HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2010.

* Viz SCHERMERS, Henry G. HEUKELS, Ton, MEAD, Philip (eds.). Non-Contractual Liability of the European
Communities. Haag, 1988.

* Viz HEUKELS, Ton a Alison MCDONNELL (eds.). The Action for Damages in Community Law. Hague: Kluwer
Law International, 1997.

* Napt. TRIDIMAS, Takis. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common
Market Law Review. 301, s. 321-332.

* Viz HARDING, C. The choice of Court Problem in Cases of Non-Contractual Liability under EEC Law. Common
Market Law Review. 1976, s. 431 an.

*" Viz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the system of
Judicial protection. Common Market Law Review. 2011, 48, s. 695-750.

* Viz TICHY, Lubos et al. Evropské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011. Z dalsich jeho podnétnych praci je pak tieba
vzpomenout zejména jeho ediéni &innost v ramci Centra pravni komparatistiky pii PF UK. Napi. TICHY,
Lubos (ed.). Soukromé vymdhdni kartelového préva. Praha: Centrum pravni komparatistiky, 2009. TICHY,
Lubos. HOLLANDER, Pavel. BRUNS, Alexandr (eds.). Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, 2011. TICHY, Lubo§ et al. Prokazovdini pricinné souvislosti multikauzdlnich $kod.
Praha. Centrum pravni komparatistiky, 2010 atp.

* Viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Op. cit.

0Viz SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C. H. Beck, 2011.

' Viz MICHAL, Bobek. Odpové&dnost za $kodu vzniklou porusenim prava Evropskych spoledenstvi. Prdvni
rozhledy. 2008, 12, s. 1-20.

52 Viz MALIR, Jan. Odpové&dnost &lenskych statd za $kodu v pravu EU. Beroun: IFEC, 2008.

3 Viz TICHY, Lubos. Odpovédnost statu za legislativni neginnost. In: GERLOCH, Ale§ a Pavel STURMA.
Odpovédnost v demokratickém pravnim staté. Praha: Pravnicka fakulta UK, s. 76-97. Déle viz TICHY, Lubos.
HRADEK, Jifi et al. Odpovédnost statu za legislativni tijmu. Praha: Pravnické fakulta UK, 2012,

> Viz PIPKOVA, Hana. Odpovédnost &lenskych statii za $kodu v pravu Evropské unie. Pravai férum. 2009, 5,
s.215an.



Déle v ptipadé komparativnich studii na téma nahrady ujmy zpiisobené moci vetfejnou
predstavuji zékladni pifehledové prace inter alia studie vzniklé pod vedenim némeckého
profesora H. Moslera,”” prace anglickych autori J. Bella a A. W. Bradleyho,” jakoz i dila
B. S. Markesinise, J.-B. Aubyho, D. Coester-Waltjen a S. Deatkina,61 H. Belrhali—Bernard,62
Olivera Dérra,” a vneposledni fadé kolektivni monografie vytvofena pod vedenim
K. Oliphanta.®* Z krat3ich studii pak lze upozornit na prace R. Rebhahna®® nebo E. Karnera.®®
V ptipadé srovnani odpovédnosti moci vefejné v pravu unijnim a pravu vnitrostatnim jsou
uréujici dila W. Wurmnesta®” nebo H. Koziola a R. Schulze.®® V &eském pravnim prostredi se
srovnavacimu pravu v oblasti nahrady (jmy moci vefejné jiz v roce 1923 vénoval J. Matgjka.*’
Déle je mozné o srovnavacim spravnim pravu nalézt podnétné zminky v publikaci vytvorené

pod vedenim D. Hendrycha,”® jakoZ i v dilech L. Pitrové a V. Slade¢ka’" nebo R. Pomahade’.

> Viz PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nahradé $kody zptisobené vykonem veiejné moci. Pravni rozhledy.
22/2017,s. 788 an.

% Viz PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitarniho prava. Prdvni rozhledy. 22/2006,
s. 810 an.

37 Viz SVOBODA, Pavel. Sison III: EU non-contractual liability for damages and the so-called smart sanctions. The
Lawyer Quarterly. 4/2012, s. 341-350.

** Viz napt. SEHNALEK, David. The Responsibility of the European Union under International Law. Czech
Yearbook of International Law. 7/2018, s. 289-312.

% Viz MOSLER, Hermann et al. Haftung des Staates fiir Rechtswidriges Verhalten seiner Organe. Linderberichte
und Rechtsvergleichung. Heymanns Verlag: 1967.

5 viz BELL, John. BRADLEY, Anthony W. et al. Governmental Liability: A Comparative Study. United Kingdom
National Committee of Comparative Law, 1991. Z dalSich autorskych pocind, na kterych se podilel J. Bell 1ze
upozornit na FAIRGRIEVE, Duncan. ANDENAS, Mads. BELL, John et al. Tort Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective. British Institute of International Comparative Law, 2002.

' viz MARKESINIS, Basil S. AUBY, Jean-Bernard. COESTER-WALTJEN, Dagmar a Simon DEAKIN. Tortious
liability of statutory bodies: a comparative and economic analysis of five English cases. Portland: Hart
Publishing, 1999.

62 viz BELRHALI-BERNARD, Hafida et al. La responsabilit¢ administrative: comparaison internationale. Revue
francaise d'administration publique. 3/2013, s. 561-574.

% viz DORR, Oliver et al. Staatshaftung in Europa. Berlin: De Gruyter, 2014.

% Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Cambridge: Insertia,
2016.

% Viz REBHAHN, Robert. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. European Tort Law.
2005, s. 68-93.

% Viz KARNER, Ernst. Die Haftung des Staates fiir administratives, judikatives und legislatives Unrecht aus
rechtsvergleichender Perspektive. Tagungsband XX. Karlsbader Juristentag. 2012, s. 93-113.

7 Viz WURMNEST, Wolfgang. Grundziige eines europdischen Haftungsrechts, Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des Gemeinschaftsrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003.

88 viz KOZIOL, Helmut. SCHULZE, Reiner et al. Tort Law of the European Community. Wien: Springer, 2008.

% Viz MATEIKA, Jan. Povinnost stdtu k nahradé skody zpiisobené vykonem verejné moci. Praha, 1923

" Viz HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN978-80-7179-254-3.

" Viz PITROVA, Lenka a Vladimir SLADECEK. Nahrada vefejnopravni $kody. In: DVORAK, Jan a Alena
MACKOVA. Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Spolek Geskych pravniki Viehrd, 305-319.
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Mozna je ponékud ambicidozni pokouset se nyni o syntézu shora uvedené literatury,
avSak alespont v nejobecnéjsi roviné Ize ucinit nasledujici zavéry. Zaprvé, bohatstvi odborné
literatury na téma mimosmluvni odpovédnosti a srovnavaciho spravniho prava svéd¢i o vyznamu
a aktudlnosti dotCeného tématu (zcela v souladu s tvrzenim uvedenym v ivodu této prace).
Zadruh¢, drtiva vétSina odborného diskurzu se shoduje na kritice soucasného modelu
mimosmluvni odpovédnosti EU, a to zejména s ohledem na zvolenou koncepci legislativniho
feSeni mimosmluvni odpovédnosti EU v primarnim pravu a s tim souvisejicimi otdzkami pravni
(ne)jistoty jednotlivei a znacné role Soudniho dvora EU pifi formovani dotCeného
odpovédnostniho rezimu (o této kritice a moznych feSenich vytykanych problémt bude
v podrobnostech pojednano dale). Rovnéz je =zdiraziiovdno pftilisSné restriktivni pojeti
mimosmluvni odpovédnosti EU, které v posledku vede k nedostatecné ochran¢ jednotlivci
ajejich subjektivnich prav. Zatteti, z hlediska srovnavaci pravni veédy plati, ze v oblasti
odpovédnosti moci vefejné za Ujmu je pravni Uprava na vnitrostidtni urovni znacné riznoroda
a jenom velmi obtizn¢ se hledaji spolecné rysy v pravnich upravach odpovédnosti moci veiejné

za Gjmu.

7 Viz PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Vliv pravni komparatistiky na spravni soudnictvi. In: GERLOCH,
Ales. Viktor Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Ales Cenék, 513-527.
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2. Geneze mimosmluvni odpovédnosti EU”

Jak bylo feCeno jiz v ivodu k této praci, pravni institut odpovédnosti, je kliCovym prvkem,
o ktery se opird autorita prava jako zdvazného normativniho systému. Efektivita prava obecné
totiz zavisi na efektivit¢ odpovédnostnich vztaht. Jinak fe¢eno, odpovédnost je mozné povazovat
za zakladni stavebni kdmen pravniho fadu. Z toho plyne, Ze ma-li unijni pravo fungovat jakozto
efektivni pravni tad, mélo by obsahovat jasna a srozumitelna pravidla odpovédnosti,
jakoZ i jasné a srozumitelné nastroje pro vymahani této odpovédnosti.”*

Jiz od 19. stoleti bylo uznavano, ze moc vefejnd by méla v n¢jaké podobé za ujmu
zptsobenou jejimi organy (a zaméstnanci) odpovidat.”” Na druhou stranu nézory, odkud tato
odpovédnost prameni, se znaéné riznily. Cast odborného diskurzu dovozovala odpovédnost
moci vefejné z prava soukromého,’® jind &ast z prava vefejného’”.”

Uelem nasledujictho textu je oziejmit vznik pravniho institutu mimosmluvni
odpovédnosti EU a jeho okolnosti. Na tyto poznatky pak bude navazovat dalsi kapitola, v ramci

které bude rozebrdno soucasné chépani pravniho institutu mimosmluvni odpovédnosti EU.

Daéle budou tyto poznatky vyuzity pfi formulovani zavért a tivah de lege ferenda.

2.1. Mimosmluvni odpovédnost ESUO

Jist€ neni nikterak prehnané tvrdit, ze pravni problematika odpovédnosti za Gjmu je dodnes
jednim z nejvice dynamickych odvétvi mezinarodniho prava vetejného. Tomu odpovida i ¢innost

Komise pro mezinarodni prdvo OSN, kterd vroce 2011 pfijala Navrh clankd odpovédnosti

7 Uvodem se slusi ¥ici, ze by k ¢lenéni této kapitoly mohly zaznit (opravnéné) vytky. Jde o to, Ze je do znaéné miry
diskutabilni, zdali pojimat genezi mimosmluvni odpovédnosti EU tak, jak ji pojima tato prace. Déleni zde
ucinéné totiz nesleduje vyvoj mimosmluvni odpovédnosti EU v kontextu vyvoje samotného unijniho prava,
tj. tento vyvoj neni primarné navazan na textaci primarniho prava a jeho novelizaci. Daleko spise tento text
¢leni genezi mimosmluvni odpovédnosti EU dle zasadnich milnikii této geneze, tj. dle textace SESUO,
Rimskych smluv a dale pak dle vyznamnych judikatd SDEU, které se zdsadnim zpasobem podepsaly na
chapani pravniho institutu odpovédnosti EU za Gjmu. Jakkoliv by tedy v uvahu pfichazely i jiné pfistupy,
je hlubokym pfesvédcenim autora pfedkladané prace, Zze tento pfistup podava nejplastictéjsi obraz geneze
mimosmluvni odpovédnosti EU a jako takovy je proto plné udrzitelny a ospravedlnitelny.

™ Viz PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nahradé $kody zptisobené vykonem veiejné moci. Prdvni rozhledy.
22/2017,s. 788 an.

7 Viz kapitola 5, kde je pojednano i vyvoji mimosmluvni odpov&dnosti moci vefejné na vnitrostatni arovni.

7V tomto ohledu byl vztah moci vefejné a jejich zaméstnancti pfipodobiiovan ke vztahu mandatife a mandanta.
Opét se v podrobnostech odkazuje na ptislusnou kapitolu, kde je tato otdzka rozebrana podrobnéji v kontextu
prava vnitrostatniho.

"'V ptipadé prava vefejného existovalo n&kolik teorii, odkud odpov&dnost moci vefejné prameni. Subjekéni teorie
odvozovala vSeobecné a primarni pravo z povinnosti poddanych. Garancéni teorie pracovala s tim,
ze okamzikem jmenovani ufednika za né¢j stat (mlcky) prebira zaruku. Konecné reprezentacni teorie vychazi
z Uvahy, Ze ¢iny Ufednika jsou Ciny statu samotného.

™ Viz HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo. Op. cit., s. 602.
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mezinarodnich organizaci, piicemz jesté¢ v roce 2017 piijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci,
kterou se doporuCuje problematika mimosmluvni odpovédnosti mezinarodnich organizaci
k pozornosti &lenskych statii OSN.”

V piipad¢ prava unijniho nicméné plati, ze jiz na samotném pocatku povalecné evropské
integrace bylo do zakladaci smlouvy (tj. do pafizské smlouvy o zalozeni ESUO) inkorporovano
ustanoveni, které vyslovné upravovalo odpovédnost vznikajici organizace. Jak spravné v této
souvislosti podotyka J. Malif, konstruovat moznost odpovédnosti mezindrodni organizace
za ujmu musela tehdy (tj. na pocatku druhé poloviny dvacatého stoleti) ptisobit jako naprosté
novum, nebot vté dob¢ jeste¢ existovaly silné pochybnosti o samotné pravni subjektivité
mezinarodnich organizaci a jejich objektivni povaze vibec.*

O pravych divodech, proc jiz do pafizské smlouvy bylo vtéleno ustanoveni o odpovédnosti
ESUOQ, lze jenom spekulovat. Nicméné dle M. Lagrange, prvniho generalniho advokata
a ¢lovéka, ktery se podilel na redakci patizské smlouvy, podobu fizeni ptfed Soudnim dvorem,
jakoz i celou architekturu pravni upravy soudni ochrany subjektivnich prav jednotlivet, ovlivnily
vedle pozadavkl mensich ¢lenskych stati zejména pozadavky velkych primyslniki, a to zvlasté
francouzskych.®?! Jinymi slovy feceno, je zfejmé, Ze védomi existence 3irokych pravomoci
Vysokého ufadu ESUO v odvétvi uhli a oceli nenechavalo primysl v zadném piipadé chladnym.
V tomto ohledu je jenom logické, Ze dotCeni jednotlivei (tj. podniky) usilovali o zajiSténi
srovnatelné soudni ochrany, jakou jim poskytovalo vnitrostatni pravo.* Jakkoliv tedy ESUO
bylo formalné zfizovano jako mezinarodni organizace, soudni systém této organizace byl

ziizovan dle logiky, ktera se uplatiiuje v ramci vnitrostatniho spravniho soudnictvi.*®

” Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 7. prosince 2017, A/RES/72/122. Dale viz Yearbook of the
International Law Commission. New York: United Nations, 2011, ¢. 2. V podrobnostech viz BROWNLIE, Ian
a Maurizio RAGAZZI. Responsibility of international organizations: essays in memory of Sir lan Brownlie.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013 a STURMA, Pavel. Odpovédnost mezinarodnich organizaci:
nékteré poznamky k navrhu ¢lankd komise pro mezinarodni pravo. Prdavnik. 6/2011,s. 537 an.

% Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 547.

! Viz LAGRANGE, Maurice. La Cour de justice des Communautés européennes du Plan Schuman a 1'Union
européenne. In: Mélanges Fernand Dehousse. Vol. Il : La construction européenne. Bruxelles, 1979, s. 128.
Kromé textu Maurice Lagrange je vyznamnym pramenem poznani historie sjednavani a tvorby SESUO rovnéz
Rapport de la Delegation Francaise sur le Traite instituant la Communaute Europeenne du Charbon et de
I'Acier et la Convention relative aux dispositions transitoires signes a Paris le 18 avril 1951. Z hlediska
mimosmluvni odpovédnosti ESUO jsou pak zvlast vyznamné s. 34-40. Tento text je online dostupny na:
http://aei.pitt.edu/13817/1/Rep.Francaise.Rapport.1951.pdf.

% Tamtéz, s. 129.

% Dobie patrné je to i zté skuteénosti, 7e na pocatku jednani se piivodné poéitalo s vytvofenim mezinarodniho
rozhodciho soudu. Tato skutecnost rovnéz také sved¢i tomu, Ze pravni uprava parizské smlouvy byla mnohem
vice vysledkem lobbystické Ccinnosti kapitand primyslu nezli vzneSeného mysleni otcti zakladateld.
Tamtéz, s. 127.
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In concreto byla mimosmluvni odpovédnost ESUO v &l. 34 a 40 SESUO.* Clanek 34
SESUO zakotvoval mimosmluvni odpovédnost v pfipadé, ze by Vysoky ufad nepfiijal
v pfiméfené dob¢ dostatecnd opatfeni za Ucelem pfijeti opatfeni nezbytnych pro fadnou
implementaci rozhodnuti Soudni dvora ve véci Zaloby na neplatnost. Clanek 40 SESUO pak
piedstavoval obecny rezim odpovédnosti za tjmu, kdy mimo jiné zakladal pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat tento typ spori.®’ Zaloba na nahradu Gjmy tak byla jiz od pocatku
konstruovana jako pravni institut, jehoz pouziti pfipadalo v ivahu nejenom v pifipadé Gjmy
utrpéné Clenskymi staty, jak by daleko spiSe odpovidalo logice mezinarodnépravni,
nybrz i jednotlivei.®® J. Malif v této souvislosti spravné poukazuje na skutetnost, Ze pravé
jednotlivei se stali vyluénymi uZivateli této Zaloby."’

Zna¢ny shora zminovany vliv vnitrostadtni pravni upravy na pojeti mimosmluvni
odpovédnosti ESUO je dobie patrny rovnéz z hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti.
Tak samotny text ¢l. 40 SESUO zjevné pracoval s jiz zavedenym (ve francouzském pravnim
radu) terminem ,faute”. Jak bude pojedndno podrobnéji dale v této praci, faute je ptfitom
zékladni podminkou vzniku odpovédnosti moci vefejné za Gjmu zpuisobenou ¢innosti verejné
spravy dle francouzského prava. Text pafizské smlouvy dokonce shodné s francouzskym pravem
rozliSoval mezi faute pficitatelnym konkrétni Gfedni osobé (fr. faute personnelle) a pochybenim
(fr. faute), které je pficitatelné organu samotnému, nebot’ vzniklo neosobné ryze v ramci ¢innosti
konkrétniho organu (fr. faute de service). Francouzské inspiraci je rovnéZ mozno pricitat to,
e pravni rezim mimosmluvni odpovédnosti ESUO nebyl v SESUO podrobné&ji upraven.®®

Co se konceptu faute tyce, zjednodusSené feCeno plati, Ze dle francouzské pravni Gpravy
neni moc vetejnd odpovédna (ve smyslu odpovédnosti za ijmu) za jakoukoliv protipravnost,
nybrz za kvalifikovanou protipravnost. I kdyz nikde ztextu SESUO pochopitelné¢ neplyne,

Ze pojem faute je tteba vykladat v souladu s francouzskou pravni tradici, z judikatury Soudniho

¥V podrobnostech MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 548.

%V této souvislosti je nezbytné piipustit, Ze vztah obou ustanoveni zpo&atku ¢&inil jisté obtize a ustalil se az Gasem.
Viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1993, Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P, ECLI:EU:C:1993:192, bod 21
a rozsudek ze dne 30. ledna 1992, Finsider, C-363/88, ECLI:EU:C:1992:44, body 15 a 16.

8 Tento zavér se podéva z formulace uzité v ¢l. 40 SESUO, kde se vyslovng hovoii o tom, ze Soudni dviir rozhodne
o nahrad¢ ujmy ,,sur demande de la partie 1ésée* (tj. na zaklad€ zadosti poSkozeného).

%7 Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 548.

% Tamtéz, s. 549. Dale viz Rapport de la Delegation Francaise sur le Traite instituant la Communaute Europeenne
du Charbon et de 1'Acier et la Convention relative aux dispositions transitoires signes a Paris le 18 avril 1951,
s. 39. Budiz zduraznéno, ze skutecnost, ze SESUO sice zakotvila faute, avSak zaroven tento termin nijak
nedefinovala, neznamenalo nic jiného, nezli ponechani zna¢ného prostoru pro Soudni dvir, aby v ramci svych
rozhodovacich pravomoci obsah tohoto pojmu blize osvétlil.
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dvora se podava, Ze ve skute¢nosti k tomu samotny Soudni dvir jiz od po&atku siln& inklinoval.*’

Vyznamny je vtom ohledu rozsudek ve véci Vioeberghs.”® Generalni advokat K. Roemer
ve svém stanovisku k tomuto rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze jakékoliv protipravnost,
které se Vysoky ufad dopusti, nezakladd mimosmluvni odpovédnost ESUO, nybrz Ze je tieba
kvalifikované protipravnosti.”’ Piipad ve véci Vloeberghs byl nicménd rovnéz zajimavy tim,
ze v ném Soudni dvir vyslovné konstatoval, ze poruseni ze strany orgdnu nebo tifednika ESUO
musi kvalifikované poruSovat takovou pravni normu, jejimz tucelem je ochrana osob,
které se néhrady ujmy dovolavaji.”

Lze proto wuzaviit, ze jakkoliv samotna SESUO zakotvovala odpovédnost této
supranacionalni organizace, ve skutecnosti bylo pfijato takové feSeni, které fakticky ESUO
pfed nebezpecim vzniku odpovédnosti zna¢né chranilo, a to pomoci velmi pfisnych
hmotnépravnich podminek vzniku takovéto odpovédnosti. Jakkoliv tedy byla pravni Gprava
odpovédnosti vtélend do SESUO do znaéné miry revolucni (alespon potud, pokud je uvazovano
v intencich mezindrodniho prava vefejného), ve skuteCnosti se tato revoluce nevyhnula svym
omylim, kdyz do vinku mimosmluvni odpovédnosti byly dany krajné¢ neptiznivé (z pohledu
jednotlivell) hmotnépravni podminky (t). restriktivni).” Tyto podminky se pfitom — takiikajic —
staly soucasti genetického kddu koncepce mimosmluvni odpoveédnosti a je mozné je v judikatuie

SDEU vysledovat do dnesnich dnd.

¥ Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1959, Feram, C-23/59, ECLI:EU:C:1959:33. Neni bez zajimavosti,
ze stanovisko k tomuto pfipadu napsal samotny M. Lagrange, ktery v ném doslova napsal: ,,Cette rédaction
[mysleno ¢l. 40 SESUO, pozn. P. Navratil|parait bien impliquer une référence au systeme du droit francais,
comme étant celui qui, fondé sur des principes de droit public entiérement élaborés par la jurisprudence en
dehors de toute base législative, a été jugé comme donnant le plus de latitude a la Cour pour dégager elle-
méme les solutions les mieux adaptées aux nécessités de la vie juridique de la Communauté. C'est la une des
plus grandes marques de confiance que les auteursdu traité pouvaient Iui manifester.. Viz stanovisko GA
M. Lagrange k rozsudku ze dne 17. prosince 1959, Feram, C-23/59, ECLI:EU:C:1959:26.

% Viz rozsudek ze dne 14. Eervence 1961, Vloeberghs, C-9/60, ECLI:EU:C:1961:18. V podrobnostech THORSON,
Bjarte. Individual Rights in EU Law. NY: Springer, 2016, s. 164 a an.

1 Viz stanovisko GA K. Roemera k rozsudku ze dne 14. Gervence 1961, Vloeberghs, C-9/60, ECLI:EU:C:1961:6.

%2 Soudni dviir se zde patrng inspiroval némeckou tzv. Schutznormtheorie. Blize bude o této problematice pojednano
nize. Viz rozsudek ze dne 14. Cervence 1961, Vloeberghs, C-9/60, ECLI:EU:C:1961:18, kde Soudni dvur infer
alia konstatuje: ,[...lattendu que, méme si l'on admet que les Etats membres peuvent se défendre contre de
pareils procédés par l'application du concours mutuel prévu a l'article 71, l'obligation de recourir audit
concours mutuel ne vise pas a sauvegarder l'intérét de tiers éventuels, mais uniquement l'intérét de la
Communauté; que, par conséquent, ces tiers, en introduisant un recours selon l'article 40 du traité, ne
sauraient se prévaloir du défaut d'application du concours mutuel pour la défense et la protection juridique de
pratiques que le concours mutuel a précisement pour objet d'écarter,; que des lors ce n'est pas la requérante
qui pourrait demander réparation pour une prétendue lésion de ses droits qu'aurait entrainée le défaut
d'action de la Haute Autorité [...]".

%V tomto ohledu se autor tohoto textu pln& ztotoziuje s hodnocenim Jana Malite. Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni
odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 550-551.
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2.2. Mimosmluvni odpovédnost dle Rimskych smluv

Pokud bylo shora konstatovano, Ze ¢1. 40 SESUO zminoval vyslovné pojem faute, pak je
tieba Fici, Ze samotné Fimské smlouvy’'se s textaci tohoto ustanoveni vyznamnym zptsobem
rozedly. Clanek 215 SEHS (resp. ¢l. 188 SESAE), kde byla mimosmluvni odpovédnost
zakotvena, sice explicitn¢ uvadel, ze EHS (resp. ESAE) odpovidd za Gjmu, kterou zplsobi,
aviak co se hmotn&pravnich podminek ty&e, byl v tomto ohledu velmi skoupy.” V zasadé v ném
bylo totiz pouze konstatovano, ze EHS (resp. ESAE) nahradi zptisobenou tjmu v souladu
s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadim Clenskych statt. Pokud tedy v ptipadé SESUO
mohly existovat urcit¢é pochybnosti stran inspiratniho zdroje koncepce mimosmluvni
odpovédnosti ESUO, v ptipad¢ fimskych smluv je ptiklon k vnitrostatni koncepci mimosmluvni
odpovédnosti moci verfejné naprosto ziejmy. Na druhou stranu je tfeba poukazat na skutecnost,
ze 1 fimské smlouvy setrvaly na rozliSovani mezi odpovédnosti za ujmu zpisobenou konkrétnimi
zaméstnanci a odpovédnosti za Gjmu zplisobenou piislusSnymi organy. V neposledni fadé pak
bylo potvrzeno, ze vyluénou pravomoc k rozhodovani téchto sportt méa Soudni dvir.”® Neni bez
zajimavosti, ze formulace uzitd v SEHS (resp. SESAE) v zasad¢ zistala, jak o tom bude
pojednano niZe, nezménéna, tj. dnes se naléza v &l. 340 SFEU.”’

Ve svétle shora uvedeného se nabizi otazka, pro¢ doslo k pfepsani rezimu mimosmluvni
odpové&dnosti. SpiSe se zda, Ze vagni odkaz na obecné zasady pravni byl uzit zamé&mé s cilem
poskytnout Soudnimu dvoru dostate¢ny prostor pro formulaci vlastniho konceptu mimosmluvni
odpovédnosti moci vefejné.”® Svédéi tomu i stanovisko GA Ganda ve véci Kampffmeyer.
Ve velmi zajimavé pasdzi svého stanoviska se GA Gand vyrovnava s argumentaci zalobce,
ktery — zjednoduSené feceno — tvrdil, Ze aby bylo mozné né&jakou pravni zasadu povaZovat
za spolecnou, musi ji sdilet vS§echny pravni fady vSech ¢lenskych stath. GA Gand nicméné tuto
argumentaci odmitl s poukazem na zjevnou a Umyslnou obecnost terminu uzit¢ho v ¢l. 215
SEHS. Dosel tak k zavéru, ze Soudni dvir disponuje Sirokym prostorem k uvazeni, pokud jde

o stanoveni hmotn&pravnich podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti EHS. *

% Tj. Smlouva o Evropském hospodaiském spoledenstvi a Smlouva o Evropském spoledenstvi pro atomovou
energii.

'V podrobnostech WAKEFIELD, Jill. Judicial Protection Through the Use of Article 288(2)EC. Op. cit., s. 6 an.

% In concreto v &l. 178 a 236 SEHS (resp. ¢l. 151 a 152 SESAE)

97 Jedinou zménou, které se dockalo dottené ustanoveni je nahrazeni zaniklych ES pravnim nastupkyni, tj. EU.
V podrobnostech viz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its
place in the system of Judicial protection. Op. cit., 698-699.

% Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 552-553.

% Viz stanovisko GA J. Ganda k rozsudku ze dne 14. Gervence 1967, Kampffmeyer, C-5/66, ECLI:EU:C:1967:8.
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Dluzno poznamenat, ze alespon zpocatku (tj. bezprostiedné po piijeti fimskych smluv) se
zdalo, ze Soudni dvir bude ve svém piistupu k mimosmluvni odpovédnosti pfeci jen o néco
vstiicnéj$i z pohledu jednotlivcl. Tuto vstficnost lze demonstrovat na né¢kolika judikatech
Soudniho dvora. Zaprvé, jiz ve své rané judikatuie Soudni dviir fesil vztah zaloby na nahradu
ijmy a Zaloby na neplatnost a ne¢innost.'” I kdyZ podrobngji bude tato otazka rozebrana v ramci
casti vénované procesnépravnim aspektim, v kontextu osvétleni geneze mimosmluvni
odpovédnosti EU budiz fec¢eno, ze zpocatku Soudni dvir jako jeden z pfedpokladi piipustnosti
zaloby na ndhradu 4jmy stanovil inter alia pitedchozi zruSeni aktu vedouciho ke vzniku ujmy
nebo konstatovani necinnosti organu ¢i uUfednika v pfislusnych fizenich. V ptipadu Liitticke
ovSem tento svilj postoj piechodnotil a profiloval Zzalobu na nihradu Ujmy jako samostatny

prostfedek soudni ochrany subjektivnich prav jednotlivei. '

Zadruhé, Soudni dvur upustil
od vyslovného uplatiiovani francouzského konceptu faute (jak tomu bylo jesté v ptipadé
Kampffmeyer). Namisto toho dospél k zavéru, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti EHS:
wl...]dle clanku 215 SEHS a obecnych zdsad, na které se toto ustanoveni odvoldava, vznik
odpovédnosti EHS zavisi na splnéni nékolika podminek, pokud jde o skutecnou ujmu, existenci
pricinné souvislosti mezi tvrzenou ujmou a jednanim vytykanym organuim a protipravnosti tohoto
Jjednani <!

Je tfeba ovSem fici, ze shora popisovand zména méla spiSe charakter zmény formalni
(kdy bylo upusténo od uzivani specifického pojmu vychazejiciho z pravniho fadu konkrétniho
¢lenského statu), nikoliv materidlni. Relativné zahy totiz dal Soudni dvlir na srozuménou, Ze i
po piijeti fimskych smluv hodla vykladat hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti EHS
dosti restriktivnd (z pohledu jednotlivet).'” O tom sv&dei i znamy piipad Schoppenstedt,
ve kterém Soudni dvir zamitl Zalobu na ndhradu Ujmy zplisobené natizenim Rady, nebot’ nebylo
v tomto konkrétnim ptipadé dosaZeno dostatecné zadvazného poruseni pravidla vyssi pravni sily,

jez chrani z4jmy j ednotlived'®, které se Soudni dviir rozhodl naptisté pozadovat u normativnich

190 v/iz rozsudek ze dne 15. &ervence 1963, Plaumann, 25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

101 v/iz rozsudek ze dne 28. dubna 1971, Liitticke, 4/69, ECLI:EU:C:1971:40. V podrobnostech viz BEBR, Gerhard.
Development of Judicial Control of the European Communities. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1981,s.227 an.

12 Viz rozsudek ze dne 28. dubna 1971, Liitticke, 4/69, ECLI:EU:C:1971:40, bod 10. Pieklad P. Navratil.

0 tom sv&d&i rovndZ to, ze zpo&atku soudni dvir vyzadoval jako jednu z podminek vzniku odpovédnosti
existenci zvlastni a abnormalni (tj. kvalifikované) Gjmy. Pozdé&ji od tohoto pozadavku upustil. Viz MALIR,
Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 558.

19 Jakkoliv je rozsudek ve véci Schoppenstedt vyznamny zejm. kvili diirazu na dostateénou zavaznost tvrzeného
poruseni, zajimava je rovnéz i otazka poruseni pravidla vyssi pravni sily, které chrani zajmy jednotlivcu.
Jak bylo popsano shora, SDEU tim navazoval na svoji star$i judikaturu ve véci Vioeberghs a zjevné se prihlasil
k némeckému konceptu Schutznormtheorie.
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aktt, které s sebou nesou volby hospodaiské politiky.'” Judikat Schoppenstedt tak na prvni
pohled pfinesl do chapani mimosmluvni odpovédnosti v rdmci komunitarniho prava podstatnou
zménu, kdyZ zavedl dvé& sady hmotn&pravnich podminek.'” Jedna sada se uplatiiovala v t&ch
piipadech, kdy byla protipravnost zpiisobena normativnim aktem, ktery s sebou nese volby
hospodaiské politiky (kdy Soudni dviir vyzadoval kvalifikovanou protipravnost). Druhd sada
se uplatnovala v ptipadech zbyvajicich, kdy Soudni dvir v zasadé¢ vyzadoval jednoduchou
protipravnost.'”’” Tento pfistup byl pak potvrzen v nasledujici judikatufe, kdy Soudni dvir
vyslovné uvedl, ze samotna protipravnost v piipad¢ normativnich aktl, pii jejichz pfijimani maji
organy ES Siroké uvéazeni a mezi néz podle néj nalezi akty nesouci s sebou volby hospodaiské

08

politiky, rozhodné nestati.'™ V pozdgjsi judikatuie dokonce upiesnil, e kvalifikovaného

poruSeni se organy ES dopusti pouze tehdy, pokud jejich jednani hrani¢i jako takové
se svévoli.'"”

V souvislosti se shora zmifiovanou judikaturou Schoppenstedt je ovSem tieba zdlraznit,
ze predstava Soudniho dvora o dvou oddélenych rezimech vramci pravniho institutu
mimosmluvni odpovédnosti (tj. o rezimu spojeném s normativnimi akty, které¢ s sebou nesou
volby hospodaiské politiky a t€émi ostatnimi akty) nebyla pfili§ funkéni. Soudni dvir ve své
judikatute totiz nikdy vyslovné nejudikoval komplexni kritéria, na zaklad€ kterych by bylo
mozné objektivné (a nade vs§i pochybnost) posoudit, zdali dotéeny akt je shora zminovanym

normativnim aktem, ¢i nikoliv. Posuzovani, zdali ur¢ity akt je normativnim aktem spojenym

s volbou hospodaftské politiky, tak bylo znaéné obtizné, nebot’ fakticky zaviselo na individualnim

195 Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, Schoppenstedt, C-5/71, ECLL:EU:C:1971:116, bod 11. V podrobnostech
HARLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Union. Oxfrod: Oxford University Press, 2014, s. 467 a n.

1% Dlkuzno poznamenat, Ze tyto podminky byly pozd&ji precizovany v rozsudku ze dne 25. kvétna 1978, HNL, C-
3/76, ECLI:EU:C:1978:113.

17 iz rozsudek ze dne 7. listopadu 1985, Adams, C-145/83, ECLI:EU:C:1985:448. Je oviem tfeba piipustit, Ze i
v nékterych pfipadech, kdy se tvrzené poruseni tykalo spravni Cinnosti (ergo by dle shora predestiené
judikatury SDEU mél byt vyzadovan nizsi standard protipravnosti), SDEU dovodil ochranu prostoru k uvéazeni,
kterého se sprava tési. Viz rozsudek ze dne 16. ledna 1996, Candiotte, T-108/94, ECLI:EU:T:1996:5, body 30
a 32. Dale viz rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines, T-203/96, ECLI:EU:T:1998:302,
body 56 a 60. Touto svou judikaturu ovsem SDEU uz smétoval k obartu, ktery byl dokonan v piipade
Bergaderm. Tento judikat bude v podrobnostech rozebran v nasledujicim textu.

"% Viz rozsudek ze dne 25. kvétna 1978, HNL, C-83/76, ECLI:EU:C:1978:113, bod 6.

1% Viz rozsudek ze dne 5. prosince 1979, Amylum, C-116/77, ECLI:EU:C:1979:273, bod 19. Tato judikatura byla
pozdéji korigovana. Viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1993, Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P,
ECLI:EU:C:1993:192.
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a subjektivnim posouzeni Soudniho dvora.''® Piistup Soudniho dvora tak byl problematicky
s ohledem na tolik Z4douci pravni jistotu a legitimni o&ekavani jednotlived.'!!

Opomenout ovSem nelze jiny velmi dulezity aspekt textace fimskych smluv a judikatury
Soudni dvora. Pokud bylo shora naznafeno, ze Soudni dvir nebyl zrovna nejvstiicnéjsi,
alespon co se narokli na nahradu Gjmy jednotlivct tyce, ve skutecnosti jeho rozhodnuti byla
spravna z hlediska jazykového znéni dotéenych ustanoveni a legitimni z hlediska sledovanych
cild. Jinymi slovy feceno, jak bude podrobnéji rozebrano nize, pokud mél Soudni dvir
dle pokyni tzv. pani smluv (tj. Clenskych statll) konstruovat mimosmluvni odpovédnost
po vzoru vnitrostatnich pravnich fadt, pak za situace, kdy mnoho ¢lenskych statii ptiznava pouze
omezenou odpoveédnost moci vefejné za zpisobenou Gjmu (jak bude podrobné rozebrano nize),
nemohla byt judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu logicky zasadnim zplisobem odlisna.
Dale vzhledem k okolnosti, ze vétSina pravomoci ES (stejné tak jako EU) méla legislativni
charakter, bylo jen logické, ze Soudni dvir se snazil — v duchu tradi¢ni predstavy legislativniho
aktu jako projevu obecné vile — ochranit prostor nezbytny pro efektivni vykon téchto
pravomoci.''?

Lze proto uzavfit, ze ani po pfijeti tzv. fimskych smluv (a s tim souvisejici zménou
textace pravniho institutu mimosmluvni odpovédnosti) se ve skute¢nosti nic nezménilo na tom,
ze koncept faute existujici vramci francouzského prava, byl i nadédle zdkladem chapani
mimosmluvni odpovédnosti.'® To v koneténém diasledku vedlo k tomu, Ze hmotndpravni
podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti stanovené Soudnim dvorem byly velmi
restriktivni (z pohledu jednotlivell uplatitujicich své néroky). Ptfipady, kdy by byly dotcené
organy shledany odpovédnymi proto byly spie vyjime¢né.''* Diikladny rozbor judikatury

"% Nazornym dokladem toho je naptiklad posuzovani otazek provaddcich aktd pfijimanych komisi. Viz napf.
rozsudek ze dne 19. zaii 1985, Asteris, C-194/83, ECLI:EU:C:1985:357, body 21-22 a rozsudek ze dne 26.
¢ervna 1990, Sofrimport, C-152/88, ECLI:EU:C:1990:259, bod 32.

"7 odborné kritiky rozhodnuti Schéppenstedt zejm. viz MANCINI, Federico. Democracy and Constitutionalism in
the European Union: Collected Essays. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 46-48. Skvélym ptikladem
absurdnosti pfistupu Soudniho dvora je pak rozsudek ze dne 13. bfezna 1992, Vreugdenhil, C-282/90,
ECLI:EU:C:1992:124.

"2 viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 556. Vyslovné dal
Soudni dvir na srozuménou, ze bude hajit nezpochybnitelny vefejny zajem na regulaci spojeny s uvazenim
v ptipadé Mulder. Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:2000:38.

"3 Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpové&dnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 553. K témto
zévérim se rovnéz priklani F. Fines. Viz FINES, Francette. Etude de la responsabilité extracontractuelle de la
Communauté économique européenne: de la référence aux "principes généraux communs” a l'édification
Jurisprudentielle d'un systeme autonome. Op. cit., s. 376.

"% Viz napf. rozsudek ze dne 4. fjna 1979, Ireks-Arkady, C-238/78, ECLI:EU:C:1979:226 nebo rozsudek ze dne 3.
unora 1994, Grifoni, C-308/87, ECLI:EU:C:1994:38 nebo rozsudek ze dne 7. listopadu 1985, Adams, C-
145/83, ECLI:EU:C:1985:448. Odborna kritika viz HERMANN-RODEVILLE, Jeannine. Un exemple de
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Soudniho dvora tak jasné ukazuje, Ze 1 po piijeti fimskych smluv Soudni dvir vychézel
z vnitrostatniho pojeti mimosmluvni odpovédnosti, kterd je konstruovédna tak, aby umoznila
organiim statni moci zachovat Siroky manévrovaci prostor pfi jejich jedndni, a tak je chrani

pied prili§ vysokym poctem Zalob na ndhradu jmy.

2.3. Mimosmluvni odpovédnost pod vlivem odpovédnosti ¢lenskych stati

Kdyz Soudni dvir v roce 1991 piijal ptelomové rozhodnuti ve véci Francovich, zpoCatku
jesté nebylo zfejmé, jak vyznamny vliv na mimosmluvni odpovédnost ES bude stvotfeni nového
pravniho rezimu mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych stati mit.'"> AZ v roce 1996 ve znamém
piipad¢ Brasserie du pécheur dal Soudni dvir jasn¢ najevo, ze oba pravni rezimy
(tj. mimosmluvni odpovédnost ¢lenskych statli a mimosmluvni odpovédnost ES) jsou neodluéné
spjaté.''® Argumentoval pfitom nejen tim, ze hmotn&pravni podminky vzniku odpovédnosti ES
odrazeji ve smyslu textu fimskych smluv obecné zésady spolecné pravnim fadim c¢lenskych
statl, nybrz vyslovné zdlraznil: ,,[...] podminky, za nichz miize statiim vzniknout odpovédnost
za Skodu zpusobenou jednotlivciim porusenim prdva Spolecenstvi, se bez konkrétniho ditvodu
nemohou lisit od podminek, kterymi se 7idi odpovédnost Spolecenstvi za srovnatelnych okolnosti.
Ochrana prav, ktera obcaniim priznava pravo Spolecenstvi, se totiz nemiize meénit v zavislosti
na tom, zda je pivodcem Skody orgdn stitu, nebo orgdn Spolecenstvi. "'’ Logika skryta
za rozhodnutim ve véci Brasserie du pécheur tak spocivala vtom, Ze Soudni dvir nechtél,
aby Clenské staty ve srovnatelnych situacich odpovidaly v Sir§im (popt. uz8§im) rozsahu nezli ES.
Duraz tak byl zjevné kladen i na legitimni ocekévani jednotlivct, jasnost a ptehlednost pravniho
fadu. Nejevilo se totiZz jako ucelné a vhodné rozliSovat mezi odpovédnostnimi reZimy moci
vefejné v unijnim pravu toliko na zaklad€é toho, ktery organ moci vefejné ujmu zpisobil

(zdali organ c¢lenského statu nebo ES). Jiz vraném obdobi formovani mimosmluvni

contentieux économique: le recours en indemnité devant la Cour de justice des Communautés européennes.
Revue trimestrielle de droit européen. 1/1996, s. 38 an. a ARNULL, Anthony. Liability for legislative Acts
Under Article 215 (2) ES. In: HEUKELS, Ton a Alison MCDONNELL (eds.). The Action for Damages in
Community Law. Op. cit., s. 149-151. Srov. stanovisko GA Tesaura ve véci Brasserie du pécheur, C-46/93,
ECLI:EU:C:1995:407.

' Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich, C-6/90, ECLI:EU:C:1991:428. V podrobnostech
viz HABA, Michael. The Case of State Liability: 20 Years after Francovich. NY: Springer, 2015. Z Ceské
literatury k odpovédnosti ¢lenskych stati za Gjmu viz napt. RICKA, Roman. Odpovédnost typu Francovich
a ceské soudy: souCasnost. Pravnik. 152/4, s. 377-391. Dale k problematice aplikace doktriny Francovich
v jednotlivych ¢lenskych statech viz CONDON, Rénan a Barend van LEEUWEN. Bottom Up or Rock Bottom
Harmonization? Francovich State Liability in National Courts. Yearbook of European Law. 1/2016, s. 229-290.

16 Viz rozsudek ze dne 5. biezna 1996 Brasserie du pécheur, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79.

""" Tamtéz, bod 42. Tento nazor rovn&z podpofil ve svém stanovisku GA Tesaur. Viz stanovisko GA Tesaura
k rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich, C-6/90, ECLI:EU:C:1995:407, zejm. body 66-67.
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odpovédnosti Clenskych statii tak mél Soudni dviir na paméti hmotnépravni podminky vzniku
mimosmluvni odpovédnosti ES a kalkuloval s tim, Ze tyto podminky budou mutatis mutandis
uplatiiovany v ptipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statt

Na tomto misté je nezbytné ucinit drobnou metodologickou odbocku. Z textu clanku 215
SEHS (resp. ¢l. 288 SES) upravujiciho mimosmluvni odpovédnost ES se podava, ze Soudni dviir
mél metodicky pfi nalézdni hmotnépravnich podminek mimosmluvni odpovédnosti ES
postupovat tak, ze m¢l zkoumat (at’ jiz toto zkoumdni znamena cokoliv) vnitrostatni pravni fady
a hledat zasady jim spole¢né (v oblasti odpovédnosti moci veiejné za jmu). Z tohoto uhlu
pohledu nahlizeno bylo jen logické, ze pokud Soudni dvir vyzkoumal jednotny rezim
mimosmluvni odpovédnosti ES vyvérajici ze spolecné pravni tradice clenskych statd,
pak v ptipad¢ Brasserie du pécheur vyslovné odkazal na aplikaci podminek vzniku této
odpov&dnosti 1 na Clenské staty. Opacny zavér by bylo moZzné si predstavit jenom stéZi.
AZpotud tedy dava zpisob metodického uvazovani Soudniho dvora dobry smysl.
Nicméné pokud se nahlédne pod povrch argumentace SDEU, je tfeba fici, ze Soudni dvur
ve skute¢nosti neaplikoval zcela beze zbytku podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti ES
ina mimosmluvni odpovédnost Cclenskych statd. Jak bylo totiZz naznaceno vySe,
v pfipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti ES byla pro Soudni dviir kli¢ovd otdzka charakteru
poruseni. Pokud se toto poruseni tykalo (normativniho) pravniho aktu, ktery s sebou nesl volby
hospodaiské politiky, pak se s takovymto poruSenim zachazelo jinak, nezli v pfipad¢é poruseni
(nenormativniho) aktu. AvSak v rozhodnuti Brasserie du pécheur se SDEU vilbec nezabyval
otazkou, zdali tvrzené porusSeni ze strany clenského statu souviselo s normativnim pravnim
aktem, ktery s sebou nesl pro dany Clensky stat volby hospodaiské politiky. Pouze se omezil
na prosté konstatovani: ,,Pri tvorbé judikatury o mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
zejména pokud jde o pravni predpisy, z nichz vyplyva volba hospodarské politiky, tak Soudni
dviir prihlizi k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji organy pri provadeni politik
Spolecenstvi.“.''* Soudni dvir tak vlastné do znaéné miry nepfimo ztotoznil prostor pro uvazeni
se samotnym normativnim charakterem nesoucim s sebou volby hospodaiské politiky.
Avsak jakkoliv je existence prostoru pro uvaZeni evidentni v pfipadé¢ normativnich akth
nesoucich s sebou volby hospodarské politiky, ve skuteCnosti i spravni orgdny zcela bézné

disponuji prostorem pro uvazeni pii provadéni vyluén€ spravnich (tj. nenormativnich)

"8 Viz rozsudek ze dne 5. biezna 1996 Brasserie du pécheur, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79, bod 44.
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&innosti.'"” Neni proto mozné bez dalsiho ztotoziiovat normativni akt nesouci s sebou volby
hospodaiské politiky s prostorem pro uvazeni.

Na druhou stranu je tieba pftipustit, Ze v ptipadé mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych
statii nedava piilis dobry smysl zaobirat se otdzkou, zdali dotCené poruSeni bylo zplsobeno
normativnim aktem nesoucim s sebou volby hospodaiské politiky. Pokud totiz Ucelem
a smyslem judikaturni linie Schoppenstedt bylo ochranit normotvornou ¢innost ES, pak v piipadé
Clenskych statd tento argument v kontextu komunitarniho (resp. unijniho) prava nutné nemuze
obstat. Jde totiz o to, ze jakkoliv se samotné Clenské staty podilely (a podileji) na normotvorné
&innosti ES,'?” ve skutetnosti tato jejich ¢innost byla (a je) z hlediska komunitarniho (unijniho)
prava povazovana za ¢innost ES (EU). Co se vnitrostatni normotvorby tyce, pak Clenské staty
provadéji zavazky plynouci pro né z komunitdrniho (unijniho) prava, pak i kdyz tato jejich
¢innost ma charakter normativni, neni mozné pouze s odkazem na charakter této Cinnosti
vyznamné ztizit (resp. znemoznit) moznost domoci se ndhrady Ujmy. Vzdyt pieci samotnou
podstatou judikatu Francovich bylo, Ze Clenské staty odpovidaji dokonce i za svoji ¢innost
zékonodarnou, pokud tato cinnost smeéfuje k provadéni zavazkd z prava komunitarniho

(unijniho)."*!

To bylo ono novum, které rozhodnuti ve véci Francovich do rezimu odpovédnosti
moci vefejné piineslo. Bylo by nemyslitelné podstatu tohoto rozsudku popfit tim, Ze by se
podstatné ztizila moznost vymahat nahradu jmy po ¢lenskych statech, pokud by jednaly v ramci
svych normotvornych pravomoci. Koneckoncti jednou zmotivaci Soudniho dvora,
pro¢ se odhodlal k pfijeti tak ptelomového rozhodnuti ve véci Francovich, inter alia bylo zajistit
effet utile unijniho prava.'** Koncept mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statil v tomto slova
smyslu pak m¢l (a dodnes md) pomyslné feceno slouzit jako metla na ty Clenské staty,
které porusuji zavazky vyplyvajici unijniho prava. Jinymi slovy feceno, pravni institut
odpové&dnosti Clenskych stat za Ujmu zplsobenou poruSenim unijniho prava predstavoval
a pfedstavuje v prvé fad¢ sankéni mechanismus sui generis, pticemz by bylo v rozporu
s logickou existenci tohoto mechanismu, aby jeho prakticka realizace byla zasadnim zptisobem

ohroZena stanovenim pfili§ pfisnych hmotnépravnich podminek, které by ve svém posledku

"9 Jako typicky priklad Ize uvést udileni pokut spravnimi organy v ramci spravniho fizeni, kdy vyse pokuty je
v mnoha piipadech odvisla od spravniho uvazeni dotéeného pravniho organu. V podrobnostech SUKLOVA,
Sona. Spravni uvadzeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2003.

12 Napt. v podobé vysilani svych zastupcii do Rady, ktera je zapojena do legislativniho procesu.

"2l 'V podrobnostech BIONDI, Andrea a Martin FARLEY. The right to damages in European law. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 11 a n. a DORR, Oliver et al. Staatshafiung in Europa. Berlin: De
Gruyter, 2014, 40 a n.

122 K pojmu effet utile viz TICHY, Lubo§ a Milo§ Koci. Effet utile v pravu EU (kritickd skica). Pravnik. 2/2015,
s. 164-181.
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odrazovaly jednotlivce od vyuzivani tohoto mechanismu a Cinily tak tento mechanismus v praxi
nezivotnym. Koneckonct, i kdyz clenské staty maji nékdy i pifi provadéni zavazkt vyplyvajicich
zunijniho prava urCity prostor pro uvazeni, samotny tento prostor je jiz vysledkem volby,
ktera byla uc€inéna na urovni unijni. Potfeba jeho ochrany je tak znacn¢ oslabena, 1 kdyz ne zcela
vyloucena.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné plyne, Ze jakkoliv bylo uvazovani Soudniho dvora
logické a legitimni, ve skuteCnosti se jiz v samotném pocatku v konstrukci Soudnim dvorem
vytvofené objevovaly trhliny. Bylo proto jenom otdzkou cCasu, kdy bude Soudni dviir nucen
se s témito trhlinami vypotadat. Zpocatku se pritom zdalo jako nemyslitelné, aby Soudni dvir
tento nedostatek své judikatury zhojil modifikaci hmotnépravnich podminek vzniku
odpovédnosti ES (pod vlivem hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti ¢lenskych stati).

G. Lysén vtéto souvislosti zmifiuje nepfekonatelné metodologické obtiZze spojené
se samotnou myslenkou modifikace hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti ES
dle hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti ¢lenskych stath. Stru¢né feceno, pokud by
se kdy SDEU k nécemu takovému odhodlal, zjevné by se jednalo o petitio principii, tj. dikaz
kruhem.'?

I ptes shora zmiitlované se SDEU nakonec uchylil k odvozovani podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti EU z hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti ¢lenskych
stath za poruSeni unijniho prava (ve smyslu odpovédnosti za ujmu vici jednotliveiim), a to sice

124V této kauze se jednalo o zalobu na nédhradu ujmy, kterou méla zplsobit

v ptipadu Bergaderm.
Komise. Podstatu tohoto pfipadu lze shrnout nasledovné. Spolecnost obchodujici s krémem
na opalovani Bergasol se u unijniho soudu domahala nidhrady Gjmy, kterou ji méla zptsobit
Komise. Tato ujma méla spolecnosti Bergaderm vzniknout v disledku smérnice Komise 95/34
ze dne 10. cervence 1995. Touto smérnici (ktera predstavovala abstraktni pravni akt) Komise
na zéklad¢ ¢l. 10 smérnice Rady ze dne 27. Cervence 1976 o sblizovani pravnich ptredpisii
Clenskych stati tykajicich se kosmetickych prostfedkd, omezila maximalni mnozstvi urcitych
chemickych slou€enin, které jsou obsaZeny v kosmetickych piipravcich. Mimo jiné se toto
opatfeni dotklo pravé i vyroby produktu Bergasol, pfi¢emZ spolecnost Begaderm, kterd jej

vyrabéla, pozdé¢ji zkrachovala. Svilij podnikatelsky netspéch pfitom tato spolecnost piipsala

123 vig LYSEN, Géran. Articles 235/288, Section 2, EC Treaty: Still of Constitutional Importance, if There Ever
Were Any? In: Swedish Studies in European Law 2. Portland: Hart Publishing, 2008, s. 140.

2% Viz rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Bergaderm, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361. Z &etné literatury
k tomuto rozhodnuti viz AALTO, Pekka. Public liability in EU law. Op. cit., s. 87 a n. a odkazy na literaturu
tam uvedené. Dale viz rozbor TRIDIMAS, Takis. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and
Mellowing Down? Op. cit., s. 301 an.
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na vrub pravé cinnosti Komise. Argumentovala pfitom zejména tim, Ze opatfeni Komise
neodpovidalo tehdejSim védeckym poznatkim, nebot” jakkoliv existovaly studie,
které oznacovaly latky, jejichz vyskyt byl Komisi omezen, za potencidlné karcinogenni,
ve skutec¢nosti na karcinogenité dotCenych latek nebyla ve védecké komunité naprosta shoda.
Tribunal v této véci aplikoval (nikoliv pifekvapivé) logiku rozhodnuti Schoppenstedt
a oznacil dotéeny pravni akt za normativni akt nesouci s sebou volby hospodaiské politiky,

Vv V2 r . W . ~ r 12
pfi¢emz neshledal svévoli na strané Komise a Zalobu proto zamitl.'*’

Ke stejnému zavéru pak
dospél GA Fenelly, kterému byla véc pfid€lena v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiedku
u Soudniho dvora.'*® Pfesto byl pohled Soudniho dvora na dotéenou véc diametralng odliiny.
Soudni dvur totiz vyslovné ve svém rozhodnuti stanovil, ze charakter dotceného aktu neni
z hlediska hmotn&pravnich podminek vzniku odpovédnosti rozhodny.'?” Naopak zdtraznil,
ze rozhodnym kritériem je, zdali dotéené organy zjevnym a zdvaznym zplisobem piekrocily své
meze uvéazeni.'”® Z pohledu praktického ani tento zasadni judikaturni obrat Zalobci nikterak
nepomohl, kdyz Soudni dvir jeho kasa¢ni stiznost zamitnul. Z hlediska doktrinalniho ov§em
pfedstavuje rozhodnuti ve véci Bergaderm zcela zasadni obrat. Tento obrat je o to
na podminky mimosmluvni odpovédnosti &lenskych stati.'*’ Bohuzel ani stanovisko generalniho
advokata v této véci nemuize byt ndpomocné, nebot’ jak bylo zdlraznéno shora, toto stanovisko
sledovalo logiku rozhodnuti Schdppenstedr.”*® K plnému pochopeni judikaturniho obratu ve véci
Bergaderm je proto nezbytné analyzovat nasledujici judikaturou SDEU.

Vibec prvnim piipadem, kdy Tribunal aplikoval test vyplyvajici z rozhodnuti ve véci
Bergaderm byl ptipad z roku 2000 Fresh Marine'. V nasledujicim roce pak opét tato kritéria

2 a  Dieckmann'>. Z pohledu

(tj. kritéria Bergaderm) aplikoval v ptipadech Comafrica’
samotného Soudniho dvora prvni bliz§i analyzu judikatury Bergaderm provedl GA Stix-hackl

ve véci Camar, coz byl zaroven prvni pfipad, kdy sam Soudni dvir aplikoval kritéria judikovana

2 Viz rozsudek ze dne 16. &ervence 1998, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm, T-199/96,
ECLI:EU:T:1998:176.

120 Viz stanovisko GA Fennellyho ve véci rozsudku ze dne 4. Gervence 2000, Bergaderm, C-352/98 P,
ECLIL:EU:C:2000:54, zejm. body 26-35.

7 Viz rozsudek ze dne 4. Eervence 2000, Bergaderm, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361, bod 46.

128 Tamtéz, bod 43.

129 Specificky byly v této véci zminény pripady Brasserie du pécheur a Dillenkofer. Tamtéz, bod 43.

1% viz ARNULL, Anthony. The European Union and Its Court of Justice. Oxford: Oxford Universit Press, 2006, s.
628-629.

B! Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine, T-178/98, ECLI:EU:T:2000:240.

132 Viz rozsudek ze dne 12. &ervence 2001, Comafrica, T-198/95, ECLI:EU:T:2001:184.

13 Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2001, Dieckmann, T-155/99, ECLI:EU:T:2001:256.
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ve véci Bergaderm."* Vsechna tato rozhodnuti budou rozebrana niZe, vramci analyzy
soucasné¢ho chépani pravniho institutu mimosmluvni odpovédnosti. Na tomto misté budiz pouze
konstatovano, ze rozhodnuti ve véci Bergaderm vskutku predstavovalo zdsadni obrat
v judikatufe Soudniho dvora EU, pficemz trvalo nékolik let, nezli byl tento obrat pln¢ dokonan
a pochopen.

Nyni se nabizi dvé otdzky. Predstavovala zména spojend s judikaturou Bergaderm
ojedin€ly jev radikalniho obratu v nazoru SDEU na otizku mimosmluvni odpovédnosti EU?
A jak se tato judikatura konkrétné promitla do problematiky hmotnépravnich podminek vzniku
odpovédnosti EU za Gjmu?

K prvé otazce Ize uvést, ze zdsadni obrat spojovany s rozhodnutim Bergaderm rozhodné
neni v oblasti mimosmluvni odpovédnosti EU néco zcela vyjimecného. Jiz v roce 1992 v ptipadé

Mulder'” SDEU opustil svou pfedchéazejici podminku (pro vznik odpovénosti EU) jasné

136 1137

definovatelné skupiny poskozenych, kterou judikoval v piipadech Ilreks-Arkady ™", Interquel

a Bayerische HNL"®.*° Navic v tom samém piipadé SDEU opustil svoji koncepci pozadavku
existence zvlagtni ujmy.'*

K druhé otdzce pak lze uvést, Ze SDEU kromé shora popisovaného testu, v rdmci néhoz
se s ohledem na tvrzenou protiprdvnost zkouma prostor k uvaZzeni (a jeho ptipadné zjevné
a zavazné prekroceni), SDEU rovnéz opustil svoji koncepci poruseni nadfazené normy chranici
prava jednotlivet. Napftisté proto plati, ze tvrzené poruSeni se musi dotykat toliko normy,
jejimz pfedmétem je pfiznat prava jednotlivetim.

Vzhledem k vySe uvedenému tak v ramci zkoumani geneze mimosmluvni odpovédnosti
EU lze dospét k nésledujicim zavérim. Zaprvé, mimosmluvni odpovédnost EU byla jiz
od samotného pocatku formovana pod vlivem (restriktivniho) wvnitrostatniho chapani

mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné. Zadruhé, hmotnépravni podminky mimosmluvni

odpové&dnosti EU spojil SDEU s hmotnépravnimi podminkami odpovédnosti ¢lenskych stath

134 Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Camar, C-312/00 P, ECLI:EU:C:2002:736.

3 Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:1992:217.

136 Viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Ireks-Arkady, C-238/78, ECLI:EU:C:1979:226.

137 Viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Interquell Stiirke-Chemie, C-261/78, ECLI:EU:C:1982:329.

138 Viz rozsudek ze dne 25. kvétna 1978, Bayerische HNL, C-83/76, ECLI:EU:C:1978:113.

139 K otazkam definovatelné skupiny poskozenych a pozadavku zvlastni Gjmy se SDEU nevyjadfil ani v rozhodnuti
Bergaderm. V podrobnostech ANAGNOSTARAS, Georgios. The incomplete state of Community
harmonisation in the provision of interim protection by the national courts. European Law Review. 4/2008,
s. 594.

149y podrobnostech viz WARD, Angela. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 392.
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za ujmu zpusobenou jednotlivetim. Zatfeti, SDEU se v minulosti nevéhal odhodlat k zdsadnim

zménam v pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU.
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3. Hmotnépravni aspekty mimosmluvni odpovédnosti EU

Jak bylo zminéno v pfedchazejici kapitole, mimosmluvni odpovédnost EU je zakotvena
v ¢l. 340 SFEU. Nicméné cClanek 340 SFEU neobsahuje taxativni vycet podminek, které by
musely byt splnény, aby bylo Ize dovodit, Ze zde vznikl narok na nahradu ujmy zptsobené EU.
Clanek 340 SFEU toliko v obecné roving stanovi: ,.[...] nahradi Unie v souladu s obecnymi
zasadami spolecnymi pravnim radiim clenskych stati skody zpiisobené jejimi organy nebo jejimi
zamestnanci pri vykonu jejich funkce.”“. Unijni zédkonodarce tak vlastné¢ ponechal na SDEU,
aby autoritativné stanovil hmotnépravni podminky, na zakladé¢ kterych bude EU odpovidat

*1 7 judikatury SDEU, kterd bude v podrobnostech rozebrana nize,

za zptisobenou Gjmu.’'
se podava, ze EU odpovida za splnéni tii podminek: (i) existence protipravnosti pfi¢itatelné¢ EU,
(i) vznik Ujmy, (ii1) existence pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou Gjmou a protipravnosti
piicitatelné EU.'* Tyto hmotnépravni podminky se pfitom rovnéz uplatni pfi posuzovani
mimosmluvni odpovédnosti EU v piipadé zaméstnaneckych spori.'* Aby bylo mozné pfiznat
nahradu ujmy, je tieba, aby byly shora uvedené podminky naplnény kumulativng.'** Z hlediska
procesni ekonomie pochopitelné plati, ze pokud soud dospéje k zavéru, Ze jedna z podminek

neni naplnéna, nezkouma jiz naplnéni podminek ostatnich.'* Stejné tak plati, ze SDEU nema

141 Ke kritice tohoto piistupu viz CZAJA, Astrid. Die aufervertragliche Haftung der EG fiir ihre Organe. Op. cit.

8. 33 an.
12V této souvislosti je nezbytné zdiiraznit, ze odborny diskurz zagasté hovoii o &tyfech podminkach, kdy samotna

skutecnost, ze unijni pravo vyzaduje kvalifikovanou protipravnost, je chapana jako samostatna podminka.
SDEU naproti tomu ve své judikatuie (vétSinou) mluvi pouze o podminkach téech. Jakkoliv se vlastné jedna
o otazku navysost teoretickou, kterd nema zadnych praktickych dopadd, i tak je téeba fici, ze Iépe je hovofit
o ttech podminkach. Vy¢lenovani samostatné podminky dostateéné zavaznosti nedava dobrého smyslu.
Zaprvé, tato podminka je neodmyslitelné spjata se samotnou protipravnosti. Jedna se tak vlastné mnohem spise
o konkretizaci podminky protipravnosti, nezli o samostatnou podminku. Zadruhé, i jiné podminky, jak bude
v podrobnostech pojednano nize, maji své specifické pozadavky. Tak stejné jako musi byt poruSeni unijniho
prava pricitatelné EU dostate¢né zavazné, stejné tak musi byt Gjma urcita. Nedava proto dobrého smyslu pro¢
zrovna dostate¢nou zavaznost zvlaste¢ zduraznovat jako samostatnou podminku a konkretizace ostatnich
podminek pfitom opomijet. Srov. TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo
Evropské unie. Op. cit., s. 135. Dale srov. rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Fresh Marine, C-472/00 P,
ECLI:EU:C:2003:399, bod 25 a rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de pescadores "San Pedro"
de Bermeo, T-415/03, ECLI:EU:T:2005:365, bod 34.

143 Viz rozsudek ze dne 21. anora 2008, Girardot, C-348/06 P, ECLI:EU:C:2008:107, bod 52 a odkazy na judikaturu
tam uvedené.

' Viz rozsudek ze dne 9. zafi 2009, Brink's Security Luxembourg, T-437/05, ECLI:EU:T:2009:318, bod 241 a
rozsudek ze dne 19. bfezna 2010, Gollnish, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102, bod 91 a odkazy na judikaturu tam
uvedené.

5 Viz napf. rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226 nebo rozsudek ze dne 27.
listopadu 2007, Pitsiorlas, T-337/04, ECLI:EU:T:2007:357. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze obcas se soud
v ramci svého odivodnéni vyporada i se splnénim vSech podminek, jakkoliv dojde v ramci svych uvah k tomu,
ze jedna z podminek naplnéna neni. Jedna se tak vlastné o jakousi ,,procesni opatrnost®, ktera ovsem s ohledem
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povinnost zkoumat naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti EU za ujmu
ve specifickém potadi.'*® Kone&né pro uplnost se uvadi, ze ECB odpovid4 za ujmu za stejnych

podminek jako EU.'"

3.1. Protipravnost

Co se protipravnosti tyce, aby tato podminka byla splnéna, musi zde existovat dostate¢né
zavazné poruseni unijniho prava, pfi¢emz toto poruseni se musi tykat normy, jejimz pfedmétem
je piiznat prava jednotliveim a byt pficitatelné EU.'*® Unijni pravo tak vlastng stanovuje tfi
podminky, které se vazi k samotné podmince protipravnosti a slouzi jako nastroje zuzeni
odpovédnosti EU za Gjmu. Nize budou tyto podminky rozebrany. Zvlasté pak bude v ramci této
subkapitoly pojednano o otazce bezprostiedné¢ souvisejici, tj. moznosti odpoveédnosti EU pfi

neexistenci protipravnosti.

3.1.1. Pficitatelnost a pluralita $kidca'?

EU mulZe odpovidat vsouladu s¢l. 340 SFEU za Ujmu zpisobenou jejimi organy
a institucemi nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich funkci. Odpovédnost EU za tjjmu muze
rovnéz vyvstat jakozto spole¢na odpovédnost EU a ¢lenskych statti. Na druhou stranu je ale tteba
zdlraznit, Ze EU nikdy nemulze odpovidat za Gjmu zplsobenou (fadnou) aplikaci primarniho

prava, nebot’ tzv. pany smluv jsou ¢lenské stity a nikoliv EU (tj. obsah primarniho prava

na zasadu procesni ekonomie neni rozhodné zadouci. Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de
pescadores "San Pedro" de Bermeo, T-415/03, ECLI:EU:T:2005:365.

16 Soudni dviir tak odmitl namitku st&Zovatele, kterou se v ramei fizeni o kasaénim opravném prostiedku stéZovatel
domahal, aby bylo zruseno napadené rozhodnuti Tribunalu, nebot tento soud zkoumal nejprve otazku pficinné
souvislosti, pficemz dle stézovatele je nutnou podminkou ke zkoumani pfi¢inné souvislosti urceni naplnéni
podminky protipravnosti a vzniku ujmy. Soudni dviir tak zddraznil, Ze podminka pfi¢inné souvislosti je vlastné
samostatnou podminkou. Viz rozsudek ze dne 18. bifezna 2010, Trubowest Handel, C-419/09 P,
ECLI:EU:C:2010:147, body 41-50.

"7 Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Pitsiorlas, T-337/04, ECLI:EU:T:2007:357, body 289-295.

'8 Stran formulace pfiznat prava jednotliveim je tieba pripustit, ¢ SDEU zde GpIné nedodrzuje jednotnou
terminologii. V judikatufe se tak objevuji vyrazy ,jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivedm®, ,pravni
normy chranici jednotlivee® nebo ,,jejimz pfedmétem je ochrana jednotlived”. SDEU vSak vSechny tyto
formulace povazuje za rovnocenné. Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07,
ECLI:EU:T:2011:687, bod 33 nebo rozsudek ze dne ze dne 12. zafi 2007, Nikolaou, T-259/03,
ECLI:EU:T:2007:254, bod 42.

19 Jist& by bylo lze o otazce piiditatelnosti pojednat zcela samostatng. Na druhou stranu jako nejlogiét&jsi varianta
se autorovi tohoto textu zdalo zapracovat otazku pficitatelnosti do €asti textu vénovaného protipravnosti, a to
vzhledem k uzké souvislosti obou otazek. Mozné by o ni bylo pojednat i v souvislosti s procesnépravni
upravou Ucastenstvi (nebot’ je od ni odvisla pasivni legitimace Zalovaného). Koneckoncti i z otazky plurality
sktidct (rep. spolecné odpovédnosti clenskych stath a EU) je hezky vidét prolinani hmotnépravnich
a procesnépravnich otdzek. Nicméné jadro samotného problému (tj. pfiitatelnosti) lezi pofad v oblasti
hmotnépravni, jakkoliv praktické feSeni muze by odvislé od procesnépravni upravy. Proto také je
o pricitatelnosti a pluralité sktidct pojednano v ramci hmotnépravni, nikoliv procesnépravni.
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neurcuje EU, nybrz Clenské staty; nebylo by proto spravné a spravedlivé pokud by EU za obsah
primarniho prava odpovidala).'*’

Pokud se jedna o jmu zplsobenou organy EU a s ni souvisejici protipravnosti,
protipravnost je EU logicky pfricitatelna, pokud prameni z (ne)cinnosti unijnich orgéant.
Neni pfitom rozhodujici, zdali jde o faktické ukony, ¢i jednani v pravnim slova smyslu.
Dale SDEU ve své judikatuie dovodil, ze odpovédnost EU lze dovodit i ve vztahu k jednéni,
kterého se dopustil odlisny subjekt. Pfedpokladem pficitatelnosti protipravnosti, které se dopustil
subjekt od EU odlisny, je, ze na n¢j EU pienesla vefejnopravni pravomoc a ze se nejedna
o aktivity &ist& komeréniho charakteru. ™'

Pokud se jednd o protipravnost zpisobenou zaméstnanci EU pii vykonu jejich funkci
(resp. otazku pricitatelnosti), SDEU judikoval, ze odpovédnost EU za Gjmu zpisobenou
zaméstnanci je omezena pouze na jednani, kterd na zédklad€ vnitiniho a pfimého vztahu navazuji
na posldni svéfend organlim, institucim nebo subjektim EU, jenz dotcenou osobu
zaméstnavaji.'”> Vsouladu sustilenou judikaturou tak napiiklad nehoda zpiasobena
zaméstnancem vyslanym na pracovni cestu nezakladd pravo na ndhradu Gjmy viuci EU,
ledaze zde jsou divody zvlastniho zietele hodné nebo piisobeni vyssi moci.'>® Na druhou stranu
odpové&dnost EU neni nijak dotena skuteCnosti, Ze jeji zaméstnanci pozivaji na zékladé ¢l. 11
Protokolu o vysadach a imunitach EU imunitu, a tudiz jsou vynati z pravomoci soudu pro ukony
spojené s vykonem jejich funkce, v&etné ustnich a pisemnych projevi.'>* V opaéném ptipads
by se EU mohla jednoduse vyvazat z odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou svymi zaméstnanci

s poukazem na jejich imunitu. To by bylo nejen v rozporu s jazykovym znénim ¢l. 340 SFEU,

" Viz rozsudek ze dne 26. &ervna 2000, Argon, T-12/98, ECLL:EU:T:2000:161, bod 17. I kdyz SDEU dovodil,
ze je prislusny k posuzovani, zda byla dodrZena procesni pravidla obsazena v ¢l. 48 odst. 6 SEU a dale zda se
zmeény, o nichz bylo na zaklad¢ aplikace ¢l. 48 odst. 6 SEU rozhodnuto, tykaji jen tfeti ¢asti Smlouvy o FEU,
coz znamena, ze nevedou ke zmén¢ ustanoveni jiné ¢asti Smluv, na nichz je Unie zaloZena, a nerozsifuji jeji
pravomoci, tak jak je to vyzadovano primarnim pravem. Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-
370/12, ECLI:EU:C:2012:756, body 30-37 a v podrobnostech DE LHONEUX, Etienen a Christos
A. VASSILOPOULOS. The European stability mechanism before the court of justice of the European union.
London: Springer, 2014, s. 17.

! Viz PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitarniho prava. Op. cit., s. 23.
%2 Viz usneseni ze dne 26. fijna 2005, Ouariachi, T-124/04, ECLI:EU:T:2005:378, body 18-23. V tomto rozhodnuti

Tribunal odmitl ptiznat pravo na nahradu ujmy, kdyz tato Gjma méla byt zptsobena verbalni ndtou podepsanou
zaméstnancem EU a zaslanou stdanskému ministerstvu zahrani¢nich véci. Dle Tribunalu tak podepsani
verbalni noty nelze povazovat za jednani nezbytn€ navazujici na poslani svéiené dotéenému organu, v tomto
ptipadé Komisi.

133 Viz rozsudek ze dne 10. Eervence 1969, Sayag, C-9/69, ECLI:EU:C:1969:37, body 8-13.

' Tuto imunitu poZivaji s vyhradou pouZiti ustanoveni smluv jednak o pravidlech uréujicich odpovédnost tifednika
a jinych zaméstnanct vici EU a jednak o pfislusnosti SDEU rozhodovat spory mezi Unii a jejich Gfedniky
a jinymi zaméstnanci. Viz &l. 11 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie, Ut. vést. C326/266.
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nybrz i ucelem a smyslem pravniho institutu mimosmluvni odpovédnosti, jakozto ndstroje
ochrany jednotlivct pted zasahy EU (mezi néz nepochybné patii i zasahy jejich zaméstnancti).

Pokud se jednd o moznou spole¢nou odpoveédnost Clenskych stath a EU (resp. otdzku
plurality sktdcii), tato souvisi s roli Clenskych stati pii implementaci a aplikaci unijniho
prava.'> Lze si piedstavit tii zakladni situace, kdy by Gjma mohla vzniknout. Zaprvé, Gjma
vznikne porusenim unijniho prava ze strany clenského statu pii samostatné aplikaci unijniho
prava timto ¢lenskym statem. Zadruhé, ujma vznikne aplikaci unijniho prava ze strany ¢lenského
statu, pricemz pozd€ji je dotéené unijni pravo, které bylo clenskym statem aplikovano,
prohlaseno SDEU za neplatné. Zatieti, ijma rovnéz mtize vzniknout jako vysledek spolecné
(protipravni) ¢innosti EU a ¢lenského statu.

V obecné rovin¢ plati, Ze za Gjmu odpovida ten, kdo ji zpusobil, tj. komu je pficitatelna.
Touto optikou nahlizeno tak EU odpovidd pouze za Gjymu zpisobenou jejimi organy
nebo zaméstnanci pii vykonu jejich funkci (ve smyslu €l. 340 SFEU), zatimco ¢lenské staty
odpovidaji za Ujmu zplisobenou vnitrostatnimi orgadny (a zaméstnanci). V prvém vyse
zminovaném piipad¢ tak nemize byt pochyb o tom, ze za Gjmu bude odpovidat pouze ¢lensky
stat, ktery ji svym protipravnim jednanim zptsobil. Druhy a tfeti ptipad jsou o néco slozitéjsi,
nebot’ zde pfichazi logicky v ivahu odpovédnost nejen €lenského statu, nybrz i samotné EU.

Kritéria, na zaklad¢ kterych je mozné rozlisit, kdy je protipravnost (a s ni souvisejici ijma)
pricitatelna clenskému statu a kdy Unii, ve své judikatuie stanovil SDEU. Stru¢né teceno,
rozhodujici kritérium pifedstavuje otazka, komu v dané véci ndlezi rozhodovaci pravomoc.
Tak kuptikladu ve véci Mulder Soudni dvir EU rozhodl, Ze c¢lenské staty nebyly nadany
piislusnou pravomoci piidélit kvoty na mléko. Pokud tak Elenské staty odmitly tyto kvoty
pridélit, neni mozné jim takovéto jednani prigitat.'>® V jiné véci, ptipadu CNTA, naopak Soudni
dvir rozhodl o tom, ze jedinou pfi¢inou zplsobené Ujmy byla protipravnost zplisobena
rozhodnutim ¢lenského statu. Toto rozhodnuti se pfitom sice opiralo o unijni pravni akt,
avak tento pravni akt pfesné nestanovil, jak ma &lensky stat rozhodnout. Clensky stat se v tomto
ohledu t&sil prostoru k uvazeni a mohl rozhodnout i jinak. Zptisobend ijma (a s ni souvisejici

protipravnost) tak byla shledana pfi¢itatelnou ¢lenskému statu."”’

15y podrobnostech viz TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 65 a n. a odkazy
na literaturu tam uvedené.

13 Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:1992:217.

"7 Navic dotéeny unijni pravni akt, nafizeni, ani nebylo shleddno neplatné jako celek. Viz rozsudek ze dne
7. ¢ervence 1987, CNTA, C-89/86, ECLI:EU:C:1987:337. Dale viz rozsudek ze dne 17. prosince 2003, D.L.D.,
T-146/01, ECLI:EU:T:2003:344, body 80-97.
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Déle pokud se jedna o stanoviska a doporuceni, SDEU rozhodl, ze EU nemiize byt
odpovédna za Ujmu zplUsobenou cClenskym stitem, pokud clensky stat tato stanoviska
a doporuceni respektuje. Nejednd se totiz o pravné zdvazné akty, procez se Clensky stat
v otazkéch, ke kterym byla tato stanoviska ¢i doporuceni piijata, t€Si znacnému prostoru

k uvazeni a opét proto nemiZe byt vznikla ujma pficitatelnd EU."*®

Naproti tomu pokud Komise
na zaklad¢ zmocnéni v unijnim pravu ulozi ¢lenskému statu néco ucinit (a ten tak nema moznost
volby), odpovédna bude EU. '

Mohlo by se tedy zdat, Zze otdzka priCitatelnosti (resp. spolecné odpoveédnosti ¢lenskych
stati a EU) je jasnd. Pokud zde je prostor pro uvazeni na stran¢ Clenského statu
(resp. rozhodovaci pravomoc), odpovida pouze Clensky stit (a to i kdyz jednd na zaklade¢

unijniho prava, které je pozd&ji prohlageno za neplatné).'®

Naopak pokud zde prostor k uvazeni
neni a Clensky stat jednd pouze v intencich unijniho prava bez moZnosti samostatné¢ volby,
odpovédna bude EU. Konecné€ pokud by jak ¢lensky stat, tak i organy EU pfispély ke vzniku
umy svym jednanim v ramci svéfen¢ho prostoru k uvazeni, mélo by byt teoreticky mozné
z titulu spolecné odpovédnosti domahat ndhrady ujmy jak po ¢lenském statu, tak po EU.
Tento zavér je ovSem mylny. Jak totiz bude ukdzano nize, ve skutecnosti 1 v piipadech,
kdy se jedna o spole¢nou odpovédnost EU a ¢lenského statu, SDEU je toho ndzoru, Ze nadhradu
ujmy by mél poskytovat primarné dotceny ¢lensky stat (z toho poté nepfimo plyne, ze Gjmy
a s ni spojena protipravnost je pri¢itatelna EU).'®!

Prvni pftilezitostni pro Soudni dvir EU, kdy se mohl vypodiadat s otazku spolecné

162 Rozhodnuti ve véci

odpové&dnosti Elenskych stati a EU, byla kauza ve véci Kampffmeyer.
Kampffmeyer se tykalo némeckych dovozcii kukutice. V t€¢ dobé mély Clenské staty pravomoc
za ur¢itych podminek uvalit na dovoz kukufice vyrovndvaci opatieni v podobé zvlastnich
poplatkl. Némecko nejprve avizovalo, Ze této moznosti nevyuzije. Némecti importéfi v reakci na

toto rozhodnuti okamzité uzavieli celou fadu kupnich smluv na francouzskou kukuftici. Nicméné

% Viz napt. rozsudek ze dne 29. fjna 2009, Bowland, T-212/06, ECLI:EU:T:2009:419, body 41-43 a odkazy

na judikaturu tam uvedené.

" Viz rozsudek ze dne 26. anora 1986, Krohn, C-175/84, ECLI:EU:C:1986:85, bod 19-23.

1% pokud by ¢lensky stat jednal na zakladé unijniho prava, které jiz bylo shledano za neplatné, zptisobena ujma by
Sla vzdy na vrub pouze tohoto ¢lenského statu.

Je tieba rozliSovat samotnou odpoveédnost stricto sensu a dale otazku, po kom je mozné nahradu ujmy pozadovat.
Z hlediska formalné pravniho totiz nemiize byt pochyb o tom, Ze v rdmci spole¢né odpoveédnosti odpovida jak
EU, tak i ¢lensky stat. Jak bude ovSem rozebrdno dale v textu, fakticky tato odpovédnost vazne toliko
na ¢lenském statu, kdyz zptsobené ujmy je nezbytné¢ domahat se pravé proti Clenskym statl, i kdyz tato ujmy
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vznikla ze spolecné odpovédnosti Clenskych statti a EU.

12 Viz rozsudek ze dne 14. &ervence 1967, Kampffmeyer, C-5/66, ECLI:EU:C:1967:31. V podrobnostech
HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Op. cit., s. 479 a n. Dale srov. rozsudek ze dne
30. listopadu 1967, Becher, C-30/66, ECLI:EU:C:1967:44.
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jeste téhoz dne si Némecko svoji pozici rozmyslelo a na dovoz kukufice byla uvalena poplatkova
povinnost. Toto rozhodnuti o uvaleni poplatkové povinnosti pozdéji schvalila Komise. Dovozci
se citili postupem Némecka poSkozeni. Rozhodnuti o zavedeni poplatkové povinnosti bylo
formaln¢ pfijato némeckou vladou, avSak toto rozhodnuti podléhalo schvaleni Komise,
pricemz dot¢ené rozhodnuti Komise (ktera dokonce prodlouzila platnost ptvodniho
vnitrostatniho rozhodnuti) bylo pozdgji shleddno Soudnim dvorem za neplatné.'®> Dovozci proto
podali zalobu, ve které se domahli ndhrady Gjmy zptisobené Komisi. Soudni dvir v této véci
shledal naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti EU. Nahradu Gjmy vsak byl
ochoten pfiznat pouze t¢m dovozcim, ktefi uzavieli smlouvy na nakup kukufice pted zavedenim
poplatkové povinnosti. Dale ve véci samotné ujmy rozlisil dvé situace. Zaprvé ujmu u téch
dovozci, ktefi nakonec kukufici do Némecka dovezli, avSak zaplatili poplatek. Zadruhé Gjmu
u téch dovozcel, ktefi byli v disledku zavedeni poplatkli nuceni zrusit svoje smlouvy s dodavateli
ve Francii. Co se se tyCe prvniho pfipadu, Soudni dvir ve svém rozhodnuti zddraznil,
Ze piijemcem vybraného poplatku bylo Némecko (resp. jeho rozpoéet). Zalobci proto maji v této
zalezitosti povinnost nejprve vycerpat vSechny vnitrostatni prostfedky soudni ochrany proti
Némecku. Druhy ptipad, kdy nedoslo k realizaci samotného importu, a tudiz Zadné poplatky
kdyz uvalilo na dovoz kukufice poplatkovou povinnost, tak i Komise tim, ze toto vyrovnavaci
opatfeni schvdlila a navic prodlouzila jeho platnost. Zajimavé je, ze v této véci byly jiz
na vnitrostatni urovni poddny Zaloby na nadhradu 0jmy, avSak vnitrostitni soudy odmitly
meritorn& rozhodnout a fizeni prerusily do doby, nezli se k celé véci vyjadii SDEU.'® Soudni
dvir EU ovSem 1 v tomto druhém pfipadé zaujal stejné stanovisko jako v ptipad€ prvém; nejprve
je tifeba vycerpat vSechny moZnosti soudni ochrany na vnitrostatni trovni a teprve poté je mozné
dozadovat se ndhrady Gjmy vuci EU.

Jak hodnotit pfistup SDEU ve véci Kampffmeyer? Byl tento pfistup ke sdilené
odpovédnosti spravny? Vzdyt jak k tomu trefné¢ uvadi T. Hartley, SDEU v zasad¢ ucinil
z odpovédnosti EU subsidiarni odpovédnost viiéi odpovédnosti &lenskych stata.'®

V piipadé neopravnéné vybraného vyssiho poplatku se zd4 ptistup SDEU vcelku spravny
a logicky. Kone¢né piijemcem tohoto vyssiho poplatku byl skutecné némecky stat. Pokud tedy
vnitrostatni pravo umozilovalo domoci se ndhrady této jmy (tj. vraceni preplatku), v zasad€ neni

davodu pro¢ neuznat odpovédnost EU jako subsididrni k odpovédnosti clenskych stath.

19 Viz rozsudek ze dne 1. &ervence 1965, Toepfer, C-106/63, ECLI:EU:C:1965:65.
1% Viz HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Op. cit., s. 480.
165 ™

Tamtéz.
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Na druhou stranu i v tomto ptipad¢ by bylo Ize argumentovat, Ze z pohledu poSkozenych nehraje
roli, ktery ze SkGdci se na jejich ukor obohatil. Naopak =z pohledu jednotlivce
(resp. poskozeného) hraje (zcela legitimng) roli rychlost a efektivita vymozeni nahrady Gjmy.
Principidlné proto plati, ze v pfipad¢ spolecné odpovédnosti Clenskych stath EU by mél mit
jednotlivec moznost si vybrat, po kom se bude nahrady jmy doméhat. Je potom véci Skidca,
aby se mezi sebou vyporadali (s ohledem na bezdivodné obohaceni, jehoZ pfijemcem mulze
jeden ze Skadct byt).

Pon¢kud jinak se to méa ovSem se situaci, kdy zplsobena ujma spocivala ve zmareni
obchodni pfilezitosti. V tomto piipad¢ totiz nebylo Némecko piijemcem zadného plnéni
ze strany prislusnych jednotlivcl (tj. dovozcl). Ze své podstaty se pritom v piipadé spolecné
odpovédnosti EU a clenskych statti jedna o solidarni zévazek, tj. EU a Némecko odpovidaly

. .. N 1x 166
zazpusobenou Ujmu spoleéné a nerozdilné.

Zéakladni pravidlo piitom fika, ze v pfipadé
solidarniho zavazku muze vétitel pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech
spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluznikd. Diivodem pro existenci
takového pravidla je ochrana véfitele. Jemu byla zptisobena Gjma. On by proto mél mit pravo
zvolit takovou cestu, kterd se mu bude zdat s ohledem na ziskéni ndhrady této ujmy nejucelné;si,
jak bylo traktovano v pfedchazejicim odstavci. Soudni dvir EU ovSem poSkozené zbavil
moznosti volby. Motivace pro toto rozhodnuti patrné lezela v procesni roving. Jak totiz bylo
feceno shora, dovozci se jiz diive doméhali ndhrady ujmy na vnitrostatni Grovni. Soudni dvir
proto ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze by mohla nastat situace, kdy by nezavisle na sobé byla
pfiznana nahrada Ujmy vnitrostatnimi soudy a SDEU, coZ by v posledku vedlo potencialné
k bezdivodnému obohaceni na strané zalobcl. S timto argumentem SDEU se nicméné neni
mozné ztotoznit. Rizeni na vnitrostatni Grovni totiz bylo preruseno a Soudnim dvorem EU
zminované riziko bylo proto neexistentni. Na druhou stranu alespoi v teoretické rovin€ je mozné
o takové hrozbé€, tj. hrozbé pfiznani dvoji ndhrady Ujmy, uvaZovat. Kazdopadné teSeni této

hrozby by mélo spocivat daleko spiSe v pravu procesnim nezli hmotném. Pokud by takova

16 Je oviem tfeba piipustit, 2¢ SDEU se ve své rozhodovaci &innosti diislednd vyhyba uziti pojmu solidarni
odpoveédnost. To ostatné plati o pojmu dil¢i, sdilend ¢i spole¢nd. Namisto toho vzdy pouze hovofi
o odpovédnosti ¢lenskych stati a odpoveédnosti EU. V obecné rovin€ ovSem plati, ze pokdu je k ndhradé
zavazéano nekolik Skudct, meli by odpovidat spolecné a nerozdiln€é. Zakladnim tcelem takového pfistupu je
prohloubeni odpovédnosti za ujmy a zvysend ochrana poskozeného a zabezpeceni rychlé reparace této jmy.
Pouze ve zvlastnich piipadech by se méla uplatnit odpovénost dil¢i. Neni proto diivodi, pro¢ by se solidarni
odpovédnost neméla uplatnit i v piipadé spolecné odpovédnosti EU a ¢lenskych statd. Viz OLIVER, Petr. Joint
Liability of the Community and the Member States. In: HEUKELS, Tom a Alison MCDONNEL. The Action
for Damages in Community Law. The Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 288 a n.
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situace realné hrozila, nic by nebranilo Soudnimu dvoru EU v pferuseni fizeni.'”” UvaZovat
by bylo lze rovnéz o zastaveni fizeni pro prekazku litispendence. Naproti tomu piijmout
meritorni rozhodnuti ve véci samé a bez jakéhokoliv pfesvéd¢ivého argumentu urcit,
ze odpovédnost EU je de facto subsididarni vici odpoveédnosti Clenskych stat, se vSak zda
naprosto nepfiméiené. V této souvislosti by rovnéz nemeél byt opomenut jeden dilezity aspekt,
ktery zdiiraziiuje T. Hartley. Co kdyby se stejn€ jako unijni soud zachovaly i soudy vnitrostatni?
Co kdyby odmitly rozhodnout o nahradé Gjmy, dokud nerozhodne SDEU?'®* S ohledem
na primat unijniho prava se dnes takovy zavér zda jako nepravdépodobny. Nicméné rozhodnuti
ve véci Kampffmeyer bylo piijato v roce 1967. Je sice pravdou, ze v této dob¢ byla jiz ncktera
kliGova rozhodnuti SDEU piijata,'”® avSak celd fada jinych kliGovych rozhodnuti unijnich
i vnitrostatnich soudi stran této problematiky jesté neexistovala.'”’ P¥ipominka T. Hartleyho
se proto nemusela v t& dob& zdat tolik lichou, jakou se miiZe jevit dnes.'”!

Asi nebude prespfili§ prekvapivé sdéleni, podle kterého bylo rozhodnuti ve véci
Kampffmeyer vystaveno znacné kritice ze strany odborného diskurzu. Tato kritika se pfitom
soustfedila jeSté na jeden aspekt rozhodnuti ve véci Kampffmeyer, ktery zde doposud nebyl
zminén — na diskriminaci poskozenych. Vzhledem k rozdilnosti vnitrostatni procesni tpravy,
zde totiz existovala redlnd moZznost, ze realizace prdva domdhat se ndhrady Ujmy bude ve
stejnych skutkovych ptipadech znac¢né rozdilna (z pohledu efektivity, rychlosti a nakladt), a
to pouze v zavislosti na statni ptislusnosti poskozeného (resp. v zavislosti na tom, ktery ¢lensky
stat byl za ujmu spoluzodpovédny a jehoz soudy jsou proto k projednani naroki piislugné).'’

S védomim zde uvedené kritiky je proto velmi obtizné pochopit judikaturu ve véci
Kampffmeyer. Nicmén¢ jakkoliv samotny SDEU na toto téma v rozsudku Kampffmeyer mléi,
pravdépodobné bylo toto rozhodnuti motivovdno obavou, aby EU v posledku nenesla néklady

na ndhradu Gjmy pouze na svych bedrech. V unijnim pravu totiz v zésad¢ absentuje formalni

protiedek, ktery by umoznil EU domoci se po ¢lenském statu, ktery odpovida za zpisobenou

17 K oneckoncii tak SDEU v kauze Kampffineyer postupoval!

" HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Op. cit., s. 480.

169 Napt. rozsudek ze dne 15. Cervence 1964, Costa, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66 nebo rozsudek ze dne 5. Ginora

1963, Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1.
17/ podrobnostech viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie.
Pravo Evropské unie. Op. cit., s. 63-98.

"I 1 kdyz je zfejmé, Ze na takovotou situaci dopada zakaz odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae). K tomuto
zdkazu viz RAITIO, Juha. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2003, s. 340 a n.

172 Viz HARDING, Christopher. The choice of court problém in cases of non-contractual liability under EEC law.

Common Market Law Review. 1979, s. 405-406 nebo HARTLEY, Trevor. Concurrent liability in EEC Law:
A critical Review of Cases. European Law Review. 1977, s. 264-265.
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ujmu spolecné a nerozdiln€, zaplaceni spravedlivé ¢asti vyplacenych néhrad (nehledé na to,
ze by mohlo byt velmi obtizné urcit jednotlivé podily). Méli by ovSem na svych bedrech nést
disledky vyse uvedeného jednotlivei? Je hlubokym ptresvédc¢enim autora tohoto textu, ze nikoliv.
Koneckoncti v samotném ptipadé Kampffmeyer byl vysledek pro jednotlivce takovy, Ze teprve
aZ po deviti letech se alespoti vét§ina dovozct domohla n&jaké nahrady.'” Pro uplnost se uvadi,
ze dil¢i motivaci pro piijeti feSeni Kampffmeyer pak mohla byt i obava pfed zahlcenim Soudniho
dvora EU Zalobami na nahradu ujmy.

Podobny pfipad, kdy se feSila otazka spolecné odpovédnosti Clenskych stath a EU,
rozhodoval Soudni dvir piiblizn€ po péti letech. Jednalo se o kauzu Haegeman z roku 1972.
Haegeman byla belgickd spolecnost, kterd dovazela do Belgie fecké vino v dobé&, kdy samotné
Recko jesté nebylo &lenem povaleéného integraéniho spolku, ktery vyustil az ve vznik EU.
Na dovoz tfeckého vina bylo nicméné uvaleno vyrovnavaci opatieni (poplatkova povinnost),
pficemz spolecnost Haegeman tvrdila, Ze toto opatfeni by mélo byt prohlaSeno za neplatné,
nebot’ bylo v rozporu se smlouvou, kterou méla EU uzavienou s Reckem. Faktické dodrzovani
ulozené poplatkové povinnosti, pfitom zajistovaly piisluiné belgické organy.'™ Piipad ve véci
Haegeman se tak napadné podobal ptipadu ve véci Kampffmeyer. Byl zde ovSem jeden zasadni
rozdil. V roce 1970 piijala Rada rozhodnuti, podle kterého urcité poplatky vybrané ¢lenskymi
staty byly piijmem unijniho rozpo¢tu.'” Jinymi slovy fe¢eno, zatimco v ptipadé Kampffineyer
byl pfijemcem poplatkli rozpocet ptislusného ¢lenského statu, ve véci Haegeman byl piijemcem

unijni rozpodet.'’®

Tento zasadni rozdil se ovSem na vysledku ve véci Haegeman nijak
nepodepsal. Soudni dvir EU totiz rozhodl, Ze vzhledem k okolnosti, ze poplatky vybiraly
vnitrostatni organy, méla by se Zalobkyné domahat ndhrady Gjmy proti t€mto vnitrostatnim
organtim u piisluiného vnitrostatniho soudu.'”’

Pokud bylo vySe uvedeno, Ze je obtizné pochopit rozhodnuti SDEU ve véci Kampffmeyer,
poplatky byly vybirany na zékladé unijniho prava a piijemcem téchto finan¢nich prosttedkt byl

unijni rozpocet (nikoliv narodni rozpocet). Pokud tedy byly poplatky vybirany v rozporu

'V podrobnostech DURAND, Andrew. Restitution or Damages: National or European Court? European Law
Review. 1/1976, s. 433.

'™ Viz rozsudek ze dne 25. fijna 1972, Haegeman, C-96/71, ECLI:EU:C:1972:88.

'3 Viz rozhodnuti Rady ze dne 21. dubna 1970 &. 70/243.

17 Neni zcela ziejmé, zdali viechny poplatky, které se ve véci Haegeman vybraly, nakonec doputovaly do unijniho
rozpocCtu, avsak Soudni dvur pfijal domnénku, dle které k tomu doslo. Viz rozsudek ze dne 25. fijna 1972,
Haegeman, C-96/71, ECLLI:EU:C:1972:88, bod 9.

7 Tamtéz, body 14-17.
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s pravem, bezdivodné obohaceni vzniklo na stran¢ EU (nikoliv clenského statu). Zavéry
Soudniho dvora EU jsou proto jenom stézi pochopitelné.

Neni bez zajimavosti, Ze spolecnost Haegeman se rovnéz domahala i dal$i nahrady Gjmy,
kterou utrpéla v pfimé souvislosti s nezdkonné vybiranymi poplatky (usly zisk aj.). Soudni dvur
ovSem ve vztahu k ndhrad¢ této dalsi ijmy rozhodl, Ze ptiznat tuto ndhradu neni v soucasnosti
mozné, nebot’ tato ndhrada ujmy je odvisld od rozhodnuti o neplatnosti dot€eného pravniho aktu,
na zakladé kterého byly poplatky vybirany. Nékteti komentatoti k tomu uvadi, ze SDEU m¢l
patrn¢ na mysli, ze by se zalobkyné méla domahat nejprve ndhrady ujmy na vnitrostatni urovni,
kde v ramci vnitrostatniho fizeni by bylo mozné podat pfedbéznou otazku, v ramci které by se
Soudni dvur vyjadfil k mozné neplatnosti dot¢ené¢ho unijniho aktu. Teprve poté by se mohla
7alobkyné domahat néhrady ujmy i va¢i EU.'”® Takovyto zavér je oviem zcela absurdni
(z pohledu jednotlivce) a ukazuje nejenom na nesmyslnost judikatury SDEU ve véci Haegeman,
nybrz i v souvisejicich piipadech.'” Proto jej také Soudni dvir v piipadé Merkur vyslovné
odmitl."®
Jakkoliv od rozhodnuti ve véci Haegeman jiz uplynulo mnoho ¢asu a jakkoliv na jeho
adresu zazn&la v minulosti kritika i ze strany generalnich advokati,'®! dédictvi tohoto rozsudku
je vunijnim pravu patrné doposud. V soucasnosti je tak mozné rozezndvat v otdzce spolecné
odpovédnosti EU a ¢lenskych stati tfi situace (kdy rozhodnym kritériem je charakter zplisobené
ujmy). Zaprvé se jedna o piipady, kdy ujma byla zplsobend tim, ze poskozeny musel zaplatit
protipravné ¢lenskému statu urcitou penézni castku. Zadruhé se jedna o ptipady, kdy zpiisobena
ujma spociva v protizakonném odmitnuti organt ¢lenského statu ucinit platbu (typicky v oblasti
spolecné zemédelské politiky) ve prospéch poSkozeného (¢i obecné o situaci, kdy jsou organy
clenského statu necinné). A konecné zatieti se jedna o vSechny zbyvajici pfipady (které zahrnuji
zejména vznik skutecné Skody). Kazdy ztéchto pifipadi musi byt zvazovan samostatné,
pfi¢emzZ ve vSech téchto pfipadech musi figurovat rovnéZ protipravnost pficitatelnd EU, jinak by

o v v . v 182
nebylo Ize viibec o spoleéné odpovédnosti uvazovat.'®

'8 Viz HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Op. cit., s. 482.

17 Viz rozsudek ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann, 25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

"0 Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1973, Merkur, C-43/72, ECLLI:EU:C:1973:108. Neni bez zajimavosti, Ze tésné
pted pfijetim rozhodnuti ve véci Haegeman podrobil GA Dutheillet de Lamothe moznost, kterou naznacil
SDEU ve véci Haegeman, drtivé kritice. Viz stanovisko GA Dutheillet de Lamothe ve véci rozsudku ze dne
13. ¢ervna 1972, Compagnie d'approvisionnement, de transport a de crédit, C-9/71, ECLI:EU:C:1972:43,

81 Viz stanovisko GA Reischla ve véci rozsudku ze dne 2. &ervence 1974, Holz & Willemsen, C-153/73,
ECLI:EU:C:1974:70.

'%2Viz HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Op. cit., s. 483.
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Prvni shora popsany piipad vychazi ze skutkovych okolnosti ptipadu Kampffmeyer. Logika
ptipadu Kampffmeyer se pfitom v unijnim pravu uplatiuje doposud vtom slova smyslu,
ze pokud byla ujma zplisobena vybranim poplatku, ktery byl vybirdn na zaklad¢ vnitrostatniho
pravniho aktu, jenz se opiral o pozdéji zruSeny unijni pravni akt (resp. neplatny unijni pravni
akt), pfislusné k rozhodovani o nahrad¢ Ujmy jsou vnitrostatni soudy (ergo tuto nahradu
poskytuji &lenské staty).'™ Pro uplnost budiZ pouze fedeno, Ze v pipadd Kampffmeyer SDEU
zcela nevyloucil moznost, ze by byl ptislusny k projednani zaloby na nahradu Gjmy, ktera byla
zpusobena protipravnim vybranim poplatku. V pozdé¢jsi judikatuie tento sviij nazor ovSem
opustil a rozhodl, Ze Zaloby na nahradu Gjmy vii EU jsou v tdchto pfipadech nepiipustné.'™

Druhy shora popsany piipad, ktery se tyka situace, kdy ¢lensky stat odmitne protipravné
ucinit plnéni ve prospéch konkrétnich jednotlivcl, a to v souladu sunijnim pravnim aktem,
ktery je pozdé€ji prohlaSen za neplatny (popf. se jednd o situace, kdy clensky stat nepfijme
ptislusny akt kuptikladu z diivodu absence ptislusného unijniho pravniho aktu, o ktery by se m¢l
vnitrostatni pravni akt opirat). V téchto pfipadech jsou rovnéz prislusné k projednani naroka
poskozenych vnitrostatni soudy.'™ Vyjimku z toho nicméné piedstavuji situace, kdy by nebylo
mozné na zékladé rozhodnuti Soudniho dvora EU, které bylo vyneseno v radmci fizeni
o ptfedbézné otazce (a které se tykalo otazky neplatnosti dot€ené¢ho unijniho prava, jehoz zruseni
tvofi podklad pro wvnitrostditni soud pro rozhodnuti otdzky nahrady wjmy), rozhodnout
na vnitrostatni Grovni tak, aby byla ptiznana nahrada Gjmy.'®

Ve vztahu k obéma popsanym situacim je ovSem tieba fici, Ze jakkoliv by mély byt
pfislusné k projednani narokl jednotlivciim vnitrostatni soudy — a odpovédnost EU by se tudiz
nem¢éla uplatnit — SDEU rovnéZ pfipustil z tohoto pravidla vyjimku. Tato vyjimka je vazana
na situaci, kdy zde na Urovni vnitrostatniho pradva neexistuji adekvatni procesni prostfedky,
které by umoznily jednotliveim domoci se nahrady Gjmy. DluZzno poznamenat, ze pokud by
i v téchto piipadech SDEU odmital pfiznat jednotlivelim nahradu Gjmy, pfi existenci zjevné
protipravnosti piicitatelné EU, jednalo by se o odepieni ptistupu k soudu. Ilustrativni ptikladem
je v tomto ohledu kauza ve véci Roquette.'®” V této véci se nékolik francouzskych vyvozci obili

domadhalo zruSeni unijniho pravniho aktu, na zéklad¢ kterého byly od vyvozcl vybirany

' Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel, C-419/08 P, ECLLI:EU:C:2010:147, body 20-26
a odkazy na judikaturu tam uvedené.

Viz vySe analyzované rozhodnuti ve véci Haegeman a déle viz rozsudek ze dne 13. biezna 1992, Vreugdenhil,
C-282/90, ECLI:EU:C:1992:124, bod 12.

185 Viz rozsudek ze dne 27. zaii 1988, Asteris, C-106/87, ECLI:EU:C:1988:457, bod 25.

1% Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, Cantina, T-166/98, ECLI:EU:T:2004:337, body 112-116 a odkazy

na judikaturu tam uvedené.
'87 Srov. rozsudek ze dne 12. dubna 1984, Unifrex, C-281/82, ECLI:EU:C:1984:165, bod 11.
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poplatky. Vyvozci podali zalobu u vnitrostdtniho soudu, pomoci které se domahali vraceni
(dle jejich nazoru) neopravnéné vybranych poplatkii. Vnitrostatni soud v rdmci probihajiciho
fizeni polozil predbéznou otdzku, pficemz Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otdzce
rozhodl o neplatnosti dotéeného unijniho prava.'®® Na vnitrostatni urovni se nicméné Zalobci
nahrady své jmy nedomohli, nebot’ francouzské soudy rozhodly, Ze neni mozné vratit jakékoliv
poplatky vybrané pred autoritativnim rozhodnutim Soudniho dvora, kterym se zrusil dotéeny
unijné pravni akt, na zaklad& n&hoZ se tyto poplatky vybiraly."® Soudni dviir proto rozhodl
o piipustnosti Zaloby na nahradu 4jmy proti EU, i kdyZ nakonec byl narok zalobct vnitrostatnimi
soudy zamitnut.

Rozhodnuti ve véci Roquette je nicméné vzhledem ke svym okolnostem ponékud
neobvyklé. Mnohem castéj$Si budou situace, kdy zde bude necinnost na stran¢ EU
(ktera napt.nepiijme rozhodnuti), jez povede k necinnosti vnitrostatnich organii (které by na
zaklad¢ nepiijatého rozhodnuti EU mély byvaly néco ucinit), v disledku ¢ehoz vznikne
jednotliveim Ujma. Za téchto okolnosti pochopitelné nemtize vnitrostatni soud rozhodnout
o necinnosti vnitrostdtnich orgdnd, tj. nemize situaci posuzovat, jako kdyby zde nebyla
ne¢innost na Urovni unijni (tj. jako kdyby zde existovala neexistujici rozhodnuti EU). V téchto
ptipadech proto nebude pro poSkozené mozné domahat se ndhrady jmy u vnitrostatniho soudu
(nebude zde protipravnosti pfiditatelnd Clenskému statu) a jedinou cestou pro né tak bude
domahat se nahrady Gjmy u soudu unijnich.'”’

Ve vztahu k prvnim dvéma vySe popsanym piipadim lze proto uzaviit, Ze v ptipadé
spoluodpovédnosti EU a ¢lenského stdtu bylo Soudnim dvorem EU dovozeno, zZe je tfeba
nejprve vycerpat opravné prostiedky sméfujici proti ¢lenskému stadtu u vnitrostatnich soudd,
ateprve poté muze Soudni dvir EU rozhodovat o zbytkové odpovédnosti EU.”' I EU
tak v n¢kterych ptipadech miiZze vramci spole¢né odpovédnosti poskytovat nahradu Ujmy,
ktera byla bezprostfedn& zptisobena vnitrostatnimi organy.'*>

Konecné co se tyce tretiho shora popsaného piipadu (jedna se o ptipady, kdy zde vznikne

skutecnd Ujma napt. v disledku nutnosti vzit si kratkodobou piij¢ku), SDEU v téchto vécech

'8 Viz rozsudek ze dne 15. fijna 1980, Roquette, C-145/79, ECLI:EU:C:1980:234.

"% Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 1989, Roquette fréres, C-20/88, ECLI:EU:C:1989:221, body 14-17. Dluzno
poznamenat, Ze situace stran urokt, nakladi na bankovni zaroku nebo nakladid na pravni zastoupeni je znacné
nejasna. V podrobnostech viz BIONDI, Andrea a Martin FARLEY. The right to damages in European law.
Op. cit., s. 389 an.

0 Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 1996, T. Port, C-68/95, ECLI:EU:C:1996:452. Srov. rozsudek ze dne 27. ledna
1976, IBC, C-46/75, ECLI:EU:C:1976:10.

1 Viz rozsudek ze dne 7. Gervence 1987, CNTA, C-89/86, ECLI:EU:C:1987:337.

192 Viz rozsudek ze dne 10. biezna 2004, Malagutti-Vezinhet, T-177/02, ECLI:EU:T:2004:72, body 26-31.
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dovodil, Ze je mozné zalovat piimo EU."? Zakladnim judikatem, ve kterém se SDEU vénoval
této otdzce je rozhodnuti ve véci Dietz. V této kauze uzaviela némecké firma smlouvu na dovoz
cukru do Itdlie. Poté co byla smlouva uzaviena, avSak diive nezli skute¢né¢ doslo k exportu
cukru, byly zavedeny vyvozni poplatky na vyvoz do Itdlie. V dasledku této nové zavedené
poplatkové povinnosti se stal vyvoz cukru do Italie pro spole¢nost Dietz ztratovy. Spolecnost
Dietz pak podala zalobu na EU, nebot’ dle jejiho ndzoru bylo zavedeni poplatkové povinnosti
navyvoz vrozporu s principem legitimnich o&ekavani.'™ Soudni dvir poté rozhodl,
ze spolecnost Dietz se nemuze domahat vraceni vybraného poplatku, nicméné pokud
mu v souvislosti s vybranym poplatkem vznikla skute¢nd skoda, mize se domahat nahrady této
skody.'”® Stejn& soud rozhodl napf. i v piipadé Dumortier'® nebo Noille'’.

Reseni piijaté Soudni dvorem EU je tak zvla§tni v tom slova smyslu, Ze jakkoliv SDEU
nepopird pficitatelnost protipravnosti EU (a stim souvisejici ujmy), ve skuteCnosti tuto
odpovédnost limituje pomoci procesniho prava tak, Ze ji na svych bedrech nesou clenské staty.
Nabizi se proto otazka, kterak se mohou clenské staity domoci vyrovnani u EU ve shora
popsanych piipadech spoleéné odpovédnosti. Vzdyt by zde pteci byl zasadni rozpor s ¢l. 4
odst. 3 SEU (tj. s principem loajalni spoluprace), pokud by takovd moznost v unijnim pravu

198

zcela absentovala.  Koneckonct i v ptipad€ Eurico samotny SDEU zdlraznil, ze pokud je zde

protipravnost pficitatelna EU, v dusledku které vznikne ujma jednotliveim, v posledku musi
na svych bedrech nést nahradu této ujmy samotna EU.'"”

Pokud by méla byt zvaZovana moznost, Ze by se ¢lenské staity domahaly vyrovnani s EU
v téch ptipadech, kdy zde byla spole¢na odpovédnost, pficemz ndhradu Gjmy zpisobené ¢im,
jak? nesl pouze spoluodpovédny ¢Clensky stat, musely by byt naplnény dvé podminky. Piedné by
zde musela existovat spolecna odpovédnost, tj. musela by zde byt protipravnost pficitatelnd EU,
v disledku které vznikla ijma. Dale pak by zde musel existovat rozsudek vnitrostatniho soudu,
kterym by byla pfiznana ndhrada Gjmy jednotlivelim praveé z titulu spole¢né odpovédnosti EU

a &lenského statu, pri¢emy toto vnitrostatni rozhodnuti by bylo v souladu s pravem unijnim.*®

1% Viz rozsudek ze dne 14. ledna 1987, Zuckerfabrik Bedburg, C-281/84, ECLI:EU:C:1987:3, body 10-12.

194 Jiz dfive pritom SDEU rozhodl o p¥ipustnosti takovychto Zalob. Viz rozsudek ze dne 7. Gervence 1987, CNTA,
C-89/86, ECLI:EU:C:1987:337.

193 Viz rozsudek ze dne 21. &ervna 1979, Dietz, C-126/76, ECLI:EU:C:1977:211, body 3-7.

1% Viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier, C-64/76, ECLI:EU:C:1979:223, body 6-7.

97 Viz rozsudek ze dne 18. zaii 1995, T-167/94, Nélle, ECLI:EU:T:1995:169, body 41-42.

%8 Blize k tomuto principu viz TICHY, Lubos et al. Evropské prdavo. Op. cit., s. 68 a n.

%% Viz rozsudek ze dne 18. fijna 1984, Eurico, C-109/83, ECLI:EU:C:1984:321, bod 19.

% Viz OLIVER, Petr. Joint Liability of the Community and the Member States. In: HEUKELS, Tom a Alison
MCDONNEL. The Action for Damages in Community Law. The Hague: Kluwer Law International, 1997,
5. 295.
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Moznost ¢lenského statu domoci se vyrovnani EU v piipadé spole¢né odpoveédnosti ovsem
nardzi na zfejmy procesni limit. Soudni dvir EU totiz nemd pravomoc rozhodovat

201 . v e : o
Stejné tak ovSem nemaji pravomoc vnitrostatni soudy

o odpovédnosti Clenskych stati.
rozhodovat o odpovédnosti EU. Vsak mélo-li by kdy dojit k vyrovnani mezi ¢lenskym statem
a EU v piipad¢ spolecné odpovédnosti, bylo by nezbytné urcit, kdo jaky dil odpovédnosti
ponese. A. Biondi a M. Farley v tomto ohledu navrhuji, Ze by bylo mozné tento problém feSit
v roving legislativni, resp. v roving sekundérniho prava.***

Nicméné 1 pokud by byla zvolena cesta legislativni, nabizi se otazka, jak by se mohly
Clenské staty domoci vyrovnani, pokud by EU odmitla toto vyrovnani v rozporu s pfisluSnymi
pravnimi normami poskytnout. Generalni advokat Darmon v této souvislosti nabidl, ze pokud
by napt. Komise odmitla zaplatit ¢lenskému statu spravedlivou castku z titulu spolecné
odpovédnosti, mohl by se doteny clensky stat domdahat vysloveni neplatnosti takovéhoto
rozhodnuti u SDEU.?” Pokud by se pfistoupilo na tuto logiku, spoleén& s P. Oliverem by bylo
mozné dodat, ze stejné tak by pfichazela v ivahu zaloba na necinnost podle ¢l. 265 SFEU,
pokud by EU odmitla ve véci spravedlivého vyrovnani v kontextu spoleéné odpovédnosti
cokoliv uginit.*** Pro uplnost budiz feteno, Ze stejné tak by pochopitelné bylo lze uvazovat
o podani Zaloby na ndhradu Gjmy dle ¢l. 268 SFEU. VSechny tyto moZnosti ovSem ve
skute¢nosti i tak mohou predstavovat pouze slepou cestiCkou. Jak totiz bylo zdliraznéno
v predchazejicim odstavcei, unijni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o odpovédnosti ¢lenskych
statl, pricemZz aplikace vSech shora zminénych procesnich prostfedki s sebou takové
rozhodovéani pfinasi (pochopitelné v zavislosti na konkrétni formulaci unjnépravniho aktu,
ktery by mél otazku spolecné odpovédnosti teSit). Navic zajistovat spravedlivé vypotradani

pomoci pfijeti pravnich predpisti je znacné nepraktické, nebot’ legislativni roces muze trvat

*''Viz &l. 19 odst. 1 SEU.

2 In concreto navrhuji vyuziti mechanismii zakotvenych v natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. &ervna 2005
o financovani spole¢né zemédelské politiky (toto nafizeni bylo nahrazeno natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské
politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) €. 814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008) a dale v nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (toto nafizeni bylo
nahrazeno nafizenim Nartizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 o metodéach a postupu
pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroji a vlastnich zdroji z DPH a HND a o opatfenich ke kryti
hotovostnich narokti). V podrobnostech BIONDI, Andrea a Martin FARLEY. The right to damages in
European law. Op. cit., s. 196. Dale viz stanovisko GA Manciniho ve véci rozsudku ze dne 26. tinora 1986,
Krohn, C-175/84, ECLI:EU:C:1986:435.

Viz stanovisko GA Darmona ve véci rozsudku ze dne 13. bfezna 1992, Vreugdenhil, C-282/90,
ECLI:EU:C:1992:12, bod 18.

% Viz OLIVER, Petr. Joint Liability of the Community and the Member States. Op. cit., s. 295.
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znacn¢ dlouho. Proto ani legislativni cesta nemlze piedstavovat naprosto uspokojivé feseni
daného problému, i kdyz je nezbytné ptipustit, Ze ¢astecné¢ by bylo mozné se pomoci této cesty
s otazkou spravedlivého vyrovnani vypotadat.

V piipadé spolecné odpovédnosti Clenskych statii a EU tak neexistuje mechanismus,
ktery by spolehlivé zajistil spravedlivé vypotradani podilu odpovédnosti a s tim souvisejici
rozde€leni bifemene neseni ndhrady Gjmy. I toto byl mozné jeden z divodii, pro¢ SDEU podminil
moznost domahat se nahrady ijmy po EU v piipadech spoleéné odpovédnosti EU a ¢lenskych
statii vyCerpanim vSech dostupnych vnitrostatnich prostfedki. Pokud by zde totiz takova
podminka nebyla a Zalobci by si mohli vybirat, u koho budou sviij narok uplatiovat a castéji
by jej uplatiiovali u EU, ta by pak musela nést tyto nahrady ze svého, nebot’ by neméla ve svych
rukach prostiedek, kterak by se mohla domoci vyrovnani se s Glenskym statem.””
Podle judikatury Soudniho dvora EU vSak nic takového moZné neni a nasledky spolecné
odpovédnosti v podob& povinnosti platit nahradu zplsobené ujmy tak na svych bedrech nesou
&lenské staty.?*°

Ve vztahu ke spolecné odpovédnosti ¢lenskych statti a EU lze proto uzavtit, ze judikatura
Soudniho dvora EU neni v této podoblasti odpovédnostniho prava vici jednotlivedm pfilis
privétiva. Jisté by bylo 1ze argumentovat tim, Ze tento pfistup SDEU je do znacné miry dan tim,
ze zde fakticky neexistuje soud, ktery by mél pravomoc rozhodovat zaroven o odpovédnosti EU
a zaroven o odpovédnosti Clenskych stati (pficemz vytvofeni takovéhoto soudu by bylo
s ohledem na zajmy jednotlivcid idedlni — redlné to ovSem v Zadném piipadé z mnoha divodi
neni). Nicméné v nékterych piipadech se nelze ubranit dojmu, Ze SDEU obétoval zajmy

jednotlivel na ndhradu Gjymy, aby ochranil zajmy EU.

3.1.2. Dostateéna zavaznost

Jak bylo uvedeno v €asti vénované genezi mimosmluvni odpovédnosti, po rozhodnuti
ve véci Bergaderm plati, Ze z hlediska dostatecné zavaznosti je tieba zkoumat prostor k uvazeni,
ktery méla EU k dispozici. V této souvislosti je tak tfeba zaprvé zkoumat, co se rozumi
prostorem k uvadzeni. Zadruhé pak urcit, kdy ptekroCeni prostoru k uvazeni je dostatecné

zavazné, aby konstituovalo (za splnéni ostatnich podminek) mimosmluvni odpovédnost EU.

25 A 7e s ohledem na situaci v nékterych &lenskych statech stran nahrady ujmy zptisobené moci vefejnou je velice
pravdépodobné, Ze by celd fada jednotlivcl volila moznost doméahat se Gjmy radéji po EU.

2% Zajimavé je v tomto ohledu srovnani s tim, jak se podobna situace fesi v ramci mezinarodniho prava vefejného.
Viz HOFFMEISTER, Frank. Litigation against the European Union and Its Member States — Who Responds
under the ILC’s Draft Articles on International Responsibility of International Organizations? European
Journal of International law. 3/2010, s. 723-747.
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Co se tyCe definice prostoru k uvazeni, plati, ze charakter aktu neni rozhodujici (tj. je
zcela lhostejno, zdali se jedna o akt legislativni, ¢i nelegislativni, poptf. o akt individudlni,
& nikoliv).?"” Samotny prostor k uvazeni je SDEU chapan v navaznosti na legitimni volby
politiky v té které oblasti. Projevuje se zde tak vyznamnou mérou dédictvi rozhodnuti ve véci
Schoppenstedt. Jakkoliv je totiz toto rozhodnuti prekonané, neustale je mozné najit jeho logiku
v piisluiné judikatufe SDEU, jak bude demonstrovano na nasledujicich ptipadech. Uvodem
budiz zdiraznéno, Ze prostor k uvazeni je mozné typicky chapat jako situaci, kdy unijni pravo
poskytuje opravnéni za urcitého skutkového stavu rozhodnout riznym zplusobem (vybrat
z n¢kolika moznych a piipustnych feSeni to, které je nejucelnéjsi) nebo kdy unijni pravo
poskytuje uplnou moznost volby, zda urcitého cile dosahnout.

Jednim z typickych piipadt, kdy SDEU zduraznil, ze se EU té§i zna¢nému prostoru

(v < 208
k uvazeni, byl rozsudek ve véci Dieckmann.

V této kauze se jednalo o rozhodnuti Komise
vyloucit stdt ze seznamu tietich zemi, znichz bylo povoleno dovazet rybi produkty.
Toto rozhodnuti pfitom bylo pfijato v oblasti spoleéné zemédélské politiky, o které bylo
rozhodnuto, ze pokud EU vykonava své pravomoci v ramci této oblasti, t€§i se znaénému
prostoru k uvazeni.’”” Jiné piiklady zahrnujici situace, kdy SDEU rozhodl o existenci prostoru

(v , ] . - o 210
k uvazeni, mohou byt rozhodnuti z oblasti realizace vnitiniho trhu.

O tom, Ze ne vzdy musi byt nutné jasné, zdali zde prostor k uvazeni je, ¢i neni, svédci
rozhodnuti ve véci Staelen. Tato kauza se tykala povinnosti Evropského vefejného ochrance prav
postupovat s fadnou péci pii vyfizovani stiznosti. Tribunal v této véci dovodil, ze Evropsky
vefejny ochrance prav v tomto konkrétnim piipadé nedisponuje prostorem pro uvéazZeni,
pokud jde o dodrzeni zdsady fadné péce. K prokdzani dostatetné zdvazného poruSeni proto melo
dle Tribunalu postagit prosté poruseni zasady fadné péce.”’' Soudni dvir se oviem s ndzorem

Tribundlu neztotoznil, kdyZ upozornil, ze Evropsky vefejny ochrance prav ma vzhledem

*7 Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan, C-221/10 P, ECLLEU:C:2012:216. K rozdilu
mezi jednotlivymi druhy akti viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo
Evropské unie. Op. cit., s. 110 a n. Dluzno pozanamenat, Ze skute¢nost, ze urcity akt se bezprostfedné a osobné
dotyka urcitého jednotlivee ve smyslu ¢l. 263 SFEU, sam o sobé neznamend, ze pro ucely fizeni o zalobé
na nahradu jmy se automaticky jedné o nelegislativni akt. Viz rozsudek ze dne 11. unora 1999, Antillean Rice
Mills, C-390/95 P, ECLI:EU:C:1999:66, body 56-59.

% Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2001, Dieckmann, T-155/99, ECLI:EU:T:2001:256, body 48-56.

299 Ochrana prostoru k uvazeni v ramci jinych politik je dobfe patrnd napf. z rozsudku ze dne 20. biezna 2001,
Cordis, T-18/99, ECLI:EU:T:2001:95, bod 75 nebo z rozsudku ze dne 10. dubna 2002, Lamberts, T-209/00,
ECLI:EU:T:2002:94, bod 79.

19 Rozsudek ze dne 20. biezna 2001, Cordis, T-18/99, ECLI:EU:T:2001:95, bod 75 nebo rozsudek ze dne 20. tnora
2002, Forde-Reederei, T-170/00, ECLI:EU:T:2002:34, bod 46.

' Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Staelen, T-217/11, ECLI:EU:T:2015:238, bod 86.
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ke zvla§tnostem jeho funkce naopak Siroky prostor pro uvéaZeni pii vykizovéani stiznosti.”'?

Neni bez zajimavosti, ze v tom samém rozhodnuti Soudni dvir Tribunédlu vytknul, Ze ne zcela
spravné pochopil posuzovani dostatecné zavaznosti, kdyz se opomenul fadné vypotradat
s tzv. vyvazujicimi faktory, o kterych bude ve vétsi mife pojedndno v ramci nésledujiciho
textu.”"?

Pokud se jednd o piekroCeni prostoru k uvéazeni, plati, Zze toto piekroceni je dostate¢né
zavazné, pokud doslo k zjevnému a zavaznému piekro¢eni mezi tohoto uvazeni. Zpocatku
se odborny diskurz domnival, Ze logika uplatiovana SDEU bude nasledujici. Cim $ir§i mira
uvahy rozhodujiciho subjektu, tim mensi pravdépodobnost dostatecné zavazného poruSeni
unijniho prava. Naopak pokud rozhodujici subjekt nebude vlbec disponovat prostorem
k uvazeni, méla by k dostate¢né zavaznosti stadit prosta protipravnost.”'* Avsak pozdgjsi
judikatura SDEU vyvrétila tento pfedpoklad jako mylny.

Ptipadt, kdy SDEU fesil, co by se mélo dit, pokud rozhodujici orgdn nedisponuje
prostorem k uvazeni, je nékolik. V jednom z prvnich rozhodnuti ve véci Camar SDEU judikoval,
ze pokud EU disponuje jen zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje Zadnym prostorem
pro uvazeni, muze k prokazani existence dostateCn¢ zavazného poruseni postacovat prosté
poruSeni unijniho prava.’'> Par let po ptijeti rozhodnuti ve véci Bergaderm se tak mohlo zdat
(a odbornému diskurzu se tak zdalo), ze pokud zde neexistuje zadny prostor k uvazeni,
podminka dostatetné zavaznosti je splnéna kvaziautomaticky.?'® Jiz vroce 2007, v piipads
Holcim, vsak SDEU naznacil, ze kromé prostoru k uvazZeni je tieba brat v Givahu i obtiZnost
pouziti nebo vykladu znéni pravnich predpisi.?'’ Odborny diskurz v této souvislosti zacal
hovofit o existenci tzv. vyvazujicich faktor, které maji =zajistit dostateCnou ochranu

akceschopnosti EU.>'® V navaznosti na rozhodnuti ve véci Holcim SDEU déle blize rozebral tyto

212 iz rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Staelen, C-337/15 P, ECLI:EU:C:2017:256, body 31-33.

13 Tamtéz, body 41-45. O téchto vyvazujicich faktorech bude v podrobnostech pojednano nize; nicméné uZ nyni
budiz feceno, ze i rozhodnuti ve véci Staelen jsou piimym svédectvim toho, ze judikatura Soudniho dvora EU
tykajici se mimosmluvni odpovédnosti EU neslyne pfiliSnou srozumitelnosti.

214 yiz MICHAL, Bobek. Odpovédnost za $kodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolegenstvi. Op. cit., s. 12
nebo Viz SIEBURGH, Carla. EU Law and non-conctractual liability of the Union, Member States and
Individuals.Op. cit., s. 483.

*"% Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Camar, C-312/00 P, ECLI:EU:C:2002:736, bod 54 nebo rozsudek ze dne
16. prosince 2011, Enviro, T-291/04, ECLI:EU:T:2011:760, bod 124.

216 iz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the system
of Judicial protection. Op. cit., s. 715. Srov. rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, Oikonomopoulos, T-483/13,
ECLI:EU:T:2016:421.

*'" Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226, bod 50.

% Viz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the system
of Judicial protection. Op. cit., s. 716.
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vyvazujici faktory v rozhodnutich Schneider®"

a MyTravel”®. Oba piipady se piitom tykaly
problematiky soutézniho prava, in concreto otazek role Komise pii kontrole spojovani
soutéziteld.

V ptipadé Schneider zalozil zalobce svoji zalobu na dvou Zalobnich bodech.
Zaprvé rozporoval hospodaiskou analyzu, ktera slouzila jako zaklad pro hodnoceni Komise
ohledné¢ slucitelnosti zamyslené¢ho spojeni soutézitelll s unijnim pravem. Zadruhé tvrdil, Ze bylo

21 . w
Komise v rizeni

poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na uc¢innou obranu.
pied Tribunalem upozornovala zejména na skutecnost, ze pokud by méla byt EU shledana
odpovédnou za zplsobenou ujmu, byla by tim narusena jeji schopnost plné vykonavat funkci
regulatora hospodarské soutéze, kterou ji svéfuje primarni pravo. Dle Komise zde totiz existuje
néco jako brzdici uc¢inek v podobé hrozby neseni nakladi na ndhradu jmy dotéenym podnikim,
ktery by mohl mit vliv na fakticky vykon kontrolnich pravomoci v oblasti spojovani
soutézitelt.”?* Tribunal vtomto piipadd sice shledal nesplnéni pravni povinnosti na strand
Komise, avSak zaroven rozhodl, Ze toto poruseni, jakkoliv politovanihodné, mize byt vysvétleno
objektivnimi naroky organu a jeho zaméstnancti v disledku ustanoveni upravujicich kontrolu
spojovani podnikli. Stran prdva na ndhradu Gjmy pak rozhodl, Ze prdvo na ndhradu Gjmy
vyplyvajici z jedndni orgdnu vznikd, pokud se toto jednéni projevi aktem, jenz je zjevné
Vv rozporu s pravni normou a vazné poskozuje zajmy tretich osob, a nemiize byt ani odivodnéno,
ani vysvétleno zvlastnimi naroky, kterym objektivné podléhd sluzba v ramci bézného
fungovani.** Tribunal tak dal jasn& na srozuménou, e cilem pravni upravy mimosmluvni
odpové&dnosti EU by mélo byt inter alia chranit rozhodovaci prostor a volné uvaZeni, které musi
v obecném zdjmu pozivat Komise v oblasti hospodaiské soutéze jak ve svych ucelnych
rozhodnutich, tak pfi vykladu a pouZiti relevantnich ustanoveni primarniho a sekundarniho prav,
aniz by tfeti osoby nesly diisledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti.”**

K prvnimu zalobnimu bodu Tribundl tedy uvedl, Ze v zasadé¢ nemilize byt vylouceno,
7e zjevné a zavazné vady, kterymi trpi hospodarska analyza, jeZ tvoii zaklad rozhodnuti piijatych

v ramci politiky hospodarské soutéZze, mohou ptedstavovat poruSeni pravni normy, jez je

19 iz rozsudek ze dne 16. Eervence 2009, Schneider, C-440/07 P, ECLI:EU:C:2009:459.

220 iz rozsudek ze dne 9. zaii 2008, MyTravel, T-212/03, ECLI:EU:T:2008:315.

! Dluzno poznamenat, Ze zalob& na ndhradu Gjmy piedchazela rozhodnuti v ramci fizeni o Zalobach na neplatnost.
Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Schneider, T-310/01, ECLI:EU:T:2002:254 a rozsudek ze dne 22. fijna
2002, Schneider, T-77/02, ECLI:EU:T:2002:255.

22 Viz rozsudek ze dne 11. &ervence 2007, Schneider, T-351/03, ECLI:EU:T:2007:212, bod 121.

B Tamtéz, body 123-124.

Tamtéz, bod 125.
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dostate¢n& zavazné, aby zalozilo mimosmluvni odpovédnost EU.?* Zaroven oviem zdiraznil,
ze hospodarské analyzy provadéné v ramci spojovani soutéziteli jsou komplexni a intelektualné
naro¢né operace, jez mohou legitimné vykazovat urc¢ité nedostatky. Dale zdtraznil, Ze Komise
disponuje prostorem pro uvazeni za ucelem udrzovani kontroly spojovani soutézitelt,
resp. realizace politiky hospodaiské soutéze. Z toho lze dovodit, ze od Komise v této oblasti
nelze ocekavat naprosto stalou a neménnou praxi provadéni relevantnich norem, kdyz Komise
musi mit nutné uréitou volnost ve vybéru ekonometrickych nastroji, kterymi disponuje,
jakoZive vybéru hledisek vhodnych pro studium daného jevu.**® Cely Zalobni diivod pak
Tribunal nakonec zamitl s poukazem na skuteCnost, ze chyby obsazené v hospodaiské analyze
nemohly mit jakykoliv dopad na prub¢h fizeni ani v disledku toho zpisobit Zzalobci ujmu,
ktera by se lisila od Gjmy piipadn& zpisobené porusenim jejiho prava na obhajobu.””’

K poruseni prava na obhajobu, tj. k druhému zalobnimu bodu, naopak Tribunal judikoval,
ze se Komise dopustila zjevného a zavazného piekroceni prostoru k uvazeni, kdy toto poruseni
neni ani odiivodnéno, ani vysvétleno zvlastnimi naroky, kterym objektivné podléhaji sluzby
Komise.””® Tribunal tak vtomto konkrétnim piipadd shledal dostate¢né zavazné poruseni
unijniho prava®? a priznal Zalobci pravo na néhradu ujmy. Komise podala proti rozhodnuti
Tribundlu kasaéni opravny prostfedek. Soudni dvir potvrdil pravni nédzor Tribunalu a rozhodl,
7e nelze pfijmout argument Komise stran sloZitosti fe§ené situace.”"

Piiblizné rok poté rozhodoval Tribunal v kauze MyTravel. ' 1 tento ptipad se vécné tykal
problematiky spojovani soutéziteld.”** T v tomto piipadé Zalobce namital chyby, kterych se méla
dopustit Komise ve své hospodaiské analyze. Tribunal v tomto rozhodnuti nicméné nasledoval
logiku rozhodnuti ve véci Schneider, kdyz rozhodl, Ze hospodaiské analyzy nezbytné za ucelem
kvalifikace situace nebo operace podle prava hospodaiské soutéze jsou obecné, jak z hlediska
skutkovych okolnosti, tak z hlediska tivah vychazejicich z popisu skutkového stavu, slozité

a obtizné intelektudlni postupy, mezi né€z se mohou vloudit nékteré nedostatky, jako jsou odhady,

***Tamtéz, bod 129.

26 Tamtéz, body 131-132.

227 Tamtéz, body 133-138.

228 Tamtéz, body 152 a 154.

** Tamtéz, bod 156.

" Viz rozsudek ze dne 16. &ervence 2009, Schneider, C-440/07 P, ECLI:EU:C:2009:459, body 167-174. Dluzno
poznamenat, ze s ohledem na jiné podminky nebyl zalobce nakonec uspesny.

»! Neni bez zajimavosti, ze Tribunal vyslovné vyzval G¢astniky fizeni, aby zvazily dopad rozhodnuti ve véci
Schneider na kauzu ve véci MyTravel.

21 v tomto ptipadé bylo dotéené rozhodnuti Komise zrudeno v ramei fizeni podle ¢l. 263 SFEU. Viz rozsudek ze
dne 28. Cervna 2004, Airtours, T-342/99, ECLI:EU:T:2002:146.
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nesoudrznosti nebo i nékterd opomenuti.’*’ Tribunal tak zdtraznil nezbytnost zohlednit
eventuality a obtize, které jsou vlastni kontrole spojovani soutéziteli obecné a strukturdm
slozitych oligopolii zv1asté.** Nakonec Tribunal dospél k zavéru, ze jakkoliv se Komise
dopustila dil¢ich pochybeni pfi vypracovani hospodaiské analyzy, ktera slouzila jako podklad
k jejimu rozhodnuti ohledné€ spojeni soutézitell, tato pochybeni byla plné ospravedlnitelnd
okolnostmi konkrétniho ptipadu a jako takova nezakladala dostate¢né zadvazné poruSeni unijniho
prava, které je vyzadovano pro pfiznani nahrady Gjmy. Zaloba proto byla zamitnuta.>*

Z obou rozebiranych rozhodnuti je tak patrna ochota Tribunalu pfiznat zalobé na nahradu
ujmy postaveni efektivniho nastroje u¢inné soudni ochrany pii soucasném respektovani slozitého
postaveni Komise jakozto regulatorniho organu v oblasti prava hospodaiské soutéze,
resp. spojovani soutéziteld.”® Z hlediska problematiky mimosmluvni odpovédnosti EU jsou
nicméné oba tyto piipady zajimavé ztoho hlediska, Ze Tribundl i Soudni dvir naznacily
existenci vyvazujicich faktord, které je tfeba brat v potaz pii posuzovani otazky dostatecné
zédvazného poruseni unijniho prava (kromé samotného posuzovani zjevného a zéavazného
prostoru k ptekroCeni pravomoci). To samo o sobé mohlo byt jen stézi prekvapivé. Vzdyt
Jiz v ptipad€ Brasserie du pécheur (byt' v kontextu mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statl)
Soudni dvir rozhodl, Ze v pfipadé posuzovani dostatecné zavaznosti poruseni norem unijniho
prava je nezbytné piihlédnout ke stupni jasnosti a piesnosti porusené normy, rozsahu prostoru
pro uvazeni, ktery tato norma ponechavad organtim statu nebo EU, imyslné, nebo netimysiné
povaze spachaného protipravniho jednani a vzniklé Gjmy, jakoz 1 omluvitelnosti,
nebo neomluvitelnosti  pfipadného nesprdvného pravniho posouzeni, a skutecnosti,
ze k opomenuti mohlo ptispét chovani organu EU, piijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatieni
nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem EU.>’

Ve svétle shora uvedené judikatury lze proto uzavfit, Ze rozhodnuti ve véci Bergaderm
neni nezbytné nutné chapat vyluéné jako naprosty odklon od ptredchazejici judikatury.
Ve skute€nosti totiz SDEU ctil logiku rozhodnuti Schdppenstedt potud, pokud jde o legitimni

ochranu akceschopnosti EU, a to pomoci onéch vyse zminovanych vyvazujicich faktord. To je

* Viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, MyTravel, T-212/03, ECLI:EU:T:2008:315, body 80-84.

2 Tamtéz, bod 85.

3 Tamtéz, body 132-133.

26 Blize viz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the
system of Judicial protection. Op. cit., s. 720-721 a odkazy na literaturu tam uvedené.

27 Viz rozsudek ze dne 5. biezna 1996 Brasserie du pécheur, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79, bod 56.
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dobie patrné 1 z dalsi judikatury, ktera byla piijata ptiblizné ve stejné dob¢ jako rozhodnuti
ve v&cech Schneider a MyTravel =*

Jednou ze slabin popsaného pfistupu SDEU je vSak ponékud nejasny vyklad pfislusné
judikatury.”*’ Dokonce ani generalni advokati si svého ¢asu nebyli po n&jakou dobu jisti, zda je
samotna otazka piekroCeni prostoru kuvazeni klicova zhlediska zkoumani dostatecné
zavaznosti, ¢i zda piekroceni prostoru k uvazeni je pouze jeden z faktori, ktery mulze
k dostatetné zavaznosti vést.”*” O zmate¢nosti dotdené judikatury svédei napf. rozhodnuti
ve véci CEVA. V této véci totiz dospél Tribunal k zavéru, ze zde existuje dostatecné zavazné
poruseni unijniho prava, aniz by zkoumal otdzku piekrocCeni prostoru k uvazeni. Soudni dvir
nicméné v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku toto rozhodnuti Tribundlu zrusil pravé
z toho dtiivodu, ze se Tribunal nezabyval otdzkou prostoru k uvazeni. Sam poté rozhodl, ze zde
dostate¢n¢ zévazné porusSeni unijniho prava neni, nebot Komise se nedopustila zjevného
a zavazného piekroceni svych pravomoci, a to vzhledem k okolnostem dotcené¢ho ptipadu.?*!

Naopak v ptipadé¢ Holcim Tribunal sice konstatoval, Zze Komise v ramci své ¢innosti se
toliko omezovala na prosté uplatiiovani prava na zékladé skutkovych poznatkii, procez prosta
protipravnost by mohla stacit k prokazani dostatené zavazného poruseni unijniho préava,
avSak hned na to zkoumal dal$i okolnosti vazici se k predmétné kauze (slozitost piipadu),
aby dospél k zavéru, Ze o dostate¢nd zavazné porudeni se nejedna.*** Stejné se Tribunal zachoval
1 v ptipadé Medici Grimm, kdy nejprve zkoumal prostor pro uvazeni a konstatoval, ze zde zadny
takovy prostor nebyl. Nicméné€ poté vzal v ivahu komplexnost situace, kterd ma byt upravena,
obtiznost pouZziti nebo vykladu ustanoveni pravnich ptedpisli, stupefl jasnosti a piesnosti
porusené¢ho pravidla a Umyslnost nebo neomluvitelnost zplisobeného pravniho pochybeni

M ~ W W r ~ r W 14 .. r 14 4 24 4 4
adovodil, ze dostate¢nd zdvazné poruSeni unijniho prava zde neni.** Vyvrcholeni této

** Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Robins, C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, body 70-82 a rozsudek ze dne 16.
fijna 2008, Synthon, C-452/06, ECLI:EU:C:2008:565, body 39-43.

% 0 tomto nejasném vykladu svédéi krasné aplikace doktriny Francovich vnitrostitnimi soudy, kdy soudy
jednotlivych ¢lenskych statd maji tendenci si aplikovat tuto doktrinu prizmatem svého vnitrostatniho pravniho
fadu, coz se tykd zejména podminky dostatecné zavaznosti vytykané protipravnosti. V podrobnostech
viz CONDON, Roénan a Barend van LEEUWEN. Bottom Up or Rock Bottom Harmonization? Francovich
State Liability in National Courts. Op. cit., s. 279-290.

*Viz stanovisko GA Légera ve véci rozsudku ze dne 30. zati 2003, Kobler, C-224/01, ECLLI:EU:C:2003:207, body
134-137 nebo stanovisko GA Bota ve véci rozsudku ze dne 16. fijna 2008, Synthon, C-452/06,
ECLI:EU:C:2008:393, bod 121-123.

21 Viz rozsudek ze dne 12. Gervence 2005, CEVA, C-198/03 P, ECLI:EU:C:2005:445, body 69-93.

2 Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim, T-28/03, CLI:EU:T:2005:139, body 41-51. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pied Soudni dvorem. Viz rozsudek ze dne 19. dubna
2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226, body 206-220.

* Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Medici Grimm, T-364/03, ECLI:EU:T:2006:28, body 82-98.
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judikaturni linie pak ptedstavuje rozhodnuti ve véci Artegodan, v ramci kterého SDEU potvrdil,
ze ani skutecnost, ze zde neexistoval zadny prostor k uvazeni, sama o sobé nemtize vést k zavéru
o dostatecn¢ zdvazném poruSeni unijniho prava. Vzdy je totiz tfeba zkoumat i naplnéni
vyvazujicich faktort, které byly zahrnuty do formulace ,,poruseni, kterého by se nedopustila
bézné obezietnd a s Fadnou péci postupujici sprava“*** Neni bez zajimavosti, ze jakkoliv
v ramci fizeni o kasaCnim opravném prostiedku Soudni dvir potvrdil rozhodnuti Tribundlu,
sam se formulaci zahrnujici bézn& obezietnou a s fadnou péci postupujici spravu vyhnul.
Pokud tedy byla doktriné Schoppenstedt (po pravu) vycitana jeji nejasnost (tj. nebylo zcela
ziejmé, na zaklad¢ jakych kritérii urcit, zda dotCeny pravni akt je normativnim pravnim aktem,
ktery ssebou nese volby hospodarské politiky), aplikace pravnich zévéri vyplyvajicich
z rozhodnuti ve véci Bergaderm ve skuteCnosti nebyla (alespon z poc¢atku) o mnoho jasnéjsi,
jak bylo shora demonstrovano na rozboru piisluiné judikatury.**

Pokud jde o otdzku dostatecné zavaznosti, existuje jesté jedna kauza, kterd by méla byt
analyzovana. Jedna se o piipad Sison.”*® V této véci se jednalo o to, Ze proti panu Jose Marii
Sisonovi byly pouzity tzv. chytré sankce (ang. smart sanctions). Podstatou téchto sankci je
zmrazeni majetkl osob napojenych na teroristy, aby se tak zabranilo financovani teroristickych

, 247
akcl.

Pan Sison podal k SDEU Zalobu, ve které se jednak doméhal zruSeni téchto zvlastnich
opatfeni v rozsahu, v kterém se ho tykaly, a jednak podal navrh na ndhradu Gjmy dle ¢l. 235 ES
a 288 ES (nyni ¢l. 268 a 340 SFEU). Co se zaloby na neplatnost tyce, tuto SDEU projednal
vramci tzv. zrychleného fizeni, pfiCemz fizeni tykajici se Zaloby na ndhradu ujmy pfrerusil
do doby, nez bude vyhldsen rozsudek v fizeni o zalob& na neplatnost. V rdmci fizeni o zalobé
na neplatnost SDEU panu Sisonovi vyhovél a predmétna zvlastni omezujici opatieni spocivajici

; v 7 v o0 vee s > . x:1 24 o
ve zmrazeni finanénich prostfedki piijata ve vztahu k Zalobci zrusil.*** Po vyhlaseni rozsudku ve

2% Viz rozsudek ze dne 3. biezna 2010, Artegodan, T-429/05, ECLI:EU:T:2010:60, body 59-62. V tomto rozhodnuti
ptitom Tribundl pfipomnél vSechna predchazejici rozhodnuti, ktera zde jiz byla zminovana (tj. rozhodnuti
ve véci Schneider, Holcim, CEVA i MyTravel). Soudni dvir tento rozsudek potvrdil v ramci fizeni o kasacnim
opravném prostiedku. Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan, C-221/10 P, ECLI:EU:C:2012:216.

* Dluzno poznamenat, 7e uZiti formulace ,,b&zné obezietna a s fadnou pé&i postupujici sprava“ se vyhyba Soudni
dvtr doposud. V této souvislosti je zajimavé, ze jakkoliv SDEU v ptipad€ Brasserie du pécheur judikoval,
ze povinnost nahradit Gjmu jednotliveim nemtze podléhat podmince vychazejici z pojmu zavinéni,
ve skutecnosti de facto ve své rozhodovaci ¢innosti dospé€l k tomu, ze se ,,amysl“ (tj. zavinéni) zkouma, a to
sice v ramci aplikace testu ,,bézné€ obezietné a s rddnou péci postupujici spravy®. Viz rozsudek ze dne 5. biezna
1996 Brasserie du pécheur, C-46/93, ECLI:EU:C:1996:79, bod 75-80.

** Viz rozsudek ze dne rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLL:EU:T:2011:687.

7V podrobnostech SVOBODA, Pavel. Kadi 2010: dalsi kapitola protiteroristické judikatury Soudniho dvora EU.
Pravni rozhledy. 25/2010, s. 887 an.

**¥ Diivodem tohoto zruseni bylo nesplnéni zakonné podminky uvedené v &l. 2 odst. 3 nafizeni 2580/2001 a v ¢l. 1
odst. 4 spolecného postoje 2001/931. SDEU tak dal za pravdu zalobci, ktery tvrdil, Ze rozhodnuti Raad van
State z 21. inora 1995 a rozhodnuti Rechtbank z 11. zafi 1997, které se tykaly zadosti pana Sisona o pfiznani
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véci zruSeni veSkerych zvlastnich omezujicich opatfeni piijatych ve vztahu k zalobci pokracoval
SDEU v fizeni ohledné navrhu na ndhradu ujmy.

Podminku spocivajici v protipravnosti jednani vytykaného organtim podrobil SDEU
ve svém judikatu rozséhlé analyze. Konkrétn¢ k ni inter alia poznamenal, Ze samotné urceni
protipravnosti pravniho aktu nepostacuje, jakkoliv je samotnd protipravnost politovanihodna,
k tomu, aby byla naplnéna podminka vzniku odpovédnosti EU tykajici se protipravnosti jednani
vytykaného organim.”* K pfipuiténi, Ze je splnéna podminka vzniku mimosmluvni
odpovédnosti EU spocivajici v protipravnosti jednani, totiz judikatura vyzaduje, aby bylo
prokdzéno dostatecn¢ zavazné poruSeni normy, jejimz predmétem je pfizndni prav
jednotliveim.*°

Dtivody, pro¢ samotnd protipravnost aktu nestaci, shrnul SDEU nasledovné. Cilem
pozadavku dostatecné zdvazného poruseni je, aby riziko, Ze bude nutné odskodnit jmu tvrzenou
dotyénymi osobami, nenarusilo schopnost orgdnt plné¢ vykonavat své pravomoci v obecném
z4jmu jak v rdmci normativni ¢innosti nebo hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti
jeho spravni pravomoci.””’ Rozhodujici kritérium, na zakladé nghoZ lze uréit, zda je tento
pozadavek splnén, ¢i nikoliv, je skutecnost, zda doteny organ zjevnym a zdvaznym zpisobem
ptekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci, ¢i nikoliv. V zasad¢ pfitom plati, Ze pokud
doty¢ny organ disponuje pouze znacné omezenym, nebo dokonce zadnym prostorem
pro uvazeni, mize k prokazani existence dostatecn¢ zavazného poruseni postacovat pouhé
poruseni prava EU.*>* Jinak feeno, v piipadé absence prostoru pro uvazeni by bylo lze uvazovat
o jakémsi kvaziautomatickém néastupu mimosmluvni odpovédnosti EU, jak uZ bylo zmiiovano
253

vyse (pochopitelné¢ pouze za piredpokladu splnéni 1 ostatnich podminek, které se

postaveni uprchlika, nepiedstavuji rozhodnuti ptislusnych organt ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001
a ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931. Viz rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Sison, T-47/03,
ECLI:EU:T:2007:207.

** Srov. rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226, bod 47.

230 yiz rozsudek ze dne rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, bod 31. Co se
tyCe otazky toho, zda pfedmétna ustanoveni ptfiznavaji prava jednotlivetim, s tou se vyporadal SDEU v bodech
51 a 52 rozsudku. Srov. rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361, bod
42.

51 Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, bod 34.

2 Tamtéz, bod 35. V podrobnostech AALTO, Pekka. Public liability in EU law. Op. cit., s. 86-91.

3V bodé 40 téhoz rozsudku SDEU pfipomnél, Ze poruSeni unijniho prava je zjevné zavazné vzdy,
paklize pretrvava i pfes vyhlaseni rozsudku uréujiciho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o
pfedbézné otazce nebo i pfes ustdlenou judikaturu v dané oblasti, znichz vyplyva protipravni povaha
dotceného jednani. Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161, bod 120.
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k mimosmluvni odpovédnosti EU vazi).”* Nicmén& SDEU k tomu vyslovn& uvadi, Ze zcela
v souladu se shora popsanou judikaturou ve véci Artegodanu, zadnou automatickou souvislost
mezi neexistenci prostoru pro uvazeni dotycného orgénu a kvalifikaci protipravniho jednani jako
dostatecn¢ zavazného poruseni prava EU nelze a priori z judikatury SDEU dovozovat.

Nakonec SDEU dospiva k zavéru, ze Rada v této konkrétni véci prostor pro uvazeni
neméla.”®> Zdiraziuje ptitom fakt, Ze omezujici opatfeni Rady maji za cil provedeni rezoluce
Rady bezpetnosti Organizace spojenych narodii 1373 (2001) ze dne 28. zafi 2001.2° Samotna
protipravnost ovSem dostatecné zavazna neni, nebot’ je tfeba vzit v ivahu zvlastni obtiZznost
souvisejici s vykladem a pouZitim pfedmétnych ustanoveni.”>’ S ohledem na sloZitost pravnich
a skutkovych posouzeni vyzadovanych k feseni daného ptipadu, lze poruseni prava EU Radou,
titebaze jasné prokazané, vysvétlit zvlastnimi prekazkami a odpoveédnosti, s nimiz se musel tento
organ vypotadat. Takovéto poruSeni proto ptedstavuje nespravnost, které by se za obdobnych
okolnosti mohla dopustit kterdkoliv bézné obezietna sprava postupujici s fddnou péci. Dotcené
poruSeni proto nelze povazovat za dostatecné zavazné poruseni prava EU, které mlze zalozit
mimosmluvni odpovédnost EU Zalované.**®

Judikatura Sison tak plné respektuje prechdzejici judikaturu, pficemz tuto judikaturu tfibi
a zasazuje do rdmce konkrétniho ptipadu. Rozhodnuti ve véci Sison proto piedstavuje idedlni
ptipad, na zakladé kterého je mozné zhodnotit pfistup SDEU k podmince dostatecné zavaznosti.
Jakkoliv je totiz rozhodnuti Sison velice dobfe zdivodnéné a obsahuje celou fadu odkazl
na predchozi judikaturu, po jeho pfeCteni se nelze ubranit dojmu, Ze je cosi nepatficného
na sméru, kterym se ubird. Pfi¢inou tohoto dojmu je samotné pojeti mimosmluvni odpovédnosti
EU, resp. podminky, které dle judikatury musi byt naplnény, aby bylo mozné ptiznat narok
na nahradu Gjmy zptisobenou organy EU nebo jejimi zaméstnanci.

Jakkoliv nelze ztotoznovat podminky pro konstatovani neplatnosti v fizeni dle ¢l. 263
SFEU a protipravnosti nutnou pro pfiznani ndhrady Gjmy v fizeni dle ¢l. 268 SFEU, je tieba

zdUraznit, ze v kauze pana Sisona byly na jedné strané ty samé divody dostate¢né zavazné

% Viz BOBEK, Michal. BRIZA, Petr a Jan KOMAREK. Vaitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 300 a odkazy na judikaturu tam uvedenou.

*% Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, bod 57.

%6 Rada tak vlastn& provadi tuto rezoluci za &lenské staty, které jsou k tomu povinny na zédkladé Charty OSN.
Viz ¢l. 25 Charty OSN.

»7 Tj. €. 2 odst. 3 nafizeni & 2580/2001 a &l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931. Viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, body 62-63.

¥ Tamtéz, body 73 a 74.
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pro SDEU,*’ aby zrusil pravni akt Rady provadgjici rezoluci Rady bezpegnosti OSN, na strané
druhé vak nebyly dostatedné zavazné pro piiznani naroku na nahradu ujmy.?*° V této souvislosti
je nutné zduraznit, ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN jsou pfijimany dle Kapitoly VII Charty
OSN a jako takové slouzi k udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, k cemuz se sama EU
hlasi v ¢l. 3 SEU a ¢l. 21 odst. 1 SEU. Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze v pojeti SDEU
predstavuje ochrana orgénit EU pfed zalobami na ndhradu jmy (tj. zdjem na financ¢ni ochrané
EU) vétsi hodnotu, nelzi ochrana zékladnich lidskych prav a udrzovani mezinarodniho miru
a bezpetnosti. Tak tomu oviem rozhodné neni”®' a vyse nastinéna situace je pouhym paradoxnim
dasledkem restriktivniho pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU.

Navic dalsim paradoxem je, ze jakkoliv unijni soudy stoji v poslednim desetileti
na postulatu, ze odpovédnost EU a c¢lenskych statli by méla nastupovat za stejnych podminek
nez proti ¢lenskym statim.?** Pojeti podminky dostatedné zavaznosti je piitom mozné kritizovat
rovnéz z toho diivodu, Ze kritéria SDEU jsou ve skutecnosti dosti vagni a ponechavaji Soudnimu
dvoru EU zna&ny manévrovaci prostor, a to sice na ukor pravni jistoty.**>

V neposledni fad€ je nezbytné si uvédomit, Ze omezujici opatieni, kterd byla vici zalobci
uéinéna, zcela zjevné predstavovaly zasah vefejnych organti do vykonu jeho zékladnich prav.>**
Koneckoncti tvrzené poruSeni zadkladnich prav se objevuje v souvislosti s protiteroristickou
judikaturou témd&f vzdy.”® Logika v&ci by piitom naznatovala, Ze téméf kazdy zéasah
do zékladnich prav by mél predstavovat dostatecné zdvazné poruSeni, a tudiZz byt divodem
pro pfiznani ndhrady Ujmy. Na druhou stranu absolutizace ochrany zakladnich prav by
znamenala, zZe v praxi by bylo téméf nemozné piijmout jakékoliv protiteroristické opatieni,

ktery by zasahovalo do zékladnich prav a svobod.”*® V ptipadé Sison se Zalobce nedovolaval

29 Kdy je tieba zminit, ze vramci Zaloby na neplatnost se SDEU otazkou ,,dostateéné zdvaznosti nezabyva.
Rozhodné ne v tom slova smyslu, v jakém se ji zabyva v ramci fizeni o zalobé na nahradu Gjmy.

2% p¥itom takovéto rozhodnuti mize vést Elenské staty k poruseni zavazkd vyplyvajicich pro né zejména z &l. 25
a ¢l. 103 Charty OSN.

! Viz €l. 2 a¢l. 3 odst. 1 SEU.

62 iz SVOBODA, Pavel. Sison III: EU non-contractual liability for damages and the so-called smart sanctions.
Op. cit., s. 348-349.

263 iz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the system
of Judicial protection. Op. cit., s. 723.

264 Zalobce konkrétnd tvrdil, Ze doglo k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého Zivota a prava pokojné

uzivat svllj majetek.

65 K lidskym pravam v protiteroristické judikatufe viz rozsudek ze dne 3. zaH 2008, Kadi, C-402/05 P,
ECLI:EU:C:2008:461, body 361 az 366.

266 viz SVOBODA, Pavel. Sison III: EU non-contractual liability for damages and the so-called smart sanctions.
Op. cit., s. 344. Daéle viz k tomu p&kny postich EIJKMAN, Quirine a Bibi van GINKEL. Compatible
or incompatible. Intelligence and human rights in terrorist trials. Amsterdam Law Forum. 2011/3, s. 3-16.
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protipravnosti obecného rezimu zmrazeni financnich prostiedki jako takového z hlediska
zakladnich prav, ale pouze nespravného pouziti tohoto nafizeni, které vyvolalo poruseni jeho
zékladnich prav.”®’ Pfitom dle SDEU ani zasah do zakladnich lidskych prav nelze per se
povazovat za dostatecné zavazné poruseni, nybrz vzdy je tieba zkoumat prostor pro uvazeni
a skutecnost, zdali organy EU si pocinaly tak, jak by si pocinala bézné obezietnd a s fadnou péci
postupujici sprava.’® Je ovsem otazkou, do jaké miry pi soudasném restriktivnim pojeti
mimosmluvni odpovédnosti lze jesté uvazovat o tom, ze je dodrZzeno pravo na uc¢innou soudni
ochranu zakladnich prav.’® SDEU si byl patrné védom tohoto mozného nedostatku, a proto se
k nému vyjadiil, kdyz konstatoval, Ze ani Listina zékladnich prav EU ani Umluva o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod nebrani tomu, aby zalozeni mimosmluvni odpovédnosti EU
za takovych okolnosti, jaké byly dany v piipadné¢ pana Sisona, podléhalo uznani dostatecné
zdvazného porueni zakladnich prav.?”°
Podpiirné 1ze uvést, ze o tom, Ze SDEU mad tendenci preferovat finanéni zajmy EU
pted zékladnimi lidskymi pravy, svédci i rozhodnuti ve véci Ledra Advertising. Tato zélezitost
se tykala zaloby na nahradu Gjmy zpasobené pfijetim memoranda o porozuméni o politice
zvlastni hospodatské podminénosti uzavieného mezi Kyprem a Evropskym mechanismem
stability. Soudni dviir sice v této konkrétni véci dovodil, Ze zde doslo k zasahu do pravni normy,
jejimz predmétem je priznat prava jednotlivcim (in concreto se jednalo o ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav EU, ktery zakotvuje ochranu vlastnictvi), avSak zaroven fekl, ze pravo
na vlastnictvi neni absolutni vysadou a ze jeho vykon mulZe byt pfedmétem omezeni
odiivodnénych cili obecného z4jmu, které¢ Unie sleduje. Nakonec celou svou uvahu uzaviel,
7ze s ohledem na cil zajistit stabilitu bankovniho systému v eurozoné¢ a s piihlédnutim
k bezprostiednimu riziku financ¢nich ztrat, jimz by byli vystaveni vkladatelé obou dotenych
bank, pokud by doSlo k Upadku téchto bank, nepfedstavuje memorandum nepiiméteny
a neunosny zasah, jimz by byla dotéena samotna podstata prava na vlastnictvi navrhovatelir.>”'
Generalni advokati a 1 soudci samotni velice Casto ve svych textech ptfipominaji, Ze Zaloba
na nahradu ujmy zptsobené organy EU nebo jejimi zaméstnanci zaujima zcela zvlastni a klicové
postaveni v ramci systému soudni ochrany poskytované unijnim pravem.”’> Analyza rozhodnuti

ve véci Sison vSak presvédciveé dokazuje, ze jakkoliv jsou jednotlivé podminky stanovené SDEU

%7 iz rrozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687,, body 76 az 78.

28 Tamtéz, bod 80.

69 K otazce G&inné soudni ochrany v ramci prava unijniho viz TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU
Law. Op. cit., kap. 7.

2 Viz tamzéz, bod 81.

" Viz rozsudek ze dne 20. zati 2016, Ledra Advertising, C-8/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, body 68-76.

2 Viz napk. rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Reynolds, C-131/03 P, ECLI:EU:C:2006:541, bod 82.
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vcelku logické a pochopitelné, ve svém souhrnu znamenaji, Ze v ramci unijniho prava je
pro jednotlivee mimotadné obtizné domoci se ndhrady ujmy, kterd mu byla zplsobena organy
EU nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich funkci. A takovyto stav je rozhodné na hony
vzdalen tolik proklamovanému idealu ochrany jedince v rAmeci unijniho prava.”” Proto také
nekteti autofi poukazuji na nutnost zdsadnim zplisobem pieformulovat podminky vztahujici se
na mimosmluvni odpovédnost EU.*"

Pravni institut mimosmluvni odpovédnosti byl jiz od pocatku evropské integrace
zakotven v samotném textu smluv, pfiCemz tento text byl inspirovan pravem vnitrostatnim
a veden snahou nepfipustit odpovédnost EU ve vSech ptipadech. Tento ptistup ma svoji logiku
a snaha SDEU ochranit organy EU pied excesivnim naduzivanim Zalob na nidhradu ujmy déava
smysl. Koneckonci dodnes je tato ochrana vlastni celé fad& vnitrostatnich pravnich ¥ada,>”
pficemz jejim cilem je zejména zachovani Sirokého manévrovaciho prostoru vefejné moci.
Obavy z toho, Zze nadmérny pocet ispésSnych zalob na ndhradu Gjmy ve svém dusledku mtze vést
k vyplaceni enormnich sum, a tedy k paralyze ¢innosti statni spravy jako takové, jsou jisté
namisté.*’® Na druhou stranu Zalob& na nahradu Gjmy pfiznavaji unijni soudy funkci zaplitovani
mezer v pravni ochran¢ jednotlivcil, a také pravo na ndhradu Gjmy bylo zahrnuto do katalogu
zékladnich prav EU. Samotna proména pradva na ndhradu Ujmy z prostého na zakladni pravo
svéd&i o jeho silicim vyznamu lépe nezli cokoliv jiného.””” Oviem navzdory deklarovanému
vyznamu zaloby na ndhradu Ujmy statistickd data ukazuji, Ze za celou dobu existence tohoto
pravniho institutu bylo Usp&$né pouhé nepatrné mnozstvi Zalob smeéfujicich k ndhradé Gjmy
zpiisobené organy EU nebo jejimi zaméstnanci.*”

Lze tedy uzavfit, ze z vySe uveden¢ho se jednoznaéné podava, Ze vyklad podminky
dostate¢né zavaznosti protipravnosti, kterd musi byt splnéna, aby bylo 1ze uvazovat o pfiznani
naroku na ndhradu Gjmy zplsobenou organy EU nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich
funkci, je pfili§ restriktivni. Rozhodné proto nelze v soucasnosti uvazovat o tom, Ze by Zaloba

na ndhradu Gymy byla G€innym a efektivnim ndastrojem ochrany prav jednotlivei v pravu EU,

kterym by jinak byt méla. A byt samotny SDEU jiZ jednou tuto moZnost ve své judikatuie

1 7v1a§te je tieba piitom vzit v uvahu, Ze Zaloba na nahradu Gjmy by méla umoziiovat pieklenout omezenou
zalobni legitimaci jednotlivei k pfimé zalob€ na neplatnost ¢i na necinnost

2" Viz WAKEFIELD, Jill. Retrench and Reform: The Action for Damages. Yearbook of European Law. 1/ 2009,
s. 390-434. K moznym feSenim, které by se nabizely v souvislosti s reformou mimosmluvni odpoveédnosti EU,
dale pak viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 573-581.

*PViz kapitola 5.

% viz AALTO, Pekka. Public liability in EU law. Op. cit., s. 59 a n.

77 Viz ¢1. 41 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.

" Viz SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Op. cit., s. 179.
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odmitl, jak bude rozebrano v textu vénovaném odpovédnosti EU pfi neexistenci protipravnosti,
mél by se v budoucnu zamyslet nad tim, zdali ony vyvazujici faktory, pfijimané prozatim
vyluéné ve prospéch EU, by nebylo vhodné piijmout i ve prospéch jednotlived.”

To, ze pravo EU umi pfiznat ndhradu Gjmy i ve zvlastnich ptipadech, se prokazalo v roce
1993, kdy bylo pfijato nafizeni ¢. 2187/93 za ucelem odSkodnéni producentii mléka. Témto
producentim pfitom byla jma zpiisobena legislativni cestou, pficemz pied SDEU se objevila

AV . D
cela fada Zalob na néhradu Gjmy.**

3.1.3. Predmét v podobé priznani prava jednotliveim

Otéazka poruseni normy, jejimz pfedmétem je piiznat prava jednotliveim, stoji pon¢kud
v pozadi oproti podmince dostatecné zavazného poruseni. Jak bylo pojednano v predchézejici
kapitole, podminka poruseni pravni normy, jejimz predmétem je pfiznat prava jednotlivcil
se vyvijela v ndvaznosti na rozhodnuti ve véci Schoppenstedt (resp. Vioeberghs), pti¢emz
svij pivod ma tato podminka pravdépodobné v némecké doktrin€ Schutznormtheorie
(tj. ochranném tuéelu normy), jak bylo zdiraznéno v ramci kapitoly druhé této prace.”®" Oproti
star$i judikatufe ovSem SDEU jiz nepozaduje poruseni pravidla vyssi pravni sily. V soucasnosti
tak muize mimosmluvni odpovédnost EU zalozit poruseni primarniho prava, jakoz
1 sekundérniho (a to v€etné nelegislativnich aktt).?*

Budiz fteceno, ze posouzeni, zda cilem dotcené pravni normy je pfiznat prava
jednotliveim, nemusi byt vzdy trividlni. Z judikatury SDEU se nicméné podava, Ze tato
podminka je naplnéna, pokud dotfend norma mé chranit jednotlivce piimo nebo skrze obecné
zajmy.”™® Dillezité je rovnéz zdiraznit, Ze skute¢nost, zdali dotéena pravni norma ma piimy
ucinek, €i nikoliv, nehraje v otdzce posouzeni, zda dotcend pravni norma ma za predmeét pfiznat

prava jednotlivclim, roli. Dotéend pravni norma nemusi mit ptimy Ucinek, a pfesto je mozné

" Napt. moznosti domahat se za uréitych okolnosti ndhrady za tizivé nasledky, které jsou zptsobeny jednanim EU,
které samo o sobé neni protipravni, a to zejména v pfipadé, kdy dochazi k naruSeni rovnosti (¢i snad 1épe
feceno rovnosti pti ukladani vetejnych biemen) a jednotlivci v disledku toho vznika ujma.

** Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:2000:38. Za toto feseni pléduje rovnéz &ast
odborného diskurzu. TJEPKEMA, Michiel. Between equity and efficiency: the European Union’s no-fault
liability. Review of European Administrative law. 6/2013, s. 7-37.

! Viz stanovisko GA Légera ve véci ze dne 23. kvétna 1996, Hedley, C-5/94, ECLL:EU:C:1995:193, bod 133.

22  ENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural law.
Op. cit., s. 518.

¥ Viz GUTMAN, Kathleen. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the system
of Judicial protection. Common Market Law Review. 48/2011, s. 713 a odkazy na literaturu a judikaturu tam
uvedené.
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dovodit, Ze pfedmétem této normy je p¥iznat prava jednotlivetim.” Jak k tomu uvadi M. Bobek,
pojem ptimého ucinku a pojem normy, jejimz piedmétem je pfiznat prava jednotlivelim, jsou tak
na sobé& nezavislé kategorie.”®

Zajimava je v této souvislosti otdzka, zda 1 normy, které se tykaji d€lby pravomoci,
jsou normami, které maji za cil pfiznat prava jednotliveim. Ze star§i judikatury se zdalo,
ze prave toto by mohl byt typicky ptiklad, kdy by tato podminka nebyla naplnéna.286 Stejné tak i
v ptipadé Artegodan Tribundl rozhodl, ze poruseni pravidel o rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a Clenské staty vyplyvajici ze smérnice ¢. 75/319, jehoz se dopustila Komise, nemuze zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie z divodu, ze predmétem téchto pravidel neni pifiznani prav
jednotliveim.” S timto posouzenim oviem nesouhlasil GA Bot, pfi¢emz Soudni dvir se s jeho
nazorem ztotoznil, kdyz judikoval, Zze 1 norma, kterda upravuje rozd€leni pravomoci
(ajejimz cilem je tak v prvé fad€ zajistit dodrzovani instituciondlni rovnovahy), muize byt
normou, jejimZ cilem je ochrana jednotlived, pokud je jeji poruSeni spojeno s poruSenim
hmotn&pravniho ustanoveni, které ma predmét spo&ivajici v ochrang prav jednotlived.”®® Jinymi
priklady, kdy poruseni dotéené pravni normy piedstavuje poruSeni normy, jejimz predmétem
je pfiznat prava jednotlivelim, je poruSeni ¢l. 18 SFEU,*™ poruseni ¢l. 34 a 35 SFEU,*”

#! Dale SDEU rozhodl, e inter alia nasledujici obecné zasady

popf. poruseni ¢l. 40 SFEU
predstavuji normy, jejichz predmétem je piiznat prava jednotliveim. Jednd se o zékaz
diskriminace,”> princip proporcionality a zasadu legitimnich o&ekavani,”” zasadu ochrany

2% nebo o zakaz bezdiivodného obohaceni.?”’

dobré viry a zdkaz =zneuZiti prava
Rovnéz i v ptipad€ poruseni zakladnich prav rozhodl SDEU o tom, Ze napf. ochrana vlastnictvi

je normou, jejimZ pfedmétem je pfiznat prava jednotliveim.*”® Stejné tak rozhodl i v piipadé

24 Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de pescadores "San Pedro" de Bermeo, T-415/03,
ECLI:EU:T:2005:365, bod 86.

% yiz MICHAL, Bobek. Odpovédnost za skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi. Op. cit., s. 6.

% viz rozsudek ze dne 13. biezna 1992, Vreugdenhil, C-282/90, ECLI:EU:C:1992:124, body 19-24.

7 Viz rozsudek ze dne 3. brezna 2010, Artegodan, T-429/05, ECLI:EU:T:2010:60, body 73-75.

** Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan, C-221/10 P, ECLI:EU:C:2012:216, body 80-82.

2 Viz rozsudek ze dne 25. zaii 1985, Surcouf, C-71/84, ECLI:EU:C:1985:363.

20 Viz rozsudek ze dne 11. biezna 1987, Van den Bergh en Jurgens, C-265/85, ECLI:EU:C:1987:121.

! Viz rozsudek ze dne ze dne 14. zati 1995, Lefebvre, T-571/93, ECLI:EU:T:1995:163.

22 Viz rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Dole Fresh Fruit International, T-56/00, ECLI:EU:T:2003:58, bod 73. Dale
srov. rozsudek ze dne 13. zati 2017, Pappalardo, C-350/16 P, ECLI:EU:C:2017:672.

%3 Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Emesa Sugar, T-43/98, ECLI:EU:T:2001:279, bod 64. Déle viz rozsudek
ze dne 26. tnora 2016, gumelj, T-546/13, ECLI:EU:T:2016:107, bod 72.

% Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2007, Citymo, T-271/04, ECLI:EU:T:2007:128, bod 137.

% Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, Cantina, T-166/98, ECLI:EU:T:2004:337, body 160-162.

% Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, body 41 a 75. Déle viz napf.
rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising, C-8/15 P, ECLI:EU:C:2016:701, body 65-66.
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svobody tisku a presumpce neviny>’ nebo prava na spravedlivy proces®". Dale SDEU rozhodl,
ze mezi normy majici pfedmét pfiznat prava jednotliveim patii rovnéz ustanoveni Protokolu
o vysadach a imunitach,”’ normy upravujici vySetfovani provadéné Evropskym Gfadem pro boj
proti podvodim®® nebo pravni normy sekundarniho prava upravujici pravidla spojovani

391 Soudni dvir EU se tak piiklonil k Sirokému vykladu této podminky vzniku

soutézitelr
mimosmluvni odpovédnosti EU.

Unijni soudy tedy pfistupuji k této podmince znacné flexibiln¢ a ma sklony ji vykladat
spiSe ve prospéch jednotlivc. Na druhou stranu existuji i pfipady, kdy SDEU judikoval,
ze dot¢end norma nema za piedmét pfiznat prava jednotliveim. Typickym ptikladem je aplikace
¢l. 296 SFEU, podle kterého musi pravni akty obsahovat odiivodnéni. Soudni dvir EU totiz jasné
rozhodl, ze pfedmétem ¢l. 296 SFEU neni pfiznat prava jednotliveim, nybrz zajistit
prezkoumatelnost pravnich akt ze strany organti soudni moci.’”* Podle SDEU stejné ani zasada
fadné spravy neni normou, jejimz piedmétem je pfiznat prava jednotliveim, ledaze vzhledem
k okolnostem konkrétniho pitipadu se tato zdsada projevuje napt. v podob¢ prava na vytizeni véci
nestranng, spravné a v piiméfeném &ase.”” Obdobné pravni normy upravujici rybolov se tykaji
pouze Clenskych stati a EU, profez nemaji predmét spocivajici v pfiznavani prav
jednotliveim.’® Tyto zavéry rovnéz plati o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 SEU,*® ¢&l. 207 SFEU*®
nebo ¢l. 351 SFEUY. Stejn& tak SDEU rozhodl, Ze normy Sv&tové obchodni organizace,
jakkoliv je jimi EU vézana, nejsou normami, jejichz pfedmétem je priznat prava jednotlivetim,

a proto jejich poruseni ze strany EU nezakladé pravo na nahradu ajmy.>*

27 Viz rozsudek ze dne 8. Eervence 2008, Franchet a Byk, T-48/05, ECLI:EU:T:2008:257, bod 209.

% Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Tillack, T-193/04, ECLI:EU:T:2006:292, bod 121.

* Viz rozsudek ze dne 19. biezna 2010, Gollnisch, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102, body 94 a 108.

% Viz rozsudek ze dne ze dne 12. zaii 2007, Nikolaou, T-259/03, ECLI:EU:T:2007:254, bod 210.

' Viz rozsudek ze dne 9. zaii 2008, MyTravel, T-212/03, ECLI:EU:T:2008:315, body 44-48.

392 Viz rozsudek ze dne 10. tinora 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie, T-65/01, ECLI:EU:T:2004:37, bod 128.

% Viz rozsudek rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, SPM, T-128/05, ECLI:EU:T:2008:494, bod 127.

3% Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de pescadores "San Pedro" de Bermeo, T-415/03,
ECLI:EU:T:2005:365, body 86-93.

3% Viz usneseni ze dne 27. fijna 2008, Pellegrini, T-375/07, ECLI:EU:T:2008:466, bod 19.

3% Viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2007, Fédération des industries condimentaires de France, T-90/03,
ECLI:EU:T:2007:208, bod 61,

7 Viz rozsudek ze dne 12. &ervence 2001, Banatrading, T-3/99, ECLI:EU:T:2001:187, bod 78.

3% Zajimavé je, ze v pripadé Biret SDEU vyslovné nevylougil, Ze by rozhodnuti Organu pro feseni spor nemohlo
slouzit jako podklad pro prezkum legality unijnich pravnich aktd. Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2002, Biret
International, T-174/00, ECLI:EU:T:2002:2, body 57-64. V pozdé¢jsi judikature FIAMM vsak SDEU jasné
vyloucil, Ze by toto bylo mozné. Viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM, C-120/06 P,
ECLI:EU:C:2008:476, body 125-129.
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Déle je nezbytné zdlraznit, Ze poruSena norma majici pfedmét v pfiznani prava
jednotliveim musi pfizndvat prava konkrétni osobé, ktera se ndhrady ujmy dovolava. Neni
pfipustné, aby se jednotlivec dovolaval poruSeni pravni normy, kterda sice obecné vzato ma
za predm¢ét piiznat prava urcité skupiné jednotlivet, avSak dotéeny jedinec mezi tyto jednotlivce

nepatfi.m9

Krasnym ptikladem je v tomto ohledu znamy ptipad Francovich. V této kauze,
kterd se tykala odpovédnosti clenskych statd, sice SDEU dovodil odpovédnost za poruseni
prislusné smérnice, avSak pan Francovich nikdy zddnou ndhradu ujmy nedostal. O Ctyfi roky
pozdéji totiz SDEU rozhodl, ze pan Francovich sam vlastné nespada do okruhu zaméstnanci,
kterym vykladana smérnice stanovila jasn& seznatelna prava.’'”

Ze shora uvedeného se tak podava, ze Soudni dvir EU vlastné posuzuje otazku normy,
jejimz predmétem je pfiznat prava jednotliveiim, na zaklad¢ ne zcela jasnych a srozumitelnych
kritérii, tj. jakkoliv existuji obecna kritéria, podle kterych je mozné naplnéni podminky normy,
jejimz pfedmétem je pfiznat prava jednotliveiim, ve skutecnosti jsou tato kritéria natolik obecna,
ze neni mozné postupovat jinak, nezli ad hoc zkoumat jejich naplnéni, a to zejména s ohledem
na jiz pfijatd rozhodnuti Soudniho dvora EU. Tato nejednoznacnost je dobie patrna
napf. z judikaturni linie Artegodan. Jakkoliv byl Tribunal pfesvéd€en o tom, Ze v konkrétnim
pfipadé je ucelem dotcené normy ochrana instituciondlni rovnovahy (a nikoliv jednotlivcil),
Soudni dviur (a ani GA) se snazorem Tribunidlu neztotoznil. Naopak ve shora
rovnéz zminovaném ptipadé Afrikanische Frucht-Compagnie bylo rozhodnuto, Ze pozadavek
na odlivodnéni pravnich aktl neslouZi jednotliveim, nybrz potfebam soudniho pfezkumu.
Avsak k ¢emu jinému nakonec slouzi samotny soudni piezkum, neZli k ochrané jednotlivcl
a jejich subjektivnich prav?®!!

Na tomto mist¢ se slusi poznamenat, ze ochranny ucel normy je vlastnost, kterou mé kazda
norma. Kazda norma totiz byla pfijata za urcitym ucelem, ma chréanit urcity zajem. Jak k tomu
uvadi P. J. Pipkova, ochranny tc¢el normy vlastné¢ vymezuje rozsah odpoveédnosti sktidce, urcuje,

kterym poskozenym je skiidce povinny nahradit Gjmu a na kterych statcich.’'

39 Viz rozsudek ze dne ze dne 12. zati 2007, Nikolaou, T-259/03, ECLI:EU:T:2007:254, body 43-44 nebo rozsudek
ze dne 9. Cervence 2009, Ristic, T-238/07, ECLI:EU:T:2009:263, bod 60.

*1 Viz rozsudek dvora ze dne 9. listopadu 1995, Francovich, C-479/93, ECLI:EU:C:1995:372, body 27-29.

' Bylo by lze namitat, Ze v ramci unijniho prava hraje soudni piezkum mnoho roli. Inter alia tak mize byt
uvazovano napft. i o roli spocivajici v ochrané prav ¢lenskych stati, jakoz i délby pravomoci mezi ¢lenské staty
a EU. Nicméné€ v této souvislosti 1ze vzdy argumentovat tim, ze kone¢nym cilem celého pravniho fadu je prave
ochrana jednotlivet, ktefi stoji v centru tohoto pravniho fadu a bez jejichz existence by tento pravni fad
postradal svého smyslu. Viz SZENTE, Zoltan. LACHMAYER, Konrad et al. The Principle of Effective Legal
Protection in Administrative Law. London: Routledge, 2017, s. 6 a n.

*12 Viz PIPKOVA, Petra Joana. Ochranny u&el normy. Préavnik. 9/2013, s. 869.
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Uceni o ochranném ucelu normy naslo svlij pivod v té¢ formé, vjaké ho zname dnes
na prelomu 19. a 20. stoleti, pficemz toto uceni vzniklo z poznani, Ze teorie adekvatni kauzality
neni dostatednym prostfedkem vymezeni odpovédnosti za Ujmu.’"® Zakladnim judikétem,
od kter¢ho se koncept ochranného ucelu normy odviji, je rozhodnuti Zemského soudu
v Hannoveru z roku 1910.°" V té dobé& platil v Némecku zékaz prace mladistvych po osmé
hoding vegerni. Ctrnactilety zaméstnanec jedné z hannoverskych kuzelkaren oviem tento zékaz
nerespektoval, pficemz byl v pozdnich hodinach vecernich pfti své praci zranén vrzenou kouli.
Zemsky soud nicméné konstatoval, ze smyslem dotéeného ustanoveni je chranit mladistvé
pied zranénimi, kterd jsou zpusobena v dusledku unavy a pfiliSné namahy, a tudiz je mozné
narokovat nadhradu jmy zpiisobenou pouze z téchto nehod. Jinymi slovy feceno, vzdy je tieba
hledét na to, cemu ma dotend norma zabranit. Jak k tomu poznamenal v kontextu rakouského
pravniho tadu A. Ehrenzweig: ,,Md-li poruseni pravniho pravidla vyvolat narok na ndhradu
ujmy, je nutno, aby se toto poruseni dotklo prave téch zdajmu, jejichz ochranu porusené pravidlo
— i kdyby jen mimochodem — zamysli**". Dluzno poznamenat, ¢ ochranny uéel normy je
v soucasnosti pevné¢ zakotven nejen v némeckém a rakouském pravnim tadu,
nybrz i v anglickém, ceském a Svycarském, pfiCemz tento koncept je zahrnovan
i do harmoniza&nich projekti.’'®

Ochranny uc¢el normy se tedy v prostiedi civilniho prava osveéd¢il. Na tomto misté je
oviem tieba zdiiraznit, Ze civilni pravo pracuje s tzv. velkou a malou generélni klauzuli.’'” Velka
generalni klauzule dava vZzdy narok na ndhradu Gjmy zpiisobenou protipravnim poruSenim
absolutniho prava, mezi které se typicky fadi napf. prdvo na zivot, télesnou integritu, zdravi,
svobodu atd. Naproti tomu mala generalni klauzule upravuje odpovédnost za jmu zptsobenou
porusenim ochranného zékona, bez ohledu na to, zda ijma byla zplisobena na pravu absolutnim,
¢i nikoliv. Mal4 generdlni klauzule tak vlastné prohlubuje a roz§ifuje ochranu, a to zejména
v piipadé tzv. &isté ekonomické tjmy, jejiz ndhrada je jinak vyloucena.’'®
Dle néazoru ptevazujiciho v némecky mluvicim pravnim prostfedi, je za tzv. Cisotu

ekonomickou Gjymou tfeba povaZovat prostou majetkovou Gjma, ktera byla zptisobena bez zasahu

313y podrobnostech tamtéz, s. 870 a n.

3% viz LUER, Hans-Jochem. Die Begrenzung der Haftung bei fahrlissig begangenen unerlaubten Hundlungen:
eine rechtsvergleichende Studie zum deutschen, englischen und amerikanischen Zivilrecht. Kolin: C. F. Miiller,
1969, s. 52.

313 iz EHRENZWEIG, Adolf. System des ésterreichischen allgemeinen privatrecht. Mainz, 1920, s. 44.

*1V podrobnostech PIPKOVA, Petra Joana. Ochranny téel normy. Op. cit., s. 871 a n.

7 Viz napt. § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Srov. § 823 némeckého

obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch).

%V podrobnostech PIPKOVA, Petra Joana. Ochranny téel normy. Op. cit., s. 871-873.
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do absolutniho prava nebo jiného pravem chranéného zajmu poskozeného. Podstatou Cisté
ekonomické wjmy je tedy skuteCnost, ze poSkozenému se snizi hodnota jeho majetku,
aniz by doslo napf. k narudeni jeho zdravotniho stavu nebo poskozeni jeho vlastnictvi. Cistou
ekonomickou ujmu je pritom tfeba disledné odliSovat od tzv. nasledné ekonomické ujmy.

Jako ilustrativni ptiklad k pochopeni rozdilu mezi ¢istou ekonomickou ijmou a naslednou
ekonomickou Gjmou mize poslouzit situace dvou podnikateld, kteti provozuji rozvoz jidla.
Jeden z podnikatel rozvazi pizzu a druhy polévku. Podnikatel, ktery se zivi rozvazenim pizzy,
se stane ucastnikem dopravni nehody. Jeho viiz je nabouran, nebot’ jiny ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich nerespektoval ptislusné dopravni znaceni. Podnikatel rozvazejici
pizzu tak utrpél ujmu, kterd spociva nejen v poskozeni jeho majetku (tj. vozidla), nybrz i v uslém
zisku (v dusledku dopravni nehody nemlze rozvazet svoji pizzu). V pifipadé¢ podnikatele
rozvazejiciho pizzu se tak bude jednat o tzv. naslednou ekonomickou ujmu, tj. Gjmu zpisobenou
v souvislosti se zdsahem do absolutniho prava (prava vlastnického). Podnikatel, ktery rozvazi
polévku, se sice sdm piimo dopravni nehody neucastnil, av§ak rovnéz utrpél v dasledku této
nechody Ujmu, nebot tato dopravni nehoda zablokovala jednu z nejrusnéjSich méstskych
ktizovatek, v disledku ¢ehoz vz podnikatele rozvazejiciho polévku uvazl v dopravni zacpé
a tento podnikatel tak rovnéz utrpél jmu (v podobé uslého zisku). V jeho piipadé se ovSem
jednd o Ccist¢ ekonomickou ujmu, nebot’ tato Ujma nebyla zpilisobena zdsahem do jeho
absolutniho prava.

Z vyse piikladu je tak ziejmé, Ze zuZeni odpovédnosti pomoci tzv. ochranného Ucelu
normy ma svlij smysl v§ude tam, kde by se bezbiehé nahrazovani ¢isté ekonomické ujmy jevilo
jako prili§ ptisné vici skidci. Jak k tomu shrnuje H. Koziol, dtivodi pro vylouceni nahrady Cisté
ekonomické jmy miize byt nékolik. Zaprvé zde je legitimni obava pied nekone¢nym mnozstvim
pravnich spord, resp. obava pfed zahlcenim soudni soustavy soudnimi spory. Zadruhé je zde
snaha ochrdnit Skiidce pfed neomezenym poctem potencidlnich Zalob. Zatteti jde o to,
aby nedochazelo k neimérnému omezeni svobody ucastnikll pravnich vztahl. Zactvrté musi byt
brana v potaz slozitd predvidatelnost prosté ekonomické Ujmy plynouci ze Spatné
rozpoznatelnosti majetkovych poméri poskozeného. Zapaté je nutné vzit v tvahu i hodnotu
pravem chranénych z4jmu ve spole€nosti - zivot, zdravi a svoboda jedince pozivaji bezesporu
nejvyssi ochrany. Vysokou ochranu pak tradi¢né pravni fad poskytuje i vlastnictvi. Naproti tomu

finan¢ni zajmy jednotlivce jsou na pomyslném hodnotovém Zebiicku na spodnich pozicich.
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Konecné zaSesté neni mozné pominout, ze Cistda ekonomickd ujma je v nekterych piipadech
zadouci.”"”

Ve svétle shora uvedeného tak lze shrnout, Ze vnitrostatni zakonodarce v oblasti civilniho
prava rozliSuje mezi ndhradou Ujmy za poruseni tzv. absolutnich prav a prav ostatnich,
piicemz v piipadé ostatnich prav zvolil piistup, ktery je k poSkozenému vstiicnéjsi. To ma své
ospravedInéni v legitimnim z4jmu na omezeni moznych situaci, kdy vznikd pravo na nahradu
ujmy tak, aby soukromopravni ¢innost nebyla de facto timto pravem (resp. povinnosti nahradit
vzniklou Gjmu) naprosto paralyzovana.

Zde uvedené argumenty (ve prospéch omezeni odpovédnosti v ramci prava civilniho) plati
nepochybné i ve prospéch ochrany EU.**° Problém oviem spo¢iva v tom, Ze vnitrostatni pravni
rady tradicn¢ ftesi piipadné nespravedlnosti spojené s vyloucenim odpovédnosti za Cistou
ekonomickou Gjmu prosttednictvim dalSich deliktnich podstat a pfedev§im vykladem smluvni
odpovédnosti.**! Soudni dvir EU oviem tuto skutenost ve své judikatufe nerespektuje
a nerozliSuje mezi Gjmou zpusobenou zasahem do absolutniho prava a Gjmou ostatni. Rovnéz
ani nema ve svych rukach (snad s vyjimkou zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni, o které
bude pojednano niZe) nastroje, pomoci nichz by vyrovnaval zjevné nespravedlnosti. Sice se tak

NP ] VI ; 322
snazi €init ad hoc pomoci relativné vstficného vykladu

(jako tomu bylo napt. v pfipadé
Artegodan), avsak je otazkou, zdali je tento pristup zadouci a nebylo-li by daleko 1épe judikovat
po vzoru vnitrostatniho prava uceleny ndzor na otazku vylouceni tzv. ¢isté ekonomické ijmy.
V tomto ohledu by nemél zapadnout jeden dilezity argument — EU je vybavena znanym
odbornym aparatem. Nelze se pfitom ubranit pocitu, Ze neni Uplné na misté piijimat v jeji
prospéch stejna ochrannd opatteni, jako v ptipad¢€ vySe zminovaného podnikatele, ktery se zivi
rozvozem pizzy a po kterém miZeme legitimné chtit nepochybné niz§i znalosti a schopnosti

dohlédnout konce svych ¢intl, nezli je tomu v ptipadé EU.

1% Viz KOZIOL, Helmut. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 192 an.

200 tom, ze smyslem podminky spo&ivajici v existenci normy, jejimz pfedmétem je p¥iznat prava jednotlivcam, je
ochrana EU pfed nutnosti hradit ¢istou ekonomickou ujmu, svédci napt. rozhodnuti ve veéci Leth. Viz rozsudek
ze dne 14. bfezna 2013, Leth, C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166, body 32-36.

Viz napft. § 826 némeckého obcanského zédkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch).

322 C. Sieburgh v této souvislosti dochdzi k zavéru, Ze sohledem na tolik Zadouci efektivni soudni ochranu

321

jednotlivelt ani neni mozné vykladat tuto podminku jinak, nezli dosti volné a naprosto nezavisle
od restriktivniho pojeti vnitrostatniho. Viz SIEBURGH, Carla. EU Law and non-conctractual liability of the
Union, Member States and Individuals. In: HARTKAMP, Arthur et al. The Influence of EU Law on National
Private Law. Deventer: Kluwer, 2014, s. 477-480.
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3.1.4. Odpovédnost za ijmu v pripadé neexistence protipravnosti

Jak plyne z ptedchézejiciho textu, SESUO neumoznovala odpovédnost bez protipravnosti,
nebot’ vznik odpovédnosti vyslovné spojovala s existenci faute. Rimské smlouvy oviem piinesly
v tomto ohledu zmény, pficemz jiz od 70. let 20. stoleti se n€kteti zalobci zacali dovolavat
nahrady ujmy bez protipravnosti.*”> Pongkud prekvapivé reakce samotného SDEU nebyla
zpocatku vibec odmitava. Jak je patrné napt. z rozhodnuti z roku 1984, Biovilac, jakkoliv
Soudni dvir nikdy vyslovné nekonstatoval mimosmluvni odpovédnost EU bez existence
protipravnosti, s myslenkou odpovédnosti za ujmu i v ptipadé absence protipravnosti si alespoii
pohraval.***

Uvahy SDEU zasly dokonce tak daleko, Ze byly zvazovany podminky vzniku této
odpovédnosti. Tak v pripad€ Dorsch Soudni dvir EU konstatoval, Ze jednou z podminek vzniku
takovéto odpovédnosti by nutnd musela byt zvlastni a specifickd Gjma. *** Nemélo by ujit
pozornosti, ze Tribundl ve véci Dorsch dokonce pfistoupil ke zkouméni této podminky
se zavérem, ze neni naplnéna. V piipad€ Biret bylo nicméné vyslovné konstatovdno, ze pfiznani
mimosmluvni odpovédnosti EU bez protipravnosti by znamenalo zménu samotného zdkladu
tohoto pravniho rezimu.**

Kli¢ovym rozhodnutim z pohledu mozné odpovédnosti EU pfi neexistenci protipravnosti je

327

nicméné rozhodnuti ve véci FIAMM. "' Z hlediska skutkového se tato kauza tykala situace,

kdy Spojené staty americké piijaly v ramci prava Svétové obchodni organizace odvetna opatieni

¥ Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 574 a n.

324 Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1984, Biovilac, C-59/83, ECLI:EU:C:1984:380, body 27-30. V této judikatuie
se Soudni dvur vyslovné dovolava némecké koncepce ,,Sonderopfer a francouzské ,,rupture de I'égalité devant
les charges publiques®.

** Viz rozsudek ze dne 15. ervna 2000, Dorsch Consult, C-237/98 P, ECLI:EU:C:2000:321, bod 18 a odkazy
na judikaturu tam uvedené. Jak k tomu uvadi J. Malif, pravdépodobné se zde SDEU zna¢né inspiroval
francouzskou vnitrostdtni pravni tpravou. Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce
jednoho institutu. Op. cit.,, s. 575. Dale viz usneseni ze dne 20. bfezna 2007, Galileo, C-325/06 P,
ECLLLEU:C:2007:176, bod 76 a rozsudek ze dne 20. tUnora 2002, Fo6rde-Reederei, T-170/00,
ECLI:EU:T:2002:34, body 56-57 nebo rozsudek ze dne 10. tnora 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie, T-
65/01, ECLI:EU:T:2004:37, body 150-156.

326 Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2002, Biret International, T-174/00, ECLI:EU:T:2002:2, bod 71.

377 Rozhodnuti ve véci FIAMM bylo jedno z péti rozhodnuti, které se tykaly odpovédnosti EU za poruseni prava
Svétové obchodni organizace. DalSi rozhodnuti byly nasledujici. Rozsudek ze dne 14. prosince 2005,
Beamglow, T-383/00, ECLI:EU:T:2005:453. Rozsudek ze dne 14. prosince 2005, Laboratoire du Bain. T-
151/00, ECLI:EU:T:2005:450. Rozsudek ze dne 14. prosince 2005, CD Cartondruck, T-320/00,
ECLI:EU:T:2005:452. Rozsudek ze dne 14. prosince 2005, Fedon, T-135/01, ECLI:EU:T:2005:454. Vzhledem
k tomu, ze vSechny tyto kauzy jsou si v zasadé podobné a z hlediska pravniho se tykaji stejného problému,
dale bude pojednano toliko o kauze FIAMM, ktera se také t&si nejvetsi pozornosti v rdmci odborného diskurzu.
V podrobnostech se odkazuje na analyzu v dile HOFMANN, Herwig. ROWE, Gerard C. a Alexandr
H. TURK. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
892 an.
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proti EU, ptfi¢emz v disledku téchto odvetnych opatfeni méla spole¢nost FIAMM utrpét Gjmu.
Spole¢nost FIAMM proto podala Zzalobu na nahradu Gjmy proti EU, pficemz se domdhala
vysloveni prava na ndhradu ujmy z diivodu protipravnosti pticitatelné EU. Alternativné se pak
domahala urceni prava na nahradu Gjmy v rdmci rezimu pii neexistenci protipravniho jednani
organt EU.**®

Ve svém rozhodnuti Tribunal odmitl pfiznat ndhradu ujmy spole¢nosti FIAMM na zakladé
protipravniho jednani pficitatelného EU.** Stran mozné odpovédnosti EU pii neexistenci
protipravnosti pak konstatoval, Ze vnitrostatni pravni piedpisy o mimosmluvni odpovédnosti
jednotliveim umoziuji, 1 kdyz v nestejnych mezich, ve specifickych oblastech a podle odlisnych
pravidel, ziskat v soudnim fizeni nahradu nékteré Gjmy i pfi neexistenci protipravniho jednéani
pavodce ujmy.>*° Déle se pak odvolal na shora zmifiované rozhodnuti ve véci Dorsch a rozhodl,
ze v ptipadé Gjmy zpisobené jedndnim organti EU, jehoz protipravni povaha neni prokdzana,
muize dojit ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti EU, pokud jsou kumulativné splnény
podminky tykajici se skute¢nosti ujmy, pfi¢inné souvislosti mezi ni a jednanim organti EU,
jakoz i neobvyklé a zvlastni povahy dotéené Gjmy.”>' V kauze FIAMM nicméné neshledal
Tribundl naplnéni téchto podminek, proc¢ez zalobu na ndhradu ujmy zamit].**?

Spole¢nost FIAMM nicméné podala proti rozhodnuti Tribunilu kasacni opravny
prostiedek. Velky senat Soudniho dvora ve vztahu k mozné odpovédnosti EU pii neexistenci
protipravnosti  judikoval, Zze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v napadeném rozsudku stanovil, ze existuje rezim mimosmluvni odpovédnosti EU

333 Dle Soudniho dvora totiz

334

za legalni vykon jeho ¢innosti spadajicich do legislativni oblasti.
nelze vyvodit z pfedchézejici judikatury, Ze by zakotvovala zasadu existence takového rezimu,

pfiCemz ani ze srovnavaci analyzy pravnich fadt jednotlivych c¢lenskych stati nelze dospét

%% Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, FIAMM, T-69/00, ECLL:EU:T:2005:449, bod 84.

¥ Tamtéz, body 108-154. V této souvislosti budiz zdfiraznéno, 7e Zalobkyné se opirala pravé o pravidla Svétové
obchodni organizace za ucelem prokazani protipravnosti pficitatelné EU, coz Tribunal odmitl.
V podrobnostech THIES, Anne. The impact of general principles of EC law on its liability regime towards
retaliation victims after FIAMM. European Law Review. 6/2009, s. 889-913. V této své stati podrobuje
A. Thies ptistup SDEU zna¢né kritice, kdyz zdUraznuje, ze soudni pfezkum by v unijnim pravu nemeél byt
zavisly na pfimém ucinku dotéenych mezinarodnépravnich norem. Mnohem spise by meél SDEU v takovychto
piipadech postupovat nezavisle a provést soudni piezkum na zakladé samotného unijniho prava s ohledem
na princip fadné spravy, u€inné soudni ochrany a zékladnich prav.

330 Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, FIAMM, T-69/00, ECLI:EU:T:2005:449, body 158-159.

3! Tamtéz, bod 160.

332 Tamtéz, body 202-214.

333 Viz rozsudek ze dne 9. zaii 2008, FIAMM, C-120/06 P, ECLI:EU:C:2008:476, bod 179.

3% Tamtéz, body 168-169.
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k zavéru, Ze by zde existoval takovyto jednotny pravni rezim™>. Jak bude ukdzano niZe, v &asti
vénované komparaci vybranych pravnich tadt jednotlivych c¢lenskych statl, takovyto zaveér
piisobi pongkud nepresvédeive.**® Navic stejné tak plati, Ze rozhodné nelze uvazovat o tom,
ze by ze srovnavaci analyzy bylo Ize jednozna¢né mozné dovodit existenci takového modelu
odpovédnosti moci vefejné za Gjmu, jaky ve své judikatufe stvofil SDEU.*” Nicméng zavér
zkauzy FIAMM je zcela ziejmy — Soudni dvlir odmitl moznost pfiznat ndhradu Gjmy
pii neexistenci protipravnosti pfigitatelné EU.**

Shora uvedené je tfeba korigovat v tom slova smyslu, ze samotné rozhodnuti ve véci
FIAMM se tykalo legislativni ¢innosti EU, pfi¢emz, jak bylo pfipomenuto vyse, SDEU opfel své
zavéry pravé o absenci spolecné zdsady o odpovédnosti za Gjmy moci veiejné v legislativni
oblasti. I tento judikat tak svéd¢i o tom, ze dédictvi rozhodnuti ve véci Schippenstedt je
ve skutecnosti dobfe patrné 1 ze soucasné rozhodovaci praxe SDEU. Nicméné stran samotné
moznosti odpovédnosti EU pfi neexistenci protipravnosti v piipadech nelegislativni aktivity
SDEU k zadnému zavéru ve véci FIAMM nedosel.

Nicméné ani otdzka odpovédnosti EU pfi neexistenci protipravnosti v ramci jejich
nelegislativnich aktivit nezlistala dlouho bez odezvy. Tak v roce 2010 se této otdzce SDEU
vénoval ve véci Sviluppo. V této véci se jednalo o piipad, kdy rozhodnutim Komise se snizila
podpora Evropského fondu pro regionalni rozvoj, v disledku ¢ehoz nebyla poskytnuta globalni
dotace za ucelem uskuteénéni opatfeni na podporu malych a stfednich podnikli v regionu
Basilicata v Italii. Zalobkyn& se domahala zrueni tohoto rozhodnuti a nahrady ujmy, ktera

ji byla timto rozhodnutim zptisobena. Tribunél jeji zalobu oviem zamitl, >’ progez byl podan

3% Tamtéz, bod 175.

336 Jistd neexistuje jeden pravni rezim, ktery by se uplatiioval jednotn& ve vech ¢lenskych statech. Na druhou stranu
vSechny ¢lenské staty kalkuluji ve svém pravnim tadu s myslenkou, Zze obcCas je prosté nezbytné ptiznat
nahradu ujmy i v ptipadé€ absence protipravnosti.

37 7vlaste kiiklavym pripadem je vtomto ohledu vyse popsani podminka spolivajici v existenci normy,
jejimz ptfedmeétem je pfiznat prava jednotliveim, ktera ma sviij ptivod v zasadé v pravu némeckém.

¥ Neni bez zajimavosti, ¢ GA Maduro, ktery v této véci zpracovaval stanovisko, dosel k opaénému zavéru nezli
Soudni dviir a podpofil moznost objektivni odpovédnosti EU. Viz stanovisko GA Madura ve véci rozsudku
ze dne 9. zari 2008, FIAMM, C-120/06 P, ECLI:EU:C:2008:98, body 54-63. Generalni advokat pfitom
vyslovné odmitl ptistup mechanického piekryvani prav vSech clenskych statl, z nichz by se na zakladé priniku
téchto slozek dovozoval pravni rezim odpovédnosti EU. Obdobna matematicka logika nejmensiho spole¢ného
jmenovatele by totiz dle GA mohla vyustit v zavedeni rezimu odpovédnosti EU, v némz by Sance poskozenych
na ziskdni ndhrady ujmy pfticitatelné orgdniim byly mimotfadné nizké. Dale n€kteti autoii se domnivali,
ze samotné rozhodnuti ve véci FIAMM vlastné objektivni odpovédnost EU nevyloucilo (a to dokonce ani
ve vztahu k legislativnim aktim — dle tohoto nazoru by se méla ptislusna judikatura ¢ist vylucné v kontextu
problému vztahu prava unijniho a prava Svétové obchodni organizace). Viz STEINER, Josephine a Lorna
WOODS. EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 332-333. Jak bude ovSem ukazano na dalsi
judikatufe SDEU, takovyto nazor je tfeba odmitnout.

39 Viz rozsudek ze dne 8. Eervence 2008, Sviluppo, T-176/06, ECLI:EU:T:2008:259.
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kasatni opravny prostiedek. Generdlni advokat Trstenjak ve svém stanovisku zdtiraznil,
ze Soudni dvir vyloucil za soucasného stavu prava EU toliko existenci odpovédnosti za legalni
jednéni, pokud jde o normativni akty. Nad ramec rozhodnuti ve véci FIAMM ovSem nabidl
obecnéjsi pohled, podle kterého nelze uznat existenci odpovédnosti za legdlni jednani,
1 kdyz pokud by takovyto odpovédnostni rezim meél v unijnim pravu existovat, podminkou
vzniku odpovédnosti bez existence protipravnosti pficitatelné EU by méla byt neobvykla
a zv1astni povaha vzniklé Gjmy.** Samotny Soudni dvir (mozZna pongkud piekvapivé) v tomto
ohledu judikoval, ze Tribunal mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
tento zalobni divod opirajici se o odpovédnost pii neexistenci protipravnosti zamitnout,
nebot’ majetkova a nemajetkova jma uplatiiovand zalobkyni nebyla nijak neobvykla ¢i zvlastni.
Dle Soudniho dvora totiz ptipadné hospodaiské ztraty, jakoz i dalSi Gjma, ptedstavovaly
disledky, které mize kazdy informovany subjekt v podobné situaci, jako byla Zzalobkyné,
ocekavat.”*' Obdobné& posuzoval otdzku neobvyklé a zvlastni ujmy Tribunél v piipadé Syndicat
des thoniers méditerranéens, aniz by odmitl samotnou moznost odpovédnosti EU pfi absenci
protipravnosti.®*

Na zakladé€ rozhodnuti ve véci Sviluppo neni mozné dojit k jasnému zavéru, zda se Soudni
dvlr domniva, Ze zde existuje systém odpoveédnosti EU za jmu pfi neexistenci protipravnosti.
O slozitosti problému nesveéd¢i nic 1épe nezli skutecnost, ze ¢ast odborného diskurzu se po pfijeti
ve véci FIAMM domnivala, Zze toto rozhodnuti s definitivni platnosti vyloucilo moznost
odpovédnosti EU pfi neexistenci protipravnosti. Tak kupiikladu J. Malif k tomu uvadi:
S rozsudkem Soudniho dvora z r. 2008 [tj. s rozhodnutim ve véci FIAMM, pozn. P. Navratil] tak
vwhlidky na zmirnéni vrestriktivni odpovédnosti prostiednictvim objektivni odpovédnosti

e e . 4 , ’ v v S . ’
pro nejblizsi dobu padaji.“>* S timto nazorem se viak nelze ztotoznit. Pravé naopak ve spojeni

30viz  stanovisko GA Trstenjaka ve véci rozsudku ze dne 25. bfezna 2010, Sviluppo, C-414/08 P,
ECLI:EU:C:2009:677, body 236-237.

! Viz rozsudek ze dne 25. biezna 2010, Sviluppo, C-414/08 P, ECLI:EU:C:2010:165, body 140-141.

2 Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, Syndicat des thoniers méditerranéens, T-574/08, ECLI:EU:T:2012:583,
body 67-89. V ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku se Soudni dviir bohuzel k této otazce nevyjadril,
kdyz kasa¢ni bod tykajici se této zalezitosti zamitl jako irelevantni. Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Buono,
C-12/13 P, ECLLLEU:C:2014:2284, bod 43-48. Zajimavé je, Ze stanovisko Tribunilu podpotil ve svém
stanovisku GA Villalon. Viz stanovisko GA Villalona ve véci rozsudku ze dne 14. fijna 2014, Buono, C-12/13
P, ECLLLEU:C:2014:194, body 57-75. Déle viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Holcim, C-556/14 P,
ECLIL:EU:C:2016:207, body 105-109. Z odborné literatury GUTMAN, Kathleen. The non-contractual liability
of the European Union: principle, practice and promise. In: Research Handbook on EU Tort Law. Cheltenham:
Edward Elgar, 2017, s. 35-36.

** Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 576. Obdobné
pochybnosti nad vykladem rozhodnuti ve véci FIAMM lze nalézt v STEINER, Josephine a Lorna WOODS. EU
Law. Op. cit., s. 333.
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s rozhodnutim ve véci Sviluppo 1ze dospét k presvédCivému zavéru, podle kterého si je Soudni
dvir védom rozdilu uplatilovani odpovédnosti pii neexistenci protipravnosti v rdmeci legislativni
a v ramci nelegislativni (tj. spravni) ¢innosti. Re¢eno by rovnéz mélo byt, ze kauzu FIAMM je
nezbytné chapat v kontextu prava Svétové obchodni organizace a plisobeni tohoto prava v ramci
unijniho pravniho tadu. Jak v tomto ohledu zduraziuji Cetni predstavitelé odborného diskurzu,
rozhodnuti SDEU ve véci FIAMM je v prvé fadé nezbytné Cist s ohledem na snahu vyloucit
odpovédnost EU za poruseni prava Svétové obchodni organizace, nebot’ takovato odpovédnost
se nezdd Soudnimu dvoru EU piipadna.®** Smysl takovéhoto pistupu je ziejmy prima facie.
Soudni dvir EU si je védom potifeby neohrozit akceschopnost EU v ramci Svétové obchodni
organizace (resp. v ramci mezindrodnich ekonomickych vztahli) moznou hrozbou vzniku naroki
na nadhradu Gjmy ze strany jednotlivcl. Pfeci jen v rdmci mezinarodnich ekonomickych vztaht se
¢innost EU neziidka kdy dotyka velkého poctu jednotlivell, pficemz hrozba nahrady ujmy by
v jednotlivych piipadech mohla dosahovat astronomickych c¢astek. Tato potieba zachovat
akceschopnost EU v ramci mezinarodnich ekonomickych vztahti mize byt pfitom pocitovana
obzvlasteé siln€¢ za soucasné politické situace, kdy ncktefi komentatoii hovoii oteviené
o obchodni vélce.

Stran mozné odpovédnosti EU pii neexistenci protiprdvnosti lze proto uzaviit,
ze dle Soudniho dvora EU za soucasného stavu unijniho prava neumoziiuje srovnavaci analyza
pravnich fada ¢lenskych stath ucinit zaveér o existenci rezimu mimosmluvni odpovédnosti Unie

345 .
Do budoucna ovSem nelze

za legalni vykon jejich ¢innosti spadajicich do legislativni oblasti.
vylouc¢it, Ze Soudni dvir EU pfipusti objektivni odpovédnost (bez protipravnosti) v piipadech,
které nespadaji do legislativni oblasti (tj. v pfipad¢ spravni ¢innosti). Pokud by se k takovému
kroku kdy SDEU odhodlal, bylo by jej tfeba nalezité ocenit. Jak totiZ bylo konstatovdno v ¢asti
vénované podmince dostate¢né zavaznosti, ptistup Soudniho dvora EU neni vici jednotliveim
z nejvstiicnéjSich. Naopak existence vyvazujicich faktorti judikovand v pifipadé Artegodan

vyznamnou meérou vychyluje misky vah v neprospéch jednotliveti. Pomoci odpovédnosti EU

¥V podrobnostech se odkazuje na prace GORGENS, Sénke. Die aufervertragliche Haftung der Europiischen

Gemeinschaft fiir Verletzungen des WTO-Rechts durch ihre Organe. Berlin: Duncker & Humblot, 2006.
HELD, Simeon. Die Haftung der EG fiir die Verletzung von WTO-Recht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006.
STEINBACH, Armin. Die Haftung der EG und ihrer Mitgliedsstaaten fiir WTO-Rechtsverletzungen aus
rechtswissenschaftlicher und ékonomischer Perspektive. Berlin: Duncker & Humblot, 2009. Nov¢ji pak
na STEINBACH, Armin. EU Liability and International Economic Law. Portland: Hart Publishing, 2017
Viz THIES, Anne. International Trade Disputes and EU Liability. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
** Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Buono, C-12/13 P, ECLI:EU:C:2014:2284, bod 43.
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pii neexistenci protipravnjosti za jeji spravni ¢innost by naopak bylo mozné opétovné nastolit

’ . . . o . . .34
rovnovéhu mezi z4jmy EU jako moci vefejné a jednotlivei.**

3.2. Ujma

V souladu s¢l. 340 SFEU plati, ze Unie nahradi Skody zpiisobené jejimi organy
nebo jejimi zaméstnanci. Co se ovSem pouzitym slovem ,Skoda*“ ve skuteCnosti rozumi?
Anglickd jazykova verze wuzivd pojmu ,damage”, némeckd ,Schaden®, francouzska
,»les dommages®, italskd ,,danni“, Spanélska ,,los danos®, slovenska ,,Skody* a kone¢né polska
»szkody*“. I z prostého jazykového vykladu tak 1ze dovodit, ze EU nahrazuje jak majetkovou,
tak i nemajetkovou ujmu.>*’ To ve své judikatufe potvrdil i SDEU, kdyZ rozhodl, Ze v unijnim

8

, . - .1 /34 . .1 .34 N
pravu se nahrazuje jak Gjma materidlni®®®, tak i imaterialni®***° Dluzno poznamenat,

7e v piipadé Gjmy materialni se nahrazuje jak §koda skute¢na, tak i usly zisk.”' Nahrada Gjmy
rovn&Z zahrnuje troky>* z prodleni.**
Z judikatury SDEU se podavé, 7e ujma musi byt skute¢na a urdita.>* 4 contrario Gjma

hypoteticka a neur¢itd nezaklada pravo na nahradu ujmy.>>> Stran zde zmifiovanych kritérii je

6 pochopitelng se nechce fici, Ze by takovéa objektivni odpov&dnost neméla mit své limity. Naopak limity by byly
nezbytné; vyjit by v tomto ohledu bylo mozné z dosavadni judikatury, tj. bylo by Ize uvazovat o vazani vzniku
takovéto odpovédnosti na existenci neobvyklé a zvlastni ujmy.

7 Progez jak bylo zdiraznéno v tvodu k této praci je mnohem lépe mluvit o nahrad@ Gjmy nezli nahradé $kody.

¥ Dluzno poznamenat, 7e naklady, které jednotlivei vynaloi na svoji uginnou soudni ochranu s cilem domoci
se svého prava na nahradu Gjmy, nejsou povazovany za soucast utrpéné ujmy. To ma svoji logiku, nebot’ stran
nahrad nakladd fizeni existuje samostatny procesni mechanismus rozhodovani o nakladech fizeni.
Viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk, T-48/05, ECLLI:EU:T:2008:257, bod 414 a citace
judikatury tam uvedené.

3 Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2011, T-88/09, Idromacchine, ECLI:EU:T:2011:641, bod 64.

330y podrobnostech LENAERS, Koen. MASELIS, Ignace a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law. Op. cit.,
s. 528 an.

31 Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland, T-577/14, ECLLI:IEU:T:2017:1. Co se nahrady
uslého zisku tyce, aby byl zalobce Gspésny, musi prokazat, ze jedinou pti¢innou, pro¢ zisku nedosahnul, byla
protipravnost pficitatelnd EU. Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1999, New Europe Consulting, T-231/97,
ECLI:EU:T:1999:146, body 51-52.

32 Pro pocatek béhu troku z prodleni je rozhodujici datum rozhodnuti, v ramci néhoz SDEU postavil na jisto vysi
utrpéné Ujmy. Vyjimku z toho tvofi pouze tzv. zaméstnanecké spory, a to s ohledem na znéni pfislusnych
sluzebnich predpist. Viz napt. rozsudek ze dne 21. unora 2008, Girardot, C-348/06 P, ECLI:EU:C:2008:107,
body 20-23.

3 Dijve se vyse uroki z prodleni fidila navrhem Zalobce, v tom slova smyslu Ze nebylo mozné piisoudit vice,
nezli kolik Zalobce pozadoval Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:1992:217,
body 35-36. V pozdéjsi judikatuie se naopak SDEU urcuje vysi uroku z prodleni dle sazby stanovené
Evropskou centralni bankou pro hlavni refinancni operace, kterd se pouzila v daném obdobi, zvysené o dva
procentni body. Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2011, T-88/09, Idromacchine, ECLI:EU:T:2011:641, bod 79.

3% Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Pitsiorlas, T- 337/04, ECLI:EU:T:2007:357, bod 16. Déle viz rozsudek
ze dne 9. listopadu 2006, Agraz, C-243/05 P, ECLI:EU:C:2006:708, bod 27.

%% Viz rozsudek ze dne 29. zaii 1982, Oleifici Mediterranei, 26/81, EU:C:1982:318.
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ovSem tieba zdUraznit, Ze pojem skutecna neni mozné ztotoznovat s pojmem skutecné Skody,
tak jak je traktovan v Geském pravnim fadu.*® UZity pojmem skuteéna ujma se totiZ daleko spise
vztahuje k dikaznimu bfemenu; pouze skute¢na ujma, kterou je zalobce schopen s urcitosti
prokazat, bude hrazena.”>’ Pojem skutetnosti a uritosti Gjmy tak sm&fuje zaprvé k vyloudeni

338 v této souvislosti

budouci Gjmy, kterd se dosud nematerializovala, jakoz i ijmy hypotetickeé.
by nicméné¢ mélo byt zdiraznéno, ze SDEU nevylucuje podani Zaloby na ndhradu Ojmy
v okamziku, kdy samotnou vysi ndhrady Gjmy neni mozné piesné stanovit, avSak tato jjma je
bezprostfedni a piedvidatelna.>>® SDEU pak v takovychto piipadech z hlediska procesniho
postupuje tak, ze ve svém vyroku urci pravo zalobce na nédhradu ujmy, piicemz zaroven ulozi
stranam sporu, aby se na konkrétni vy3i nahrady Gjmy dohodli.*®

Na tomto misté budiz poznamenano, ze nanestésti v judikatufe SDEU neni rozpracovana
podrobna teorie stran ur¢eni vySe Ujmy a hrazeni jeji nahrady. SDEU tak k této problematice

361 , e
Plati nicméné

ptistupuje ad hoc, s ohledem na individuélni okolnosti kazdé jednotlivé kauzy.
zakladni pravidlo, podle kterého by uspésnému zalobci (tj. zalobci, u kterého SDEU autoritativné

rozhodne o pravu na ndhradu Gjmy) méla byt pfiznana nahrada ujmy v plné vysi, dle principu

36 Kdy pod pojmem skuteténd $koda je chapano zmen3eni majetkového stavu poskozeného, k némuz doglo
v pti¢inné souvislosti se skodnou udalosti.

37 Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Agraz, C-243/05 P, ECLI:EU:C:2006:708, bod 27. Dale viz usneseni
ze dne 12. Cervence 2016, Pérez Gutiérrez, C-604/15 P, ECLLI:EU:C:2016:545. Velmi zajimavy postich
v kontextu tvorby politik ze strany EU k tomuto jinak nijak zvlaStnimu rozhodnuti napsal J. Malif.
Viz MALIR, Jan. Judikaty s fotografii a jejich svédectvi o stavu tohoto svéta: na okraj piipadu Pérez Gutiérrez.
Pravni rozhledy. 10/2017, s. 355 a n. Vzhledem k mozné informacni asymetrii mezi zalobcem (jednotlivcem)
a zalovanym (moci vefejnou), ovSem pfistoupil SDEU jiz v minulosti k obraceni dikazniho bfemene.
Viz rozsudek ze dne 8. ervence 2008, Franchet a Byk, T-48/05, ECLI:EU:T:2008:257, bod 183, kde SDEU
judikoval: ,[...] Skodna uddlost mohla vzniknout z nékolika rozdilnych pricin a organ Spolecenstvi nepredloZil
zadny ditkaz, z néhoz by bylo mozné zjistit, kterd z nich zpisobila Skodnou uddlost, ackoli to byl pravé organ
Spolecenstvi, kdo mohl nejlépe opatrit potrebné ditkazy, takze pretrvavajici nejistota musi byt prictena k tizi
organu Spolecenstvi [...]%.

38 Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2008, Belfass, T-495/04, ECLI:EU:T:2008:160, bod 127. Dale rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Agraz, C-243/05 P, ECLI:EU:C:2006:708, body 28-36. V rozhodnuti Agraz Soudni dvir
jasné¢ uvedl, ze skutecnost, Ze se dotceny organ EU t&si znaénému prostoru k uvazeni, sama o sobé nemiize vést
k z&véru stran hypoteti¢nosti zpisobené Gjmy.

3% Pro Uplnost budiz feteno, e SDEU zpodatku takovéto zaloby odmital jako nepiipustné. Viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 1965, FERAM, C-9/64, ECLLI:EU:C:1965:52. Naopak takovato zaloba byla shledana piipustnou
napt. ve véci Mulder. Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:1992:217,
bod 216, kde SDEU dochazi k tomuto z&véru s ohledem na textaci ustanoveni upravujictho mimosmluvni
odpovédnost. Dale v SDEU zdtraznil, ze takovéto zaloby by mély byt pfipustné s ohledem na zajem zabrénit
jeste veétsi uyme, ke které by jinak mohlo v budoucnu dojit.

3% pouze pokud se nedohodnou, uréi vysi néhrady Gjmy autoritativné SDEU. Viz napf. usneseni ze dne 13. ledna
2017, T-88/09, Idromacchine, ECLI:EU:T:2017:5.

%! Tak napt. pokud byla Gjma zptisobena vybranim nezakonnych poplatkii, pravé vyse tohoto nezakonného poplatku
bude brana za rozhodujici v ptipadé urcovani vySe nahrady Gjmy. Viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Ireks-
Arkady, C-238/78, ECLI:EU:C:1979:226, bod 13.
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plné reparace.’®

Na druhou stranu ma poskozeny obecnou povinnost snazit se o minimalizaci
umy.

Zvlastni otazkou je pak otdzka preneseni jmy. Pokud dojde napft. k situaci, kdy ¢ast jmy
se promitne do zvysené ceny finalniho vyrobku, procez tuto ijmu de facto nenese poskozeny,
nybrz jeho zdkaznici, dochazi ke snizeni ndhrady ujmy préavé o takovou vysi, ktera byla
pfenesena na zékazniky.’®® Jinymi slovy feeno, neni piipustné domahat se nahrady,
pokud vznikla ujma byla prenesena poskozenym na dalii subjekty.’®* Pongkud zvlastni je,
ze SDEU otazku pfeneseni jmy nepouziva ke sniZzeni ndhrady ujmy pouze v téch piipadech,
kdy k preneseni ujmy skutecné doslo. Naopak, dokonce i pokud k pfeneseni ujmy nedoslo,
SDEU zkoum4, zdali by k takovému pfeneseni mohlo dojit, pfiCemz pokud dojde k zavéru,
ze mohlo, nahradu Gjmy nepfizné v tom rozsahu, v jakém ji mohlo byt zabranéno pfenesenim
na jiné subjekty. Takovyto zavér SDEU je ovSem naprosto absurdni. Soudni dvir EU totiz
v zasadé poskozené (kterymi jsou zpravidla hospodarské subjekty, tj. podniky) nabada,
aby prenasely ujmu jim zpisobenou (moci vefejnou) na subjekty dalsi (zpravidla spotiebitele),
a to pomoci napft. zdrazeni jejich vyrobkd.

Dale co se formy nahrady tyce, v minulosti se SDEU omezoval toliko na finan¢ni ndhradu
ujmy, kterou stanovoval jasné ¢l. 40 SESUO. Tato myslenka, podle které by se unijni pravo mélo
omezovat pouze na finan¢ni nadhradu, pfitom pfezivala v rdmci unijniho prava i pfes zménénou
textaci ustanoveni upravujiciho mimosmluvni odpovédnost EU.>® Az v piipadé Galileo SDEU
rozhodl, Ze ma pravomoc ukladat EU jakoukoli formu néhrady, ktera je v souladu s obecnymi

zasadami spoleCnymi pravnim fadim clenskych stath v oblasti mimosmluvni odpovédnosti,

%2 Tamtéz, bod 216. Zajimavou otazkou je, zdali by bylo lze v prostfedi unijniho prava uvazovat o piiznani

tzv. sank¢éni nahrady Gjmy. Zde se nabizi zajimava paralela s pravem anglickym, kdy vibec prvni pfipad,
ktery se tykal pravé sank¢éni nahrady Gjmy, byla zaloba na nahradu (jmy proti organu vefejné moci (jednalo se
o nezakonnou prohlidku obydli poskozeného a zabaveni jeho majetku). Dodnes pfitom plati, Ze sank¢ni
nahradu ujmy je mozné pfiznat v pfipadech zahrnujicich represivni, svévolné nebo protiustavni jednani
statniho fednika. To ma své ratio v tom slova smyslu, ze smyslem sankéni nahrady Gjmy je odradit sktdce
od dalsiho protipravniho jednani pro futuro. Uziti tohoto pravniho nastroje by tak davalo dobrého smyslu
i v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti EU. Samotna judikatura na toto téma ovSem mlc¢i a ani do budoucna
s ohledem na jinak spiSe restriktivni pfistup SDEU nelze ocekavat, ze by byla EU odsouzena k sank¢éni nahradé
jmy. K problematice sankéni nahradé ujmy v anglickém pravu v podrobnostech viz ZIVELOVA, Alexandra.
Umoziuje novy obCansky zakonik pfiznat v fizeni o ndhradé nemajetkové tjmy punitive damages? Bulletin
Advokacie. Online dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-priznat-
v-rizeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages?browser=mobi. Pro tplnost je ovSem tfeba piipustit,
ze SDEU ve své judikatufe dovodil pfipustnost kompenzacnich trokii z prodleni. Viz rozsudek ze dne 27.
ledna 2000, Mulder, C-104/89, ECLI:EU:C:2000:38, bod 55 a odkazy na judikaturu tam uvedené.

% Viz STRAND, Magnus. The Passing-On Problem in Damages and Restitution under EU Law. Cheltenham:
Edward Elgar, 2017, s. 105 an.

** Viz napt. rozsudek ze dne 6. zaii 2011, Lady & Kid, C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540.

%%V podrobnostech se odkazuje na kapitolu 2 této prace.
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véetné, naturdlni nadhrady, jevi-li se jako slucitelnd s témito zdsadami, pfipadné formou piikazu
jednat nebo se jednani zdrzet.’*® V této konkrétni kauze se pfitom jednalo o pravo majitele
ochranné znamky, které mélo byt poruseno jednanim Komise. SDEU pak rozhodl, ze tGplna
nahrada takto zpasobené ujmy pfitom vyzaduje, aby bylo pravo majitele ochranné znamky
obnoveno do ptivodniho nedotéeného stavu, piicemz takové obnoveni vyzaduje pfinejmensim,
kromé piipadné vy&islené nahrady ujmy, okamzité ukon&eni zasahu do jeho prava.’®’

Ke vztahu ndhrady ujmy prostiednictvim zruSeni protipravnich omezujicich opatfeni
a ndhrady nemajetkové ujmy se pak blize vyjadiil SDEU v pitipad¢ Safa Nicu Sepahan. V této
véci se iranska spolecnost domahala nahrady ujmy ve vysi 50.000,- EUR, ktera ji méla vzniknout
rozhodnutimi o zmrazeni finanénich sankci, které byly pozdgji Tribunalem zruseny.*®® Soudni
dvtr potvrdil rozhodnuti Tribunalu, které ptiznalo spole¢nosti Safa Nicu Sepahan pravo nahradu
nemajetkové Ujmy, kdyz zdlraznil, Ze zruSeni protipravnich omezujicich opatieni sice miize
predstavovat formu napravy nemajetkové ujmy, avsak tato forma napravy nemusi nutné za vSech
okolnosti sta¢it k zajisténi uplné napravy.’® Zarovett Soudni dviir judikoval, Ze pfi posuzovani
toho, zda postaci prosté zruseni protipravnich omezujicich opatfeni jako nahrada ujmy, je tieba
zohlednit zejména zavaznost konstatovaného poruSeni, jeho délku, jednani Rady, jakoz i G¢inky,
které vyvolalo tvrzeni o zapojeni spole¢nosti Safa Nicu Sepahan do iranského Sifeni jadernych
zbrani u tfetich osob.>”’

Krom¢é Gjmy majetkové a nemajetkové prichazi v ramci unijniho prava v tivahu rovnéz
nahrada tzv. ztraty nadéje. V piipadé ndhrady ztraty nadéje se jednd o ndhradu takové Ujmy,
u které neni zcela jisté, Ze kdyby k protipravnimu jednani nedoslo, tak by byl Zalobce schopen
realizovat zamyslenou operaci, resp. by vni byl UspéSny. Typickym piikladem muize byt
napft. situace, kdy sportovni tym se ma ucCastnit finale soutéze, pficemz tato uCast mu je
znemoznéna protipravnim jednanim jiného (napf. dopravni nehodou). V unijnim pravu se pak

otazka ztraty nad¢je objevuje typicky v otdzkach vetfejnych zakazek nebo v ptipadé

3% Tento judikaturni obrat SDEU odtivodnil pravé zménou textace piislu§ného ustanoveni. Viz rozsudek ze dne 10.
kvétna 2006, Galileo, T-279/03, ECLI:EU:T:2006:121, body 63-64.

%7 Tamtéz body 71-73. Nakonec oviem Zalobce usp&iny nebyl, a to z diivodu nenaplnéni podminky protipravnosti
a pricinné souvislosti. Dale neni bez zajimavosti, Ze v souladu s ustalenou judikaturou SDEU plati, Ze neni
mozné pfijmout zajiStovaci opatieni, kterym by bylo orgdnu EU pfikdzano, aby se néceho zdrzel. Rozhodnuti
ve véci Galileo tak ptedstavuje vyjimku z této ustalené judikatury, pricemz tato vyjimka je pln¢ odivodnéna
uclem spocivajicim v plné nahradé¢ ijmy EU zplisobené. Srov. usneseni ze dne 17. prosince 2008, Portela,
T-137/07, ECLI:EU:T:2008:589, bod 46.

*% Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan, T-384/11, ECLI:EU:T:2014:986.

3% Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan, C-45/15 P, ECLI:EU:C:2017:402, bod 49 a odkazy
na judikaturu tam uvedené.

370 Tamtéz, bod 52.
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zaméstnaneckych sport. V piipadé prava vetejnych zakazek, se SDEU stavi k moznosti nahrady
ztraty nadéje velmi rezervovang. Tak napt. v kauze TEAM SDEU odmitl pfiznat ndhradu ztraty
nadéje ziskat vefejnou zakazku s tim, Ze ztrata nad¢je ziskat smlouvu k uskutecnéni vetejné
zakéazky neni skute¢nou a existujici, ale pouze hypotetickou tjmou.>”!

Jiny pékny priklad zahrnujici problematiku ztraty nadéje se tyka dvou véci — rozhodnuti
Giordano a rozhodnuti Buono. Obé kauzy spojuji skutkové i pravni okolnosti. Spory se
pochopitelné tykal zaloby na nahradu Ujmy, pfiCemz tato ujma méla byt zpiisobena zalobcim
jako podnikateltim v oblasti rybolovu tim, ze jim Komise mimofadnymi nouzovymi opatienimi
znemoznila vycerpat pfedem stanovenou rybolovnou kvoétu a ptipravila je tak o piijmy, které by
s nezanedbatelnou pravdépodobnosti ziskali. V obou pfipadech Tribunal zaloby zamitl,
nebot’ neshledal dostate¢nou pravdépodobnost, ze by rybolovné kvéty byly bez zasahu Komise
doopravdy vy€erpany. Ve svych rozhodnutich také Tribundl zdiraznil, Ze ijma, kterou zalobci

utrpéli, nijak nepiekraduje meze obvyklého podnikatelského rizika.*’

V obou piipadech byl
podan kasani opravny prostiedek, pricemz své stanovisko vtéchto vécech predlozil
GA Villalon. V zajimavé pasazi svych stanovisek GA Villalon nejprve spravné poukazuje
na skutecnost, Ze se ztrata nad¢je etablovala jako samostatnd ¢ast nahrady ujmy, kterou neni
moZné zaméhovat snahradou u§lého zisku.’”® Dale dospivd knazoru, podle kterého
protipravnost napadeného aktu spoc¢iva v poruseni zakladni zasady rovnosti, kdyz lodim z jiného
&lenského statu byl zakaz Gerpat piidélené kvoty vydan o tyden pozdgji.*”* Kone&né stran vzniklé
ujmy se GA Villalén rozchazi s pravnim hodnocenim Tribundlu, nebot’ dle jeho nazoru byli
zalobci pfipraveni o piileZitost k dosaZeni budouciho zisku, tedy zisku vyplyvajiciho z vy¢erpani
jejich rybolovné kvoty. Okolnost, Ze neexistuje narok na kvotu, neznamena, Ze ijma je neurcita,
stejn¢ jako okolnost, Ze uréity organ ma diskrecni pravomoc, nezbavuje Ujmu, ktera muze
vzniknout, urcitosti. Generdlni advokat Villalon tak uzavira, Ze Tribundl nespravné spojil
pozadavek tykajici se pfiznani naroku, ktery zavedla judikatura Soudniho dvora pro ucely
definice protipravniho aktu, s pozadavkem tykajicim se urCitosti dané¢ ujmy. Nejen Ze se toto
spojeni neslucuje s tradi€nim chapanim Gjmy, které se odrazi v judikatufe Soudniho dvora,

ale navic také ztézuje — a v nékterych pfipadech dokonce i zcela znemoziiuje — jakoukoliv

7! Viz rozsudek ze dne 15. &ervna 2000, TEAM, C-13/99 P, ECLI:EU:C:2000:329, bod 52-57 nebo rozsudek ze dne
21. btezna 1996, Farrugia, T-230/94, ECLI:EU:T:1996:40.

32 Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, Syndicat des thoniers méditerranéens, T-574/08, ECLI:EU:T:2012:583
a rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, Giordano, T-114/11, ECLI:EU:T:2012:585.

3 Viz stanovisko GA Villalona ve véci rozsudku ze dne ze dne 14. fijna 2014, Giordano, C-611/12 P,
ECLI:EU:C:2014:195, body 62-69. Pro tplnost budiz zdtraznéno, Ze citovano bude pouze z tohoto stanoviska,
nebot’ stanovisko ve véci Buono obsahuje totozné myslenky.

™ Tamtéz, bod 76.
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moznost ziskat ndhradu Ujmy, a to i v ptfipadech, kdy je hospodaiska hodnota zplisobené ujmy
znatna.”” Ve svétle shora uvedeného proto generdlni advokat navrhl, aby byla rozhodnuti
Tribundlu zruSena a zalobcim bylo pfiznano pravo na nahradu Gjmy, jez odpovida rozdilnému
zachazeni, kterému byli zalobci vystaveni za absence legitimniho diivodu pro takovéto odlisné
zachazeni.’’®

Soudni dviir nicméng nenésledoval nazor svého generalniho advokéta.’’” Na jednu stranu
sice judikoval, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval
nespravnost premisy, ze navrhovatel mél rybolovné pravo a kvotu by nutné vycerpal.
Podle Soudniho dvora totiz samotna existence prava piiznaného jednotliveiim pravni normou
totiz nesouvisi s tim, zda je udajnd jma skutecnd, ale je podminkou, na jejiz splnéni je vazan
zaveér o tom, Ze unijni organ porusil takovou pravni normu dostate¢né zavaznym zptisobem na to,
aby zalozil mimosmluvni odpovédnost Unie. Skutecnost, ze Tribunal odmitl tezi navrhovatele,
podle niz by kvétu vycerpal, je totiz relevantni pouze pro Ucely posouzeni vySe uplatiiované
ujmy, a nikoli samotné existence takové Gjmy, jejiz urcitost neni zpochybnéna tim, Ze je neurcita
jeji vyse.”® Nicménd na rozdil od GA Villalona nakonec nepiiznal nahradu Gjmy, nebot
dle n¢ho nebyla splnéna podminka dostate¢né zavaznosti poruSeni unijniho prava.’”’

Budiz zdiraznéno, Ze samotny restriktivni pfistup SDEU k otazce pfiznani nahrady jmy
za ztratu nedéje nemusi byt sam o sob¢ pro zalobce piili§ fatalni. Plati totiz, ze v praxi neexistuje
prilis ostra hranice mezi ndhradou nemajetkové (imaterialni) 4jmy a nadhradou za ztratu nadéje.
[lustrativni je v tomto ohledu kauza New Europe Consulting. V této véci doSlo k pochybeni
Komise, pficemz v disledku tohoto pochybeni doSlo k poSramoceni povésti spolecnosti,
ktera byla ¢inna v rozvojové pomoci v zemich stfedni Evropy pocatkem 90. let. Nasledkem
tohoto poSramoceni povésti bylo, ze spole¢nost New Europe Consulting byla fakticky vyloucena
z Gcasti na soutéZich vetejnych zakazek v tomto regionu. Spole¢nost New Europe Consulting
se pfitom domnivala, Ze pokud by nedoslo k poSkozeni jejiho dobrého jména ze strany Komise,

uzaviela by v tomto regionu veiejné zakazky (mimo jiné se mélo jednat i o vefejnou zakazku

7 Tamtéz, bod 79.

7% Jinymi slovy feéeno, zalobctim méla nalezet dle GA takova nahrada ajmy, kterd odpovida rozmezi jednoho
tydne, v ramci kterého nemohli pfidélené kvoty (na rozdil od lodi z jinych ¢lenskych statlr) Cerpat.

377 Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano, C-611/12 P, ECLI:EU:C:2014:2282 a rozsudek ze dne 14. fijna
2014, Buono, C-12/13 P, ECLI:EU:C:2014:2284.

378 Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano, C-611/12 P, ECLI:EU:C:2014:2282, bod 40.

37 Svoje odtivodnéni pritom oprel zejména o skute¢nost, Ze v projednavaném piipadé dotéené pravni akty splituji cil
spocivajici v obecného zajmu sledovany Unii, tj. zabranit vaznému ohroZeni zachovani a obnovy populace
tuiidka obecného ve vychodnim Atlantiku a Stfedozemnim mofi, pficemz opatieni, jimz se zakazuje rybolov,
nejsou zjevné nepfiméiena ve vztahu k tomu, co je nezbytné k naplnéni tohoto cile obecného zajmu, a jsou
tedy v souladu se zasadou proporcionality.
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v Ceské republice). Zcela v souladu se shora zmifiovanym rozhodnutim ve véci TEAM Tribunal
odmitl pfiznat spole¢nosti New Europe Consulting nahradu Gjmy, nebot’ tato ujma nebyla
skutecna a urcitd. Na druhou stranu Tribunal byl ochoten pfiznat nahradu imateridlni Ujmy
za poskozeni dobré povésti spolecnosti, které meélo za nasledek redlné vylouceni dotené
spole¢nosti z moznosti uchéazet se o dalsi zakazky v dotéeném regionu.>*

Co se samotné imateridlni ujmy tyce, tato je vymezovana negativné vici 4jme¢ materidlni.
Unijni pravo tak nezakotvuje pouze pravo na ndhradu zmensSeni majetkového stavu poskozeného
(). skutecné skody) ¢i usly majetkovy prospéch (tj. uslého zisku), nybrz i iymu, kterd zahrnuje
fyzické & psychické stradani.*®' Neni bez zajimavosti, Ze piiblizné v jedné &tvrting piipadi,
v nichz SDEU pfizna néhradu Gjmy, rozhodne i o ndhradé imaterialni ujmy.*** Kromé fyzického
¢i psychického straddni dale SDEU oznacil jako nemajetkovou (tj. imateridlni) 4jmu rovnéz
vyvolani stavu nejistoty a obav o profesni budoucnost®®® nebo ujmu zpiisobenou nepfiméfensd

, w384
dlouhym soudnim fizenim™"".

3.3. Pricinna souvislost

Jednou z hmotnéprédvnich podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti EU ve smyslu
¢l. 340 SFEU je i existence pfi¢inné souvislosti mezi zplsobenou Ujmou a protipravnosti
pricitatelnou EU. Jinymi slovy feCeno, ne kazda protipravnost, kterd je EU pficitatelna,
zaklada pravo na ndhradu jmy EU zpiisobené. S jistou davkou nadsazky lze totiz uvazovat
o tom, Ze vSe souvisi se v8§im, tj. pii troSe snahy lze najit souvislost i mezi relativné vzdalenymi
udalostmi (resp. jednanim).*® Ad absurdum by tak EU mohla byt odpovédna i za ujmu,
ktera vznikla jako vysledek velmi dlouhého fetézce udélosti, na jehoZ pocatku stala protipravnost
pricitatelnd EU. Takovyto stav by ovS§em nebyl mozny ani Zadouci (s ohledem na potiebu chranit
finan¢ni a jiné legitimni z4jmy EU). Ustilena judikatura SDEU tak pracuje s mySlenkou,

ze v piipadé¢ mimosmluvni odpovédnosti je vyzadovan ur€ity stupen pficinné souvislosti mezi

3% Viz rozsudek ze dne 9. Eervence 1999, New Europe Consulting, T-231/97, ECLI:EU:T:1999:146, body 51-59.

381 Viz rozsudek ze dne 3. unora 1994, Grifoni, C-308/87, ECLI:EU:C:1994:38, bod 37. Déle viz rozsudek ze dne
4. dubna 2017, Staelen, C-337/15 P, ECLI:EU:C:2017:256, body 129-131.

V ptipad¢é zaméstnaneckoych sporit by o ndhradé imateridlni jmy mélo byt rozhodovéno ve tif ¢tvrtin€ piipadi.
Viz MICHAL, Bobek. Odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim prava Evropskych spolecenstvi. Op. cit.,
s. 13.

3% Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2000, Hautem, T-11/00, ECLI:EU:T:2000:295, bod 52.

% Viz napt. rozsudek ze dne 8. dervna 2000, Camar, T-79/96, ECLI:EU:T:2000:147, bod 207.

8y ptirodnich védach se v této souvislosti hovofi o tzv. efektu motyliho kiidla, dle nazvu pfednasky,

kterou prednesl Edward Lorenz dne 29. prosince 1979 na zasedani Americké asociace pro pokrok ve védé
ve Washingtonu.
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zptsobenou Ujmou a protipravnosti, ktera je priGitatelna EU.>® Jak k tomu nicméné trefng
poznamendva M. Bobek, otdzka ptic¢inné souvislosti neni v unijnim pravu pfili§ rozpracovana,
nebot’ s ohledem na shora zminovany restriktivni vyklad podminky protipravnosti se SDEU
zpravidla k otazkdm kauzality ve své argumentaci ani nedostane.”®’ Plati p¥itom, Ze piicinna
souvislost je jednim z tradi¢nich (a tradi¢né problematickych) ptedpokladi vzniku deliktni
odpovédnosti.**®

Samotna podminka pfi¢inné souvislosti se tyka existence dostateéné piimého vztahu
priciny a nasledku mezi jedndnim unijniho organu a Gjmou, pficemz rozhodujici pfi¢inou ujmy
musi byt vytykané jednani, coz musi Zalobce dolozit.”® Z judikatury SDEU se podavaji dvé
podminky, které musi byt naplnény, aby byla pti¢inna souvislost mezi protipravnosti a jjmou
dana. Zaprvé musi byt vznik Ujmy nutnym nasledkem protipravniho jednani (tj. pokud by
k protipravnimu jedndni nedos$lo, jma by nenastala). Zadruhé se musi jednat o takovou ujmu,

e y VRNV o 3or 390
jejiz vznik mohl rozumné a raciondln€ uvazujici subjekt predvidat.

Soudni dviir EU tak nasleduje tradi¢ni civilisticky pohled na otazku pti¢inné souvislosti,
ktery pracuje v té ¢i oné podob¢ s dvoustupniovym testem kauzality. Podstatou tohoto testu je
rozliSovani mezi faktickou a pravni souvislosti mezi protipravnosti a vzniklou 1j mou.””' Fakticka
kauzalita zpravidla necini vétSich obtizi a byvd vSeobecné chapdna jako nutnd podminka
odpovédnosti (condition sine qua non).** Jednani $kidce tak musi byt nutnou podminkou
faktického nasledku. Prvni podminka soudniho dvora tak ptedstavuje pravé projev faktické
kauzality. Druha podminka pak predstavuje projev normativni kauzality. Prvni podminka tak
uruje vnéjsi hranice rozsahu potencialnich nasledki, za které muize byt Skidce odpovédny.
Druhé podminka pak autoritativné zuzuje tento rozsah pouze na vybrané ptipady. Totiz teprve

blizsi (tj. adekvatni) kauzalni spojeni mize dat odpovéd na otdzku, v jakém rozsahu je Skidce

3% Viz usneseni ze dne 31. biezna 2011, Mauerhofer, C-433/10 P, ECLI:EU:C:2011:204 nebo rozsudek ze dne 18.
biezna 2010, Trubowest Handel a Makarov, C-419/08 P, ECLI:EU:C:2010:147.

*7 Viz MICHAL, Bobek. Odpovédnost za $kodu vzniklou porusenim préava Evropskych spolegenstvi. Op. cit., s. 10.
Toto tvrzeni je ovSem tieba korigovat s ohledem na jeho starsi. Ve skutecnost totiz, jak bude rozebrano nize,
se soucasna judikatura vénuje otazce pricinné souvislosti dosti, a to zejména v kontextu tzv. bankovnich zaruk.

¥ Viz JANECEK, Véclav. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Pravnik. 11/2016, s. 959 a odkazy na literaturu tam
uvedné.

** Viz ze dne 13. prosince 2018, ASPLA, C-174/17 P, ECLI:EU:C:2018:1015, bod 23 a usneseni ze dne 31. bfezna
2011, Mauerhofer, C-433/10 P, ECLI:EU:C:2011:204, bod 127.

3% 7ajimavy rozbor k této problematice je obsazen v dile WURMNEST, Wolfgang. Grundziige eines europdischen
Haftungsrechts, Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Gemeinschaftsrechts. Op. cit., s. 176 an.

'V podrobnostech viz JANECEK, Vaclav. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Op. cit., s. 963 a odkazy na literaturu
tam uvedné.

%2 Srov. KOZIOL, Helmut. Natural and legal Causation. In: TICHY, Lubo§ et al. Causation in Law. Beroun:
Rozkotova, s. 56 a n.
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odpovédny.*”® Podminka rozumné a racionalng uvazujiciho subjektu, ktery mohl vznik Gjmy
predvidat, tak predstavuje v podminkéch unijniho prava test adekvatnosti.***

Jak bylo uvedeno v pfedchazejicim textu, v prostfedni unijniho prava byl test adekvatni
kauzality doplnén dalsimi métitky (kromé predvidatelnosti), konkrétné meéfitkem ochranného
ucelu normy. V teorii se ovSem uvazuje o celé fadé meéftitek, které mohou teorii adekvatni
pric¢inné souvislosti dopliiovat. Tak napt. H. Koziol uvadi, ze krom¢ pfedvidatelnosti zde existuje
méfitko pfetrzeni pficinné souvislosti a dale pak vzdalenosti blizkosti ¢i miry rizika, métitko
ochranného ucelu normy, stupné zavinéni, alternativniho zakonného jednani, typu Ujmy
a povahy odpovédnosti &i vefejného zajmu.>”

V tomto ohledu je velmi zajimava linie judikatury SDEU, ktera se tyké otazky nepfimétené
dlouhého soudniho fizeni a nahrady ujmy za toto nepfiméten¢ dlouhé soudni fizeni. Toto fizeni
se tykalo mimo jiné i spolecnosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne. Tyto spole¢nosti
se domahaly Zalobou dle ¢l. 268 SFEU nahrady Gjmy, kterd jim méla vzniknout tim, Ze v fizeni
pted unijnimi soudy nebyly dodrzeny pozadavky vazici se k dodrzeni piimétené délky soudniho
rozhodovani. Rozhodnuti Tribunalu o ndhrad¢ Gjmy totiz ptedchézelo fizeni, které se tykalo
zalobkyn (podnikil), kterym Komise ulozila rozhodnutim sankce za poruseni ¢l. 101 SFEU,
nebot’ se v letech 1988 az 2002 udastnily zakazanych, protisoutéznich dohod.**® Ob& zalobkyné
pfitom vyuzily moznosti namisto zaplaceni pokuty zfidit bankovni zaruky a proti rozhodnuti
Komise podaly Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU.*” Tyto zaloby byly zamitnuty®® stejné
jako kasaéni opravné prostiedky podané proti zamitavym rozhodnutim.>*® Celkova délka Fizeni
(v€etné fizeni o kasacnich opravnych prostiedcich) byla pfiblizné 7 let a 9 mé&sich (z toho fizeni
pied Tribundlem trvalo piiblizn€ 5 let a 9 mésicti). Tribundl poté rozhodl o pravu na nahradu

Gjmy, a to majetkové i nemajetkové.*”

Co se nahrady majetkové uymy tyce, Tribundl tuto
nahradu pfisoudil z toho divodu, Ze pokud by plvodni fizeni nepiekrocilo pfimétenou lhiitu

soudniho rozhodovéni, nemusela by spole¢nost Gascogne hradit ndklady na bankovni zaruku

3PV opaéném piipadé by bylo mozné dovodit aZ absurdné sirokou odpovédnost, jak bylo zdaraznéno vyse.

3% Test piedvidatelnosti je v soucasnosti hlavnim nastrojem omezeni rozsahu odpovédnosti, ktery je uZivan
1 vnitrostatnimi pravnimi fady. Viz KOZIOL, Helmut. Natural and legal Causation. Op. cit., s. 67.

** Tamtéz, s. 61-66.

3% Viz rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2005, C (2005) 4634 final.

37V zalobach se v podstaté domahaly, aby Tribunal zrusil toto rozhodnuti v &sti, v niz se jich tykalo, nebo,
podplrné, aby snizil vysi pokuty, ktera jim byla ulozena.

3% Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne, T-72/06, ECLI:EU:T:2011:671 a rozsudek ze dne
16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung, T-79/06, ECLI:EU:T:2011:674.

% Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770 a rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, ECLLI:EU:C:2013:768.

4 Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland, T-577/14, ECLI:EU:T:2017:1.

73



bdhem doby, ktera odpovidd tomuto piekrodeni.*”!

V této souvislosti budiz zduraznéno,
ze v minulosti SDEU odmitl pfiznat ndhradu Gjmy, jez méla spocivat v nakladech na bankovni
zaruky v téch piipadech, kdy tyto bankovni zaruky kryly povinnosti vyplyvajici z pozdéji
zruSen¢ho rozhodnuti Komise. Podle nazoru SDEU totiz tato ujma nevyplyva piimo
z protipravnosti napadeného (a zrusen¢ho) rozhodnuti Komise. Naopak tato jjma bezprostiedné
souvisi a plyne z vlastniho rozhodnuti dotéeného jednotlivce (tj. podniku). Toto rozhodnuti je
motivovano snahou vyhnout se povinnosti zaplatit pokutu ve lhité stanovené spornym
rozhodnutim.** V piipadé Gascogne oviem Tribunal zdiraznil, ze v okamziku, kdy byla podana
zaloba dle ¢l. 263 SFEU proti dot¢enému rozhodnuti Komise, a v okamziku, kdy byla zfizovana
bankovni zaruka, nemohla dotfena spolecnost ptredvidat nedodrzeni piimétené délky soudniho
rozhodovani. Pravé naopak tato spole¢nost mohla legitimné ocekavat, ze jeji podani budou
projednana fadng a veas.*”

Generalni advokat Wahl, ktery ve véci Gascogne zpracovaval stanovisko, se nicméné
snazorem Tribundlu neztotoznil. Odvolal se pfitom na absenci pifimé souvislosti
mezi protipravnosti pficitatelnou EU a vzniklou jmou. Dle ndzoru GA Wahla totiz tvrzena Gjma
musi byt pfimym dasledkem protipravniho jednani pficitatelného EU, aby bylo mozné
rozhodnout o naroku na ndhradu Ujmy. Zdaraznil pfitom, Ze Zalobkyné nemély povinnost
bankovni zaruky ziidit. Ztizeni bankovnich zaruk bylo zavislé zcela na jejich viili. Rozhodujicim
faktorem pro vznik Gjmy tak nebyla tvrzend protipravnost pficitatelnda EU (tj. nepiiméfené
dlouhé soudni fizeni), nybrz rozhodnuti Zalobkyn, ze budou i poté, co bylo ziejmé, Ze dojde
k pritahim v fizeni, nadale vyuzivat poZzadovanou vyjimku z povinnosti zaplatit splatnou
pokutu, a to s plnym védomim nakladd a rizik vyplyvajicich z jejich volby.**

Soudni dvir ptejal argumentaci GA Wahla a rovnéz se neztotoznil s nazorem Tribunalu.
Ve svém rozhodnuti Soudni dvir vyslovné zduraznil, Ze ani jedna z okolnosti zmiflovanych
Tribunalem (tj. nepfedvidatelnost nepfiméfené délky soudniho fizeni a legitimni ocekavani)
nejsou z hlediska posuzovani pfi¢inné souvislosti relevantni. Rozhodujici totiz je, Ze ztizeni

bankovni zaruky neni povinné. Dle Soudniho dvora je totiz Cist€ na doteném jednotlivcei

(resp. podniku), zdali bankovni zaruku zfidi, pfi¢emz tento podnik ji miiZze kdykoliv s ohledem

4" Tamtéz, body 111-131.

%2 Viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line, T-113/04, ECLI:EU:T:2007:377, bod 38
aodkazy na judikaturu tam uvedené. Dale viz rozsudek ze dne 28. unora 2013, Inalca, C-460/09 P,
ECLILIEU:C:2013:111, body 118 a 120.

403 Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Gascogne Sack Deutschland, C-138/17 P, ECLI:EU:T:2017:1, bod 119.

404 Viz stanovisko GA Wahla ve véci rozsudku ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland, T-577/14,
ECLI:EU:C:2018:620, body 31-63.
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na vyvoj situace zrus$it. Soudni dvtr tak vlastné dosel k zavéru, Zze doslo k prferuSeni pri¢inné
souvislosti mezi vytykanou protipravnosti a vzniklou tjmou.**

Argumentace uzitd Soudnim dvorem a GA Wahlem ovSem nemiZe obstat. Soudni dvir
EU totiz implicitné ve svém rozhodnuti pocita s tim, zZe otazka zaplaceni ulozené sankce, nebo
ziizeni bankovni zaruky, je otdzkou Cisté maximalizace zisku (z pohledu dotéeného jednotlivce).
To koneckonct ve svém stanovisku zdaraznil i GA Wahl, kdyz uvedl, ze z ekonomického
hlediska je rozumné ptedpokladat, ze podnik muze pravidelné prehodnocovat své plivodni

rozhodnuti.**®

Jinymi slovy feceno, v okamziku, kdy je uloZzena jednotlivci sankce,
tento jednotlivec zvazuje, zdali ji zaplati, nebo zdali zfidi bankovni zaruku. V ramci svého
rozhodovéani pak zejména kalkuluje s tim, zdali mu nezaplaceni pfinese vétsi zisk, nezli jsou
naklady na bankovni zaruku (napf. z toho divodu, ze miZze hotovost, kterou by jinak musel
vynalozit na zaplaceni sankce, uzit ke svym obchodiim). Jist¢ v mnoha ptipadech tomu tak bude,
avSak stejné tak si lze predstavit situaci, kdy dotéeny jednotlivec prostfedky na zaplaceni sankce
nema. V tom ptipadé pro ného bude ziizeni bankovni zaruky nejen eventualitou, nybrz naprostou
nezbytnosti.

Soudni dviir a GA Wahl tak vlastn€ naprosto ignoruji ekonomickou realitu (které se sami
paradoxné dovolavaji), kdy v mnoha ptipadech mize byt moznost volby mezi zaplacenim sankce
a ziizenim bankovni zaruky naprosto iluzorni. Navic plynuti ¢asu ma z hlediska hodnoty
penéznich prostiedkd, zplisobené Gjmy a rozhodovani dotcenych jednotlivetl naprosto zasadni

, 407
vyznam.

Toto si ve svém rozhodnuti uvédomil i Tribunal, kdyZ se snaZil ospravedlnit
odchyleni od ustilené judikatury s odvolanim se na individualni okolnosti dotéené kauzy.
S ohledem na nepfiméfenou délku soudniho fizeni a ekonomickou realitu totiZz lze namitat,
ze rozhodovani dotéené¢ho jednotlivce by bylo v nékterych ptipadech diametralné odlisné,
kdyby védél, ze jeho zaloba bude projednavan namisto nckolika let bezmala celé desetileti
(jednalo by se napf. o situaci, kdy jednotlivec nema dostatecné prostfedky k zaplaceni sankce
avoli tak mezi zfizenim bankovni zaruky nebo pijckou). Navic, 1 kdyby se pfipustilo,
ze jednotlivec po celou dobu trvani bankovni zaruky disponuje prostorem k uvazeni, zdali bude

platit naklady spojené s existenci bankovni zaruky nebo zaplati sankci samu (pficemz pii tomto

7 Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Gascogne Sack Deutschland, C-138/17 P, ECLL:EU:C:2018:1013, body
27-29.

406 yiz stanovisko GA Wahla ve véci rozsudku ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland, T-577/14,
ECLI:EU:C:2018:620, bod 50.

47 Zajimavy je v tomto ohledu koncept dynamické nahrady ujmy, podle kterého se na prvotni protipravni jednani
sktidce postupem c¢asu mohou ,,nabalovat™ dalsi pravni skutecnosti, za jejichz pfispéni mize v béhu casu
dochazet k navySovani (n€kdy i ke snizovani) opravnénych narokti poskozeného. V podrobnostech
SVOBODA, Karel. Pravni rozhledy. 4/2008, s. 141 a n.
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svém rozhodovani se fidi Cisté kritériem maximalizace zisku), plati, Ze v okamziku, kdy dojde
k pratahtim v fizeni a kdy se ma jednotlivec teoreticky rozhodovat o trvani bankovni zaruky,
nebere v potaz doposud vynalozené néaklady (nebot se jednd o tzv. utopené naklady).
Ani v tomto pfipad¢ tak jednotlivec nedisponuje prostorem k uvazeni, nebot’ v souladu s péci
fadného hospodare pro n¢ho nepiichazi de facto v Givahu jind moznost, nezli maximalizovat sviij
zisk (jina véc je, jestli vznikne Ujma). Argumentace SDEU a generalniho advokata se proto
ani nepotkava s ekonomickou realitou.

Konecné o iluzornosti SDEU zdiraznované moznosti volby jednotlivce svéd¢i dobie
1 skutecnost, ze pro n¢ho v praxi nemusi byt jednoduché identifikovat okamzik, ke kterému
dochazi k prekroceni pfiméfené délky soudniho fizeni. Jednotlivec tak vlastné ani nemusi mit
prilezitost dopady nepfiméfené dlouhého soudniho rozhodovani do své majetkové sféry
v redlném Case dostaten¢ zvazit.

Podobny piipad, ktery se tykal otazky pficinné souvislosti, je kauza ve véci Novar.
V tomto piipadé byla podana zaloba na nahradu Gjmy, kterou se zalobkyné domdahala nahrady
majetkové Ujmy, jez ji vznikla v disledku nékladi na advokata, které vynalozila v ramci
odvolani proti rozhodnuti namitkového odd&leni Utadu Evropské unie pro duevni vlastnictvi.*””
Tribundl v této konkrétni véci judikoval, Ze neni-li zastoupeni advokitem nebo poradcem
v postupu pied zahdjenim soudniho fizeni povinné, neexistuje pfi¢inna souvislost mezi udajnou
ujmou, tedy naklady na takové zastoupeni, a jednanim, které lze ptfipadné vytykat organu

nebo subjektu.*'?

Postoj SDEU k otazce pfi¢inné souvislosti je tedy takovy, Ze v okamziku,
kdy zde existuje jakakoliv volba na strané zalobce, kterd mize vzniku jmy zabranit, je pfi¢inna
souvislost prerusena. 1 ptes shora uvedenou kritiku takovéhoto postoje je nicméné
treba rozhodnuti ve véci Novar odliSovat od rozhodnuti ve véci Gascogne. Plati totiz,
ze v piipadé nadhrady nakladi na zastupovani advokatem zde existuji zvlastni procesni pravidla,
ktera tuto problematiku fesi.*!!

K otazce pficinné souvislosti jakozto hmotnépravni podmince vzniku odpovédnosti EU
zaUjmu lze proto uzavfiit, Ze souCasny unijni koncept se opira o test adekvatni kauzality,

ktery je doplnén méfitky ochranného ucelu normy a ptetrZzeni pfi¢inné souvislosti. Prakticka

%8 Budiz feceno, 7e tento omyl neni nikterak vyjime&ny. Pravé naopak je veelku &asty a dokonce velmi dobie
popsany behaviordlni ekonomii. Zajimavé je, Ze jak ukazala celd fada experimenti, ¢lovek je jedinym zivym
tvorem, ktery bere utopené naklady v potaz pii svém rozhodovani. K tomu viz ARKES, Richard Hal. The Sunk
Cost and Concorde effects: are humans less rational than lower animals? Psychological Bulletin. 5/1999,
s. 591-600.

* Viz rozsudek ze dne 17. anora 2017, Novar, T-726/14, ECLI:EU:T:2017:99.

19 Tamtéz, body 31-32.

1 Tamtéz, body 35-37.
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aplikace tohoto testu ovSem neni zcela bezproblémova (jak bylo ukézano na ptipadé¢ Gascogne).
Rovnéz do budoucna nelze vyloucit, ze soudni dvir doplni dal§i méfitka, kterd budou dale test
adekvatni kauzality rozvijet.*'?

3.4. Diléi zavéry

Emeritni soudce SDEU F. Mancini vroce 1993 prohlasil, ze existuji dvé oblasti,
ve kterych SDEU jednotlivce zklamal — oblast ndhrady Gjmy a oblast aktivni legitimace
jednotlivetl v pfipadé Zalob na neplatnost.*'® Jisté by bylo lze SDEU vy¢itat jeho piistup
1 v jinych oblastech (a to sice z nejriznéjSich uhla pohledu), avSak pokud se bere v potaz otazka
samotné mimosmluvni odpovédnosti EU, mél soudce F. Mancini na mysli kritizovany
restriktivni pristup SDEU k vykladu mimosmluvni odpovédnosti EU za soucasné nejasnosti
ptislusné judikatury.

Od roku 1993 doslo na poli mimosmluvni odpovédnosti EU k mnoha zménam. Judikatura
Schoppenstedt byla prekonana a Soudni dviir EU v ramci své rozhodovaci ¢innosti rozvijel celou
fadu novych myslenek. Dédictvi doktriny Schdppenstedt, resp. pavodni koncepce, kterd byla
inspirovana vnitrostatnim pravem, se ovSem v rozhodovaci ¢innosti projevuje doposud.

Samotny ¢l. 340 SFEU, ktery zakotvuje mimosmluvni odpovédnost EU, je Soudnim
dvorem EU vykladan nasledujicim zptisobem. Aby bylo lze pfiznat nahradu ujmy, je tieba
prokazat existenci dostate¢né zavazné protipravnosti, ktera je pticitatelnd EU, pricemz musi dojit
k poruSeni pravni normy, jejimz pifedmétem je pfiznani prav jednotlivecim. Dale v pfic¢inné
souvislosti s touto protipravnosti musi vzniknout skute¢na a urcitd Gjma. VSechny podminky,
které¢ je nezbytné naplnit pro vznik mimosmluvni odpovédnosti EU, ovSem neplynou
stricto sensu ze samotného ustanoveni unijniho priméarniho prdva. Toto ustanoveni je totiz
namnoze obecné a omezuje se na svazani konceptu s obecnymi zésadami spolecnymi pravnim
fadim c¢lenskych stath. To ve svém diisledku ponechavé zna¢ny prostor pro SDEU ke stanoveni
konkrétnich podminek, pficemz SDEU tohoto prostoru rozhodné uzivd mérou vrchovatou.
V jednotlivostech pak Ize zvlast€ upozornit na nasledujici problematicka mista.

Zaprvé, v ramci problematiky pficitatelnosti je nezbytné zvlast€ upozornit na judikaturu
ve vécech Kampffmeyer a Haegeman. 1 kdyZ totiz Soudni dvir EU ucinil z této judikatury urcité
ustupky ve vécech Dietz a Roquette, je tato oblast pé¢knym piikladem, kterak SDEU preferuje

ochranu EU na ukor ochrany jednotlivcii. Jisté neni zcela vylouceno, aby se 1 v ptipad¢ spolecné

12 Viz usneseni ze dne 5. &ervence 2007, Yedas, C-255/06 P, ECLI:EU:C:2007:414, body 60-62. Déle viz podrobny
rozbor v STRAND, Magnus. The Passing-On Problem in Damages and Restitution under EU Law. Op. cit.,
s. 87-88.

*13 Viz MANCINI, Federico. Democracy and Constitutionalism in the European Union: Collected Essays. Oxford:
Hart Publishing, 2000, s. 46.
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odpovédnosti domohli jednotlivci nahrady ujmy, avSak jejich postaveni je ztizeno nutnosti
vycerpat dostupné efektivni vnitrostatni prostiedky. Pro uplnost se uvadi, Ze stejné jako
jednotlivce nevahal SDEU znevyhodnit i ¢lenské staty, které fakticky na svych bedrech nesou
naklady na nadhradu 4jmy zptsobenou spolecné EU a ¢lenskymi staty.

Zadruh¢é, SDEU se prima facie pokusil odpoutat od kritizovaného rozhodnuti
Schoppenstedt judikaturni linii Bergaderm, Artegodan a Sison. Tento pfistup Ize ovSem
zpochybnit z pohledu metodologického, kdy SDEU dovodil — zjednodusené¢ feceno —
mimosmluvni odpovédnost Clenskych stati za poruseni unijniho prava z mimosmluvni
odpovédnosti EU, aby poté z podminek mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statii dovozoval
podminky mimosmluvni odpovédnosti EU. Rovnéz lze mit vyhrady k tomu, zdali se Soudnimu
dvoru podarilo piekonat kritizovanou nejednoznacnost judikatury Schéppenstedt. Jak bylo
prokazano v piipadé CEVA nebo Holcim, ve skutenosti aplikace post-Bergadermské judikatury
nemusi byt o nic jednodussi, nezli rozliSovani mezi pravnimi pfedpisy majicimi normativni
charakter spojeny s volbami v oblasti hospodaiské politiky a vSemi ostatnimi pravnimi predpisy.
V neposledni tadé existence vyvazujicich kritérii ¢ini pro jednotlivee mimoradné obtizné
prokazat, ze v jejich ptipadé k dostate¢né zdvaznému poruseni unijniho préva skutecné doslo,
jak bylo demonstrovano na rozhodnuti ve véci Sison.

Zatfeti, moznost vyvazit svij restriktivni ptistup k vykladu mimosmluvni odpovédnosti EU
se Soudnimu dvoru EU naskytla v souvislosti s kauzou FIAMM, resp. v souvislosti s otazkou
mozné odpovédnosti EU pifi neexistenci protipravnosti. I v této véci se projevilo dédictvi
judikatury Schoppenstedt, kdyz SDEU rozhodl o neexistenci rezimu mimosmluvni odpovédnosti
Unie za legalni vykon jejich Cinnosti spadajicich do legislativni oblasti. Jak ovSem plyne
z rozhodnuti Sviluppo, do budoucna neni moZzné existenci objektivni odpovédnosti EU
(bez protipravnosti pficitatelné EU) mimo legislativni ¢innost EU zcela vyloucit. V tomto ohledu
se zdlraznuje, ze pravé tato moznost (tj. uréeni moznosti odpovédnosti EU pfi neexistenci
protipravnosti pficitatelné EU ve vybranych oblastech) by vzhledem ke stavajici judikatute
mohla idedln¢ vyvazit vyse popisovany restriktivni ptistup SDEU.

Zactvrté, vstiicnéjsi pfistup k jednotlivetim projevil SDEU v souvislosti s otdzkou vykladu
Ujmy, kde unijni soudy nevahaji pfiznavat i ndhradu ztraty nad¢je, jak bylo ukézano v ptfipadech
TEAM, Giordano a Buono. Navic rovnéz projevuji ur¢itou miru flexibility, jak je patrné z véci
New Europe Consulting.

Zapaté, samostatnou otazkou je problematika pfi¢inné souvislosti, kterou SDEU posuzuje
pomoci testu adekvatni kauzality, jenZ je doplnén o dal§i méftitka. Mezi tato méfitka patii

kritérium ochranného ucelu normy a pietrzeni pti¢inné souvislosti. I pies dil¢i vytky, které je
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mozné k rozhodovaci Cinnosti mit (piipad Gascogne), nelze nezli konstatovat, ze i v této oblasti
projevuje SDEU vcelku ochotu k vstficnému vykladu ve prospéch jednotlivei. Nicméné v otazce
pri¢inné souvislosti neexistuje ucelend doktrina a lze ocekavat, Zze SDEU na toto téma jesté
leccos doda.

Na zaklad¢ provedenych uvah vramci kapitoly vénované genezi pravniho institutu
mimosmluvni odpovédnosti tak 1ze dospét k zavéru, podle kterého judikatura Soudniho dvora
EU tykajici se mimosmluvni odpovédnosti byla jiz od samotného pocatku neodmyslitelné spjata
s chapanim odpovédnosti moci vefejné v ramci vnitrostatniho prava. Vnitrostatni pravo pfitom,
jak bude rozebrano nize, ma z pravné politickych divodii tendenci rozsah odpovédnosti moci
vefejné za ujmu spiSe zuzovat (a nikoliv naopak). Je proto nezbytné zkoumat, do jaké miry
judikatura SDEU obstoji z $ir§iho, Gstavnépravniho pohledu. *'*

Evropskd unie je subjekt sui generis. Nejednd se pfitom jenom o lacinou proklamaci,
ktera je pfevzata z judikatury SDEU, nybrz o konstatovani prostého faktu. Na svété neexistuje
druhd podobna organizace, kterd by snesla srovnani s EU. Zvlasté pak z hlediska rozsahu
a vykonu svéfenych pravomoci. Je proto jenom logické a spravné, pokud SDEU v ramci pravni
konstrukce mimosmluvni odpovédnosti EU bere zifetel na ochranu akceschopnosti EU,
resp. legitimni pravnépolitické volby. Na druhou stranu vSak by pfitom nikdy nemélo byt
zapominano na konkrétni jednotlivece, kterym je v ramci ¢innosti EU zptlisobena tjma.

Jak uvadi A. Gerloch, v obecné rovin€ je mozné v ptipadé pravni odpovédnosti rozeznavat

funkci reparaéni, preventivni a represivni.*” Viechny tyto funkce hraji z pohledu jednotlivce

14 Jist& by bylo lze namitat, Ze uZiti pojmu ,,ustavnépravni“ nemusi byt v piipadé unijniho prava zcela na mists.
Jak znamo, EU totiz nedisponuje svoji samostatnou ustavou. Pfesto se v ramci odborného diskurzu casto
setkame praveé s problematikou ustavnépravniho rozméru EU. V ramci této prace se pfitom Ustavnépravnim
rozmér mimosmluvni odpovédnosti rozumi zakotveni mimosmluvni odpovédnosti EU jakozto zakladniho
prava. Dale pak obecnégjsi rozmér tohoto pravniho institutu, ktery slouzi (nebo by alespon slouzit mél) jako
nastroj ochrany jednotlivct. Z hlediska formalné pravniho je proto tfeba upozornit, Ze vlastné i samotné
hmotnépravni podminky a zakladni procesni ustanoveni jsou soucasti ,,nejvyssi Grovné“ unijniho prava,
tj. prava primarniho. V podrobnostech k tistavnépravnimu rozméru EU viz SCHUTZE, Robert. European
Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 47-79.

15 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ales Cendk, 2007, s. 181-182. Dluzno poznamenat, 7¢ A. Gerloch
rozliSuje jesté funkci satisfakéni a dal§i funkce (mezi které tfadi napt. funkci signalizacni). V ptipadé
satisfak¢ni funkce je ovSem tieba zdaraznit, Ze se jedna o jednu z forem reparacni funkce (coz ostatné ptipousti
sdm A. Gerloch). Nedava proto dobry smysl uvazovat o této formé samostatne, procez zde s ni neni ani takto
vtextu této prace pracovano. Dale co se tyCe dalSich funkci odpove€dnosti, mezi které tadi
A. Gerloch napt. funkci signaliza¢ni. Jist¢ je pravdou, Ze lze na zaklad€ statistickych tdaju zjistovat
preventivni a represivni). Jde tak daleko spiSe o jakousi sekundarni funkci pravni odpovédnosti, ktera ma svij
vyznam pro ur¢ité oblasti (napf. legislativu, kde tyto poznatky mohou byt velmi dilezité), avsak stézi mizeme
mluvit o tom, Ze pravni odpovédnost existuje primarné kvili takovémuto divodu (resp. funkci). Proto také
ani tyto dalsi funkce nejsou zvlasté zminovany.
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svoji roli. Jak ovSem ukazuje relevantni judikatura SDEU, v unijnim pravu je akcentovédna
zejména funkce reparacni. Cilem unijni pravni Upravy je tak v prvé fadé navrat situace
poskozeného do stejné pozice, ve které by se nachazel, pokud by ke $kodné udalosti nedoglo.*'
Rovnéz tak lze v omezené mife uvazovat o funkci preventivni. Stru¢né fecCeno, teoreticky
uvazovano hrozba sankci nahrady ujmy maé pfimét organy EU k fadnému a vcasnému plnéni
povinnosti plynoucich z prava EU. Ob¢ tyto funkce jsou ovSem v unijnim pravu potlaceny. To je
zaprvé dano relativné striktnimi hmotnépravnimi podminkami vzniku odpovédnosti EU za ujmu.
Z pohledu praktického je tak pouze mizivé procento zalob vzhledem k témto striktnim
podminkam uspésné. Pokud navic aspésné jsou, SDEU ma tendenci piiznavat relativné nizké
castky. Lze proto souhlasit s ndzorem Ian B. Lee, ktery v této souvislosti hovoti o selhdvani
prevenéni funkce pii ovliviiovani volby chovéni ze strany organtt EU.*!" Pro uplnost se dodava,
ze sankéni funkce ndhrady Gjmy je v zasad€ unijnimu pravu nezndma. V tomto ohledu vychdzi
unijni pravo z kontinentalniho pojeti ndhrady Ujmy, ktera se v zdsad¢ opird o mySlenku plné
reparace a vyjimeéné jde nad jeji ramec.*'®

Za dal$i je nezbytné v kontextu mimosmluvni odpovédnosti EU akcentovat, ze EU je

< . 419
spoleCenstvim prava

a jakkoliv v odborném diskurzu existuje celd fada nazora tykajicich
se podstaty zékladnich lidskych prav,** ziistava nezpochybnitelnym faktem, Ze pravo na nahradu
ujmy je traktovano jako zakladni pravo v Listiné zakladnich prav EU. V tomto ohledu budiz
zdiraznéno, ze i pied pfijetim LZPEU jako pravné zavazného dokumentu bylo pravo na nahradu
jmy povazovéno za zakladni zasadu unijniho prava.**'

Stran otazky prava na ndhradu jmy zplisobené EU jako prava zakladniho je tfeba fici,
Ze toto pravo je pojimano v €l. 41 LZPEU jako soucést SirSiho prava na fadnou spravu. Pravo

na fadnou spravu ptitom bylo dlouho chépano jako mimopravni koncept. V soucasnosti vsak je

16 Tato funkce se vyrazn& promitd do kalkulace vy3e nahrad ujmy, ktera je ovladana principem plné reparace.
Sorv. VAN GERVEN, Walter et al. Tort Law. Cases, Materials and Texts on National, Supranational and
International Tort Law. Common Law of Europe Casebooks. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 13 — 30.

17 Viz LEE, Ian B. In Search of a Theory of State Liability in the European Union. Harvard Jean Monnet Working
Paper. 9/99,s.36 an.

¥ Jak bude v podrobnostech rozebrano v nasledujicim textu.

19 Viz rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts, C-294/83, CLI:EU:C:1986:166 a ZEMANEK, Jifi. Kompetenéni
a hodnotovy ramec EU v ,lisabonském* nalezu Ustavniho soudu. In GERLOCH, A. WINTR, J. Lisabonskd
smlouva a ustavni pordadek CR. Plzeni, 2009, s. 135-146.

#9 V podrobnostech viz STURMA, Pavel, ed. Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 8 an.

1 Viz stanovisko GA Mengozziho ve véci rozsudku ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09,
ECLI:EU:C:2010:489, bod 46.
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princip fadné spravy vramci prava vefejného dobie etablovan a je chapan jako soucast
efektivniho fungovani moderniho pravniho statu.*?

Textace €l. 41 odst. 3 LZPEU, kde je zakotveno pravo na nahradu ujmy zptsobené EU,
je nasledujici: ,,Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zasadami spolecnymi
pravnim Fadum Cclenskych statii nahradila Skodu zpusobenou jejimi orgdny nebo jejimi
zameéstnanci pri vykonu jejich funkce.“. Ve své podstaté tak ¢l. 41 odst. 3 LZPEU neobsahuje
nic, co by neobsahoval ¢l. 340 SFEU. Piesto je ve formulaci obou ustanoveni zasadni rozdil.
Clanek 41 odst. 3 LZPEU obraci logiku pravni Gpravy mimosmluvni odpovédnosti EU v tom
slova smyslu, ze klade diiraz na jednotlivce. To je mozné dovodit z diikladného porovnani obou
dotéenych ustanoveni. V piipad¢ ¢l. 41 odst. 3 LZPEU je totiz zdlUraznéno pravo kazdého
domahat se nahrady ujmy (kazdy ma pravo). Oproti tomu ¢l. 340 SFEU zduraznuje odpovédnost
EU (EU odpovidd). To je zcela v souladu s icelem a smyslem Listiny zdkladnich prav EU

jakozto dokumentu, ktery ma v prvé fadé kodifikovat a chranit prava jednotlived.*?

Pro uplnost
budiz feceno, ze nikde z textu ¢l. 41 odst. 3 LZPEU nelze vycist, ze by toto pravo mélo byt
omezeno toliko na konstatovani prava na nahradu Gjmy pii poruSeni Listinou garantovanych
prav. Pravé naopak ¢l. 41 odst. 3 LZPEU hovoti obecné o pravu na nahradu ujmy zplsobené
moci vefejnou (tj. EU).

Hodnoti-li se nyni pfistup SDEU k problematice mimosmluvni odpovédnosti EU
prizmatem ¢l. 41 odst. 3 LZPEU, je zfejmé, ze Soudni dvir EU ve své rozhodovaci ¢innosti
ducha Listiny necti. Z judikatury lze totiz spolehlivé dovodit, Ze m¢l-li kdy SDEU moznost
vyloZit ptislusné normy ve prospéch jednotlivcl, preferoval mnohem spiSe legitimni z4jmy EU
(ptipady Sison, Haegeman, FIAMM, Gascogne). Z citovanych rozsudki a stanovisek generalnich
advokatl sice lze vycist, ze si je Soudni dviir EU védom mimofddného vyznamu konceptu
odpové&dnosti moci vefejné za ujmu v ramci unijniho pravniho fadu, avsSak stejné tak je z nich
patrné, Ze nakonec disledné pievlada potfeba chranit akceschopnost a s tim souvisejici zajmy
EU.

Prima facie nemusi byt zcela zifejmé, pro¢ se Soudni dviir EU uchyluje k takto
ochranaiskému postoji. To souvisi se samotnou podstatou soudniho rozhodovani.

Soudy neexistuji proto, aby poskytovaly dobrozdani. Soudy existuji proto, aby poskytovaly

2 Viz POMAHAC, Richard. Spravni spravedlnost. Pravnik. 5/2005, s. 433. Dale viz BERTRAND, Brunessen.
Le stadard de bonne administration de la justice en droit de 1’Union européene. Revue des affaires
européennes. 1/2014, s. 99-118. Dale viz WAKEFIELD, Jill. The Right to Good Administration. The Hague:
Kluwer Law International, 2007 a BELRHALI-BERNARD, Hafida et al. La responsabilité administrative:
comparaison internationale. Op. cit., s. 561-574.

3 Viz BAGINSKA, Ewa. Damages for Violations of Human Rights. Heidelberg: Springer, 2016, s. 429.
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uc¢innou soudni ochranu subjektivnim praviim a povinnostem, resp. aby zajiStovaly konkrétni
¢i abstraktni pfezkum nad dodrzovanim unijniho prava. V ramci soudniho rozhodovani se proto
unijni soudy vyjadfuji toliko k otdzkdm relevantnim zhlediska feSené kauzy.***
Nikdy neposkytuji komplexni pohled, procez je velmi obtizné takovyto komplexni pohled
zjejich judikatury dovodit. O néco sdiln€j$i jsou vtomto ohledu generdlni advokati,
avSak ani od nich nelze ocekavat, ze ve svych stanoviscich komplexné a vycerpavajicim
zpusobem popisi tak slozity fenomén jako je mimosmluvni odpovédnost EU. Nezbyva proto
nezli tapat ve tmach a dohadovat se; nicméné pravdépodobné se na judikatute SDEU v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti rovnéz podepisuje role Soudniho dvora EU jako hnaci sily evropské
integrace, jak ji ve své praci vymezil E. Stein.*” V tomto ohledu nezbyvéa nezli vzpomenout
slova J. Bejcka, ktery kdysi napsal, ze vzneSena kiestanska zdsada ,miluj blizniho svého*
se v pravu projevuje ponckud piizemné tak, ze nikdo nema jinému Skodit nad miru dovolenou
zékonem, pfi¢emZ ovSem se nejedna o hru s nulovym souctem ale o to, kdo tak fikajic ponese
Gjmu ze svého.*® Pro dal§i zajisténi pokradovani zapodaté integrace je piitom esencialni,
aby akceschopnost EU byla co nejvétsi. V oblasti mimosmluvni odpovédnosti se to pak
projevuje potfebou zajistit, aby EU nesla Gjmu ze svého v co nejmensim poctu piipadi. Na oltar
tohoto cile pfitom SDEU nevahal polozit zajmy jednotlivel, a to dokonce za situace, kdy tyto

zajmy jsou traktovany jako zakladni pravo.

424 K tomu viz BOBEK, Michal. KUHN, Zdengk et al. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013,

s. 289-296.

43 Viz STEIN, Eric. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. American Journal
of International Law. 1/1981, s. 1-27. Novéji k této problematice PHINNEMORE, David a Alex WARLEIGH-
LACK et al. Reflections on European Integration: 50 Years of Treaty of Rome. London: Palgrave MacMillan,
2009.

¢ Viz BEJCEK, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu. TICHY, Lubos (ed.). Soukromé
vymahani kartelového prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky, 2009.
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4. Procesnépravni aspekty mimosmluvni odpovédnosti EU

Existuje nemnoho oblasti lidského poznani, které by byly stejné fascinujici jako oblast
procesniho prava. Unijni procesni pravo je toho nazornym piikladem, nebot’ je vytvorem
(ptevazn¢) uvédomelé snahy pant smluv, tj. clenskych stath, touzicich spojit rtizné (mnohdy
nespojitelné) tradice a pravni upravy napii¢ celou Evropou.”” Nicméng primarni pravo
ponechéava z mnoha diivodii rovnéz znaény prostor pro jeho dotvéieni prostiednictvim soudniho
vykladu. Na pozadi ptipadi skutkové se tykajicich dovozu klementinek do Némecka,
obchodovani s produkty tuleiiti nebo hygienickych kontrol viny dovazené do Italie, se tak Soudni
dvir EU spolupodilel na vytvaieni do zna¢né miry svébytné procesni Uipravy, jejiz interpretace
predstavuje (ne kazdym) vitanou intelektudlni vyzvu. **

Podle €l. 340 SFEU odpovidd EU za Gjmu zplsobenou jejimi organy nebo zaméstnanci
pii vykonu jejich funkce. Plati pfitom, Ze pfipady, na které se takto zakotvena mimosmluvni
odpovédnost miize vztahovat, mohou byt rozlicné povahy. Mimosmluvni odpovédnost EU
tak zahrnuje odpovédnost za Ujmu vyplyvajici pfimo z vykonu vetejné moci (kupiikladu
v podobé piijeti nezdkonného pravniho aktu), avSak rovnéz i odpovédnost za Sirokou Skélu
situaci v zdsad¢ soukromopravni povahy (od zasahu do dobré povésti, pfes poruSeni prav
dusevniho vlastnictvi az po sousedské spory).429

Procesni néstroj umoznujici prosazovani této odpovédnosti je zakotven v ¢l. 268 SFEU,
a to sice v podobé¢ zaloby na nahradu Gjmy. Dle tohoto ustanoveni je pfislusnym k projednavani
zalob na nahradu Gjmy SDEU. Jakkoliv samotny ¢l. 268 SFEU vyslovné nestanovuje, Ze tato
pfislusnost je vyluc¢na, ve skutecnosti lze tento zavér jednoduse dovodit z délby pravomoci

mezi unijnimi soudy a vnitrostatnimi soudy, coz ostatné potvrdil ve své judikatute i SDEU.*’

7 Byt francouzska tradice hrala ve vytvafeni unijniho procesniho prava prim jiz od zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli. Viz TAMM, Ditlev. The History of the Court of Justice of the European Union Since
its Origin. In ROSAS, Allan, Egil LEVITS a Yves BOT. The Court of Justice and the construction of Europe:
analyses and perspectives on sixty years of case-law = La Cour de Justice et la construction de ['Europe:
analyses et perspectives de soixante ans de jurisprudence. 2013, s. 17 an.

42 Viz rozsudek ze dne 15. &ervence 1963, Plaumann, C-25/62, ECLI:EU:C:1963:17, rozsudek ze dne ze dne
3. fijna 2013, Inuit, C-583/11 P, ECLL:EU:C:2013:625 a rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, C-283/1,
ECLI:EU:C:1982:335. Obecné k unijni procesnimu pravu viz SCHWARZE, Jirgen. European Administrative
Law. Op. cit., kap 7.

2 TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Op. cit., s. 431.

B0 viz napf. rozsudek ze dne 13. biezna 1992, Vreugdenhil, C-282/90, ECLI:EU:C:1992:124 nebo rozsudek ze dne
29. cervence 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, ECLI:EU:C:2010:459. V podrobnostech viz TOMASEK,
Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Op. cit.,s. 371 an.
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In concreto je povolan k rozhodovéani o zalobach na nahradu Gjmy dle ¢l. 256 SFEU
ve spojeni s ¢l. 51 Statutu SDEU v prvni instanci Tribunal.**' Proti rozhodnuti Tribunalu ve v&ci
zaloby na nadhradu Gjmy je pfipustny kasacni opravny prostfedek. Smyslem nésledujiciho textu je
provést analyzu procesni pravni upravy zaloby na ndhradu ujmy a zamyslet se nad vymahanim
v predchéazejici kapitole nastinéné hmotnépravni Gpravy mimosmluvni odpovédnosti EU.
Nejprve je poskytnuta obecnd charakteristika fizeni a poté je pojednano o zalobé na néhradu
Gjmy a jejim misté vramci soudni ochrany poskytované unijnim pravem.*? Zvlaste pak
je pojedndno o specifickém zalobnim prostfedku, zalobé na vydani bezdivodného obohaceni,
jakozto o samostatném zalobnim typu, ktery se nicméné rovnéz opira o ¢l. 268 SFEU,

resp. ¢l. 340 SFEU.

4.1. Obecna charakteristika

Obecné vzato, soudni fizeni mlze probihat a rozhodnuti soudu mize byt vydano jen
za splnéni urcitych podminek stanovenych procesnim pravem. Aby tedy zaloba na ndhradu ujmy
byla shledéna ptipustnou a soud mohl vydat meritorni rozhodnuti v dané véci, musi byt splnény
ur¢ité podminky, které se nazyvaji procesni. Rozeznéavaji se procesni podminky na strané¢ soudu
(pravomoc, ptisluSnost), podminky na strané Gcastnika fizeni (procesni zpusobilost, zplisobilost
byt iastnikem Fizeni) a negativni podminky fizeni (prekazka litispendence a res iudicata).*>

Rizeni o 7alob& na nahradu ujmy patii z hlediska klasifikace mezi tzv. Zaloby piimé.**
Samotné fizeni je pfitom zahdjeno okamzikem doruceni ptislusného podani (tj. Zaloby k soudu)

aje ovladino zasadou dispoziéni a zasadou projednaci.””> Dilkazni bfemeno spogiva

1 Neni bez zajimavosti, Ze v odborné literatufe se ob&as objevuji pochybnosti, zdali by nemohl byt za prvoinstan&ni

soud rozhodujici zaloby na nahradu Gjmy povazovan rovnéz Soudni dvur. Tyto nazory se opiraji o skute¢nost,
ze — alespon teoreticky — nelze vylouéit, ze by Zalobu na nahradu Gjmy dle ¢l. 268 SFEU podal rovnéz ¢lensky
stat (jakkoliv k tomu doposud nedoslo). V téchto piipadech by totiz mohlo byt argumentovano tim,
ze vzhledem k vyznamu a potencialni slozitosti by bylo vhodnéjsi, pakli by rozhodoval Soudni dvur.
Na druhou stranu znéni SFEU a Statutu SDEU je v tomto ohledu jednozna¢né. Navic plati, ze proti rozhodnuti
Tribunalu je mozné podat kasacni opravny prostiedek, o kterém by rozhodoval Soudni dvtr. Jevi se proto jako
zbytené stanovovat rtizné prvoinstancni soudy pouze na zakladé toho, zdali Zalobcem je ¢lensky stat, nebo
jednotlivec. Viz BIONDI, Andrea a Martin FARLEY. The right to damages in European law. Op. cit., s. 88.

V této souvislosti budiz zdliraznéno, ze ucelem a smyslem této kapitoly neni pojednat o obecné o fizeni pred
unijnimi soudy, nybrZ pojednat o unijnim procesnim pravu toliko specificky ve vztahu k Zalob&é na ndhradu
ujmy. Obecné ktizeni pfed unijnimi soudy viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen
GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural law. Op. cit., s. 739.

3 Blize k procesnim podminkam z obecného pohledu viz WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni

pravo procesni. Praha: Linde, 2014, s. 213 an.

4 Viz TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. Op. cit., s. 367.

3 K uplatnéni principti v ramei soudnictvi viz WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy

432

soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006.
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na zalobci.®® Navic je fizeni ovladano velmi silnou zasadou koncentrace.*’ Jazyk Fizeni
si v piipadé Zaloby na ndhradu ujmy voli Zalobce.*® Utastnici fizeni musi byt povinng
zastoupeni zmocnéncem nebo advokatem.*’ Samotné podani, kterym se Fizeni zahajuje, musi
podle ¢lanku 21 Statutu SDEU a ¢l. 76 Jednaciho fadu Tribunalu uvadét predmét sporu a struény
popis dovolavanych zalobnich diivodi. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba ptipustna, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je =zaloZena, vyplyvaly, pfinejmenSim strucné, ale ucelené¢ a srozumitelné,

- 440
z textu samotné Zaloby.

Na zaklad¢ ustalené¢ judikatury, jsou tyto pozadavky splnény,
pokud zaloba na nahradu Gjmy zplsobené EU obsahuje udaje, které umoznuji urcit jednani,
které zalobce organu vytyka, divody, na zaklad¢ kterych mé za to, Ze mezi timto jednanim
a aymou, o které tvrdi, ze ji utrpél, existuje pfi¢inna souvislost, jakoz 1 charakter a rozsah této
1

Gjmy.**" V neposledni fadé od roku 2018 musi byt Zaloba na néhradu ujmy dorucena

prosttednictvim aplikace e-Curia.**?

Ve svétle shora uvedeného tak lze shrnout, Ze procesni stranka mimosmluvni odpovédnosti
je konstruovéana v souladu s modernim pojetim spravniho soudnictvi.**® To pln& odpovida roli
Tribunalu jako unijniho spravniho soudu.*** Za zvl4stni pozornost jisté stoji povinnost dorucovat
prostfednictvim elektronické aplikace.**> Co se nakladi Fzeni tye, SDEU nevybira soudni
poplatky, avSak v kontrastu s vnitrostatnim pojetim nckterych ¢lenskych stati je ptipustné
(acasto k tomu dochazi), aby byl Zalobce odsouzen k ndhradé¢ nakladi ftizeni v souladu

, oy v - 446
se zasadou uspechu ve véci.

436 Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, ECLLI:EU:C:1991:438.

“7Viz ¢l. 84 Jednaciho fadu Tribunalu.

¥ Viz €. 45 odst. 1 Jednaciho #adu Tribunalu.

“?Viz ¢l. 19 Statutu SDEU a ¢l. 51 Jednaciho fadu Tribunalu.

40 Viz usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe, T-85/92, ECLI:EU:T:1993:39, bod 20 a usneseni ze dne
29. listopadu 1993, Koelman, T-56/92, ECLI:EU:T:1993:105, bod 21.

4“1 Viz rozsudek ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France, T-387/94, ECLI:EU:T:1996:120, bod 107 a usneseni
ze dne 21. listopadu 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine, T-53/96, ECLI:EU:T:1996:170, bod 22.

2 viz €. 72 Jednaciho fadu Tribunalu.

3 K problematice spravniho soudnictvi se doporucuje sice starsi, aviak stale vynikajici analyza M. Mazance.
Viz MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 13-68.

4 viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Op. cit., s. 378.

5 Tato moznost je zajisté atraktivni rovnéz z hlediska leckterého vnitrostatniho zikonodarce. Narazi oviem
na limity préava na pfistup k soudu. Pieci jen podminit pfistup soudu pro vSechny jednotlivce nutnosti mit
piistup k vetejné datové siti se nezda jako proporcionalni.

#6 Tak napt. v Ceské republice dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze nahrady nékladi fizeni
organim moci vefejné je mozné v ramci soudniho fizeni spravniho pfiznat pouze tehdy, pokud jim vznikly
divodné vynalozené naklady nad jejich béznou tufedni ¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 6 As 36/2011).
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Nekteré otazky bezprostiedné souvisejici s problematikou procesni upravy zaloby
na ndhradu Gjmy nemohou byt shrnuty do nékolika vét. In concreto se jedna o problematiku
ucastenstvi (tj. otazky, koho zalovat), promlceni (tj. v jaké lhuté zalovat), jakoz i o vybranych
otazkach zajiSténi praktické realizace prava na nahradu Ujmy (tj. o rozhodnuti o Zalobé
na ndhradu jmy a jeji vymahatelnosti). O téchto otdzkach proto bude pojednano samostatné

v ramci nasledujiciho textu.

4.1.1. Uc¢astnici Fizeni

Ugastniky fizeni o Zalob& na nahradu Gjmy jsou Zalobce a Zalovany. Zalobcem piitom
miZe byt jakdkoliv pravnickd nebo fyzickd osoba bez ohledu na jeji statni piislusnost*’

arovnéZ tak neni vylou€eno (alespon teoreticky), ze by zalobu mohl podat ¢lensky stat (byt

8 Stejné tak neni vyloudeno, aby Zalobu dle &l. 268 SFEU podaly

449

k tomu doposud nedoslo)
1 tieti staty, popf. mezindrodni organizace (ani v tomto ptipad¢ k tomu prozatim nedoslo).
Ma-li byt Zaloba shledana ptfipustnou, musi zalobce prokdzat zaprvé, ze ma pravni zdjem

450 L~ o ;e . . . , , 451
Zadruhé, Ze zplsobend Ujma zasahuje do jeho majetkové sféry,

na vysledku sporu.
pfi¢emz pokud je zalobce pravnickd osoba, musi prokazat, ze zptisobena ujma vznikla skute¢né

této pravnické osobé a nikoliv napf. jejim zaméstnanciim nebo osobam podilejicim se na fizeni

*7 Viz rozsudek ze dne 10. ervence 1985, CMC, C-118/83, ECLL:EU:C:1985:308, bod 31. V minulosti tak
napf. podala Zalobu spolecnost se sidlem v Kamerunu (viz usneseni ze dne 22. biezna 2010, SPM, C-39/09,
ECLI:EU:C:2010:157) nebo fyzicka osoba s trvalym bydlistém na tizemi Libanonu (viz usneseni ze dne 6. zafi
2011, Mugraby, T-292/09, ECLI:EU:T:2011:418).

8 v této souvislosti budiz zdiraznéno, z diivodu neexistence judikatury nelze s jistotou Fici, zdali by SDEU shledal
tyto zaloby pfipustné za stejnych podminek jako Zaloby podavané jednotlivci. Nicméné v obecné roviné lze
konstatovat, ze podminky pfipustnosti zaloby na nahradu ujmy podavané jednotlivci lze mutatis mutandis
vztahnout i na clenské staty. Jeden z hlavnich ddvodu, pro¢ clenské staty tuto Zalobu nevyuZivaji,
pravdépodobné spociva v tom, ze EU v posledku disponuje témi finanénimi prostiedky, které ji v ramci svych
piispévkl poskytnout ¢lenské staty. Je sice pravdou, ze rozpocet EU se sklada i z vlastnich zdroju (napf. cla,
poplatky za administrativni ¢innost atp.), avsak piispévky ¢lenskych stati tvori jeho nejvétsi ¢ast. Pokud by
proto Clenské staty na EU vysoudily nahradu ujmy, nakonec by stejné tato nahrada byla poskytnuta z penéz,
které tento stat predtim sam poskytl EU. Navic Clenské staty disponuji celou fadou jinych moznosti, jak si
svoje naroky na pidé EU prosadit. V podrobnostech k unijnimu rozpoctu viz European Union public finance,
s. 190 a n. Tento dokument je online dostupny na: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/8bc08dd0-f1ed-4f45-bab4-75ac2a63d048.

9 Je jenom velmi t&zko predstavitelné, Ze by se tieti stat nebo jina mezinarodni organizace uchylily k podéani Zaloby
dle ¢l. 268 SFEU. Pokud by tak ulinily, fakticky by to totiz pro né znamenalo nutnost podrobit se zcela
jurisdikci SDEU, pticemz by zaroven musely akceptovat, ze nemaji Zadny vliv na slozeni tohoto soudu nebo
na pravidla, kterymi se tento soud fidi. Navic jak bylo pojednano vyse, pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU
je znaéné restriktivni. Sance tfetich statii nebo mezinarodnich organizaci uspét pred SDEU se proto nezdaji byt
prilis veliké. Viz RIDEAU, Joél. Droit institutionnel de I'Union européenne. Paris: L.G.D.J, 2010, s. 927.

#%Viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural
law. Op. cit., s. 494 a rozsudek ze dne 28. zafi 2010, C-Content, T-247/08, ECLI:EU:T:2010:409 a rozsudek
ze dne 30. zati 1998, Coldiretti, T-149/96, ECLI:EU:T:1998:228.

1 Viz rozsudek ze dne 30. zaii 1987, Demirel, C-12/86, ECLI:EU:C:1987:400.

86



této pravnické osoby nebo jejim &lentim (v pripadé podnikatelskych sdruzeni).*? Zatteti, osoba,
ktera utrpéla Gjmu zptsobenou EU, mutze zmocnit k podani Zaloby na ndhradu Ujmy jiny
subjekt,*’ ledaze by se jednalo o piipad zneuziti prava®*. Nicméné& v takovémto piipads
pochopitelng sama ztraci pravo na podani piisluiné zaloby.*

Z pohledu hmotného prava je vzdy za Ujmu zplusobenou organy EU odpovédna EU,
nikoliv organ, ktery mé&l ujmu zpasobit, nebot EU je nadana pravni subjektivitou.*®
To pochopiteln& neplati v pripadech, kdy dotéeny orgdn méa sam pravni subjektivitu.*’ Zaloba
na ndhradu 4jmy podle ¢l. 268 SFEU by tak v zasad¢ téméi vzdy meéla sméfovat piimo
proti samotné EU. Pfed SDEU vsak za EU vzdy jedna konkrétni organ, ktery mél ujmu zpisobit,
nebot’ v unijnim pravu neexistuje zvlastni organ, ktery by byl zodpovédny za zastupovani EU
pred unijnimi soudy v ramci fizeni o Zalob& na nahradu ujmy.** Plati, e paklize byla Gjma
zpusobena vice organy, Uc€astni se fizeni o Zalob¢ na ndhradu Ujmy vSechny dotcené organy.
Naopak pokud Zalobce oznaci v Zalobé za Skiidce organ, kterému neni tvrzena protipravnost
pricitatelnd, je zaloba v rozsahu tykajici se tohoto organu shleddna za nepiipustnou.*” V této
souvislosti je rovnéz nezbytné zdaraznit, ze pokud zaloba formalné sméfuje piimo
proti konkrétnimu organu EU (a nikoliv EU), neznamena to, Ze je nutné ji automaticky
povazovat za neptipustnou. SDEU totiz opakovan¢ judikoval, Ze paklize zaloby chybné smétuji
vaci orgdnu nemajicim pravni subjektivitu (a nikoliv EU), nemélo by toto pochybeni byt stizeno
sankci v podobé odmitnuti pro nepiipustnost. SDEU tak dal ve své judikatuie jednoznaéné

prednost poskytovéani Gi¢inné soudni ochrany pied formalistickym piistupem.*®

2 Viz rozsudek ze dne 30. gervna 2009, CPEM, T-444/07, ECLI:EU:T:2009:227, body 39 a 40 a rozsudek ze dne
13. prosince 2006, Abad Pérez, T-304/01, ECLI:EU:T:2006:389. Dale viz a rozsudek ze dne 30. zaii 1998,
Coldiretti, T-149/96, ECLI:EU:T:1998:228 body 57-60 a rozsudek ze dne 13. prosince 1984, GAARM,
C-289/83, ECLI:IEU:C:1984:398, body 4-5.

433 Viz usneseni ze dne 17. prosince 2009, Isci Partisi, T-223/09, ECLI:EU:T:2009:524.

43 Viz rozsudek ze dne 1. biezna 1983, DEKA, C-250/78, ECLI:EU:C:1983:49.

435 Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1984, Birra Wiihrer, C-256/80, ECLI:EU:C:1984:341, bod 7.

46 viz ¢&1. 47 SEU a &l. 335 SFEU. V podrobnostech BRSAKOSKA BAZERKOSKA, Julija. The Legal Personality
of the EU. lustinianus Primus Law Review, 2011, ¢. 2. Dale viz rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Parlament
v. Rada, C-302/87, ECLI:EU:C:1988:461, bod 9.

7 Jako napiiklad ECB. Viz ¢l 282 SFEU a rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour, T-436/09,
ECLI:EU:T:2011:634, bod 188.

% Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1973, Werhahn Hansamuehle, C-63/72, ECLI:EU:C:1973:121.

9 Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, SPM, T-128/05, ECLI:EU:T:2008:494, bod 61.

40 Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1989, Briantex, C-353/88, ECLI:EU:C:1989:415, bod 7 a rozsudek ze dne 10.
dubna 2002, Lamberts, T-209/00, ECLI:EU:T:2002:94, bod 48. Rovnéz viz rozsudek ze dne 26. ledna 2006,
Medici Grimm, T-364/03, ECLI:EU:T:2006:28, bod 47.
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Jakkoliv vyse uvedeny text uziva pojmu organ EU, ktery je pouzit v ¢l. 340 SFEU, nemysli
se jim nutn& pouze organy vymezené v &l. 13 SEU.*' SDEU ve svych rozhodnutich judikoval,
7e EU odpovida rovndZ za Gjmu zptsobenou jejimi institucemi a jinymi subjekty.*®* Tento postoj
SDEU nelze nezli schvalit, nebot by nedavalo zadny smysl, aby zrezimu mimosmluvni
odpovédnosti byly instituce a jiné subjekty EU vynaty. Koneckoncii jednou ze zékladnich funkci
zaloby na ndhradu Gjmy je poskytovat G€innou soudni ochranu jednotliveim. Pokud by nebylo
pfipustné podat zalobu na ndhradu Ujmy proti instituci nebo jinému subjektu EU, bylo by to
nepochybné v rozporu s pravem na ucinnou soudni ochranu, resp. zakladnimi principy fungovani
EU jako spoleenstvi prava.*™ Navic EU by tak mohla obchazet mechanismus odpovédnosti
zaUjmu, pokud by jednala skrze tyto instituce a subjekty, za jejichz jednani by nebyla
odpovédna.

Pokud se jednd o Gjmu zplsobenou zaméstnanci nebo ufedniky EU, plati, Ze zaloba
na ndhradu Ujmy by méla sméfovat vici tomu pravnimu subjektu, jemuz je takovd Skoda
pri¢itatelna.*** Jinak fedeno, pokud se jednd napf. o zaméstnance Komise, Zaloba by méla
sméfovat vici EU, pfi¢emz EU bude zastupovat pfed SDEU Komise.**® Naopak pokud by

se jednalo o zamé&stnance instituce nebo subjektu EU, které jsou nadany pravni subjektivitou,

v v vy w7 o v+ - 466 ’ v
potom by Zaloba méla sméfovat pfimo vici nim.”” Na druhou stranu neni per se vylouceno,

1 Ty, Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Evropska komise, SDEU, ECB a Ugetni dviir. V této souvislosti je
nezbytné piipomenout, ze pted pfijetim tzv. Lisabonské reformni smlouvy nebyla Zaloba na ndhradu Gjmy
zpusobené Evropskou radou pfipustnd. Nicméné tato odpovédnost je omezena, nebot’ v souladu s ¢l. 24 SEU
a275 SFEU ma SDEU omezenou jurisdikci v oblasti spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky.
V podrobnostech viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz
NOWAK. EU procedural law. Op. cit., s.481 a n. Mimoradné zajimava je rovnéz odpovédnost za Gjmy
zpusobenou unijnimi soudy. Viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Der Griine Punkt, C-385/07 P,
ECLI:IEU:C:2009:456, bod 195. Dale viz CZAJA, Astrid. Die auflervertragliche Haftung der EG fiir ihre
Organe. Op. cit.,s. 79 an.

2 iz rozsudek ze dne 20. zaii 2011, Evropaiki Dynamiki, T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494, body 53-59.

43 Viz €. 2 SEU a rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166, bod 23.
MADURO, Miguel Poiares a Loic AZOULAL. The past and future of EU law: the classics of EU law revisited
on the 50th anniversary of the Rome Treaty. Portland, Or.: Hart, 2010, s. 293-342.

K otazce pricitatelnosti viz kapitola 4.2 této publikace. Stru¢né feceno Ize fici, ze EU odpovida za takové jednani,
které na zéklad€ vnitiniho a pfimého vztahu navazuje na poslani svéfend orgdniim, institucim nebo subjektim
EU, které dotCenou osobu zaméstnavaji.

43 Jinym prikladem jsou zamé&stnanci Evropského ufadu pro boj proti podvodim, kdy? tento Gfad podléha Komisi.

Viz napft. rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk, T-48/05, ECLI:EU:T:2008:257.

¢ Napt. v ptipadé zaméstnancti Evropské lékové agentury. Viz ¢l. 72 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich
a veterinarnich léc¢ivych pfipravkli a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro lécivé
ptipravky, Uf. vést. L 136, 30.4.2004, s. 1—33.
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aby poskozeny podal Zalobu jak proti samotné EU (u Tribunalu), tak i proti konkrétnimu
zaméstnanci, ktery Gjmu zptisobil (u narodniho soudu).*®’

V neposledni fad¢ nelze opomenout, Ze na vzniku Ujmy se mulze podilet jak EU,
tak 1 Clenské staty, které maji povinnost unijni pravo aplikovat a implementovat. V zasad¢ plati,
7e ujma by méla byt nahrazena tim, kdo ji zptsobil.**® Z toho Ize dovodit, Ze EU odpovida pouze
za jmy, ktera je pficitatelna Unii,**’ tj. kterd byla zpiisobena jejimi organy, institucemi a dal$imi
subjekty, ufedniky nebo zaméstnanci pfi vykonu jejich funkei.*”® Jak oviem bylo podrobné
rozebrano v predchézejici kapitole v souvislosti s otazkou piicitatelnost, SDEU ve skute¢nosti
pomoci procesnich nastroji v ptipadé spolecné odpoveédnosti EU a clenskych stati prenasi
povinnost nahradit 4jmu pravé na bedra Clenskych statii. Aby totiz byla zaloba na nahradu Gjmy
v téchto ptipadech pfipustnd, musi zalobce vycerpat vSechny dostupné vnitrostatni prostiedky,

. . . y 471
které mohou vést k naprave.

4.1.2. Promlceni

Na Zalobu na ndhradu Gjmy se vztahuje 5 leta promlc€eci lhlita stanovena v ¢l. 46 Statutu
SDEU. Tato lhtta se pfitom nevztahuje na tzv. zaméstnanecké spory dle ¢l. 270 SFEU, na které
dopada zvlastni pravni rezim, kdyz tyto spory podléhaji pozadavku predsoudniho fizeni.*’””
NedodrZeni proml¢eci lhiity musi byt vyslovné namitano Zalovanou stranou, jinak k ni SDEU

nepiihlizi.*” To vyplyva ze skute¢nosti, Ze tato lhita je hmotnépravni, nikoliv procesni. S timto

47 Viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural
law. Op. cit., s. 501.

% Coz uznavali jiz stati Rimané. Viz KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo.
Praha: C.H. Beck, 1995, s. 223 an.

9 K otazce piititatelnosti viz kapitola 3.1.1.

7% iz rozsudek ze dne 26. tnora 1986, Krohn, C-175/84, ECLI:EU:C:1986:85, bod 18. Zajimavy je rovnéz piipad,
kdy zalobci zalovali nahradu ujmy vzniklé na zakladé uzavieni dohody mezi EU a Svycarskem a kterd méla
vzniknout na izemi Svycarska. SDEU v této souvislosti jednoznaéné judikoval, ze ,,[...|pFipadna skoda, kterd
Zalobciim miize vzniknout na vizemi Svycarska z ditvodu opatient prijatych $vycarskymi organy v ramci plnént
dohody, nemiize byt povazovana za pricitatelnou Spolecenstvi, takze Soudu neprislusi rozhodovat o zZalobé
smeérujici k ziskani jeji nahrady.“. Viz usneseni ze dne 3. ¢ervence 2007, Commune de Champagne, T-212/02,
ECLI:EU:T:2007:194, body 207-212.

411y podrobnostech se odkazuje na kapitolu 3.1.1. této prace

“”? Viz usneseni ze dne 18. &ervence 2011, Marcuccio, T-450/10 P, ECLLEU:T:2011:399, body 24-35.
V podrobnostech viz CRAIG, P. P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. Op. cit., s. 583 an.

* Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 1989, Roquette fréres, C-20/88, ECLLEU:C:1989:221, bod 12. Zajimavé je, Ze se
SDEU odvolava v tomto rozhodnuti na komparativni analyzu pravnich 1ada ¢lenskych statd, aniz by jakkoliv
tento svlj argument konkretizoval. O néco sdiln€jsi je v tomto ohledu stanovisko GA Darmona (viz body
11-13 tohoto stanoviska). K tomu je vhodné poznamenat, ze promlceci lhita stanovena v ¢l. 46 Statutu SDEU
ma hmotnépravni charakter, nebot’ ovliviiuje vykon subjektivniho prava. Smyslem této lhuty je chranit jak
poskozenou osobu, tak i osobu odpovédnou za skodu, nebot’ zajistuje pro poskozenou osobu dostatecny cas,

aby mohla shromazdit patficné informace za ucelem piipadného podani Zzaloby, a naopak vylucuje moznost
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zaveérem se rovnez poji disledek spocivajici ve skuteCnosti, ze se tato lhiita neprodluzuje o lhitu
z ditvodu vzdélenosti stanovené v &l. 60 Jednaciho fadu Tribunalu.*’

Charakter promlceci lhuty je objektivni, tj. pro pocatek béhu této lhiity je rozhodujici
okamzik, kdy doglo ke $kodni udalosti.*”” Nicméné v piipadg, kdy osoba, ktera utrpéla ujmu,
v okamziku jejiho zplisobeni o ni nevédéla a ani védét nemohla, neni mozné namitat promlceni
viidi této osobg, aniz by ji byl dan piiméfeny &as k podani Zaloby na ndhradu gjmy.*"

Promlceci lhita tak zacind bézet dnem, kdy jsou splnény vSechny podminky, na které je
véazéna povinnost nahrady ujmy.*”” Zptisobend ujma, ktera ma byt nahrazena, pfitom musi byt

jednoznatné konkretizovana,*’® pfi¢emz ani okamzik piipadného dorudeni pravniho aktu,

poskozené osoby neomezené odkladat uplatnéni naroku na nahradu Skody a Groky. Procesni lhity jsou
narozdil od lhit hmotnépravnich stanovené za ucelem zajisténi fadného vykonu spravedlnosti, jasnosti,
jakoZz ijistoty pravnich situaci. Viz rozsudek ze dne 12. dervence 1984, Moussis, C-227/83,
ECLI:EEU:C:1984:276, bod 12.

4 Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, C-469/11 P, Evropaiki Dynamiki, ECLI:EU:C:2012:705, body 19-22.
Tyto zavéry nejsou pfitom zpochybnény existenci rozhodnuti, dle kterého je tfeba v ramci promlceni prava
podat zalobu na uréeni mimosmluvni odpovédnosti Unie zohlednit lhitu z divodu vzdalenosti, nebot’ toto
rozhodnuti zustalo osamoceno. Viz rozsudek ze dne ze dne 14. zafi 1995, Lefebvre, T-571/93,
ECLILIEU:T:1995:163, bod 26. V tomto pfipad¢ Tribunal rozhodl o zapocteni lhity z divodu vzdalenosti,
aniz by se jakkoliv vypotfadal shmotnépravnim charakterem promlceci lhity vztahujici se na naroky
na nahradu Ujmy zptisobenou organy nebo zaméstnanci EU. Lze se proto domnivat, Ze se mnohem spiSe jedna
o exces na stran¢ Tribunalu, nezli uvédomélou snahu o zménu ptistupu.

73 Jakkoliv je v této souvislosti nezbytné piipomenout rozhodnuti Tribunalu, v némz bylo inter alia judikovano,
ze v pripadé, kdy zde existuji vyjimecné okolnosti, pti kterych je nesmirné obtizné, aby si opatrny a obezietny
hospodafsky subjekt uvédomil, Ze je tfeba podat zZalobu na nahradu ujmy, je tfeba prijmout subjektivni pfistup
ke splnéni podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti. Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, Cantina,
T-166/98, ECLI:EU:T:2004:337, body 145-147. Nicméné Soudni dvir v ramci fizeni o kasacnim opravném
prostiedku tyto zavéry Tribundlu nepotvrdil, nebot’ zaprvé pokud by promlceci doba Zzaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti EU nezacala bézet po dobu, po kterou by udajné poskozena strana osobné
nenabyla pfesvédCeni, Ze ji vznikla (jmy, okamzik proml¢eni uvedené zaloby by zavisel na osobnim vnimani
skute¢né existence (jmy, které muze mit kazda strana, coz je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty nezbytnym
pro pouziti promlcecich dob. Zadruhé, podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti EU nemohou byt
zalozeny na jinych kritériich neZ kritériich striktné objektivnich, nebot’ pokud by tomu bylo jinak, hrozilo by,
ze bude naruSena zasada pravni jistoty, o niz se opiraji prave pravidla promlceni a kterd vyzaduje, aby pravidla
prava EU byla jasna a pfesna, tak aby se dotéené osoby mohly orientovat v pravnich situacich a vztazich, které
vyplyvaji z pravniho tadu EU. Viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Cantina, C-51/05 P,
ECLI:EU:C:2008:409, body 58-60.

476 Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 1985, Adams, C-145/83, ECLI:EU:C:1985:323, bod 50. Je tieba fici, ze tato
judikatura neni vrozporu s judikaturou ve véci Cantina, nebot ve véci Adams se jednalo o absolutni
nevédomost stran skutecnosti vedouci ke vzniku ujmy (naopak v ptipadé¢ Cantina Zalobce mél poveédomi
o skutecnosti vedouci ke vzniku Gjmy, jenom mu nebyly okolnosti znamy ptesn¢€ a podrobn¢). Viz rozsudek
ze dne 17. Cervence 2008, Cantina, C-51/05 P, ECLI:EU:C:2008:409, bod 67.

*7 Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2002, Biret International, T-174/00, ECLI:EU:T:2002:2, bod 38.

78 pokud jde o piipady, kdy odpovédnost EU vyplyvéa z normativniho aktu, promléeci doba nemize zaéit bézet
pfed tim, nez nastanou Skodlivé u€inky tohoto aktu, tj. pfed tim, nez se stane zfejmym, Ze dotcenym osobam
vznikla urcitad ujma. Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Cantina, C-51/05 P, ECLI:EU:C:2008:409, bod
54. Dale viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1984, Birra Wiihrer, C-256/80, ECLI:EU:C:1984:341, bod 10.
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ani okamzik jeho piipadné publikace v Ufednim vé&stniku nehraji zadnou roli.*” V tomto ohledu
je zajimavy ptipad tykajici se vyskytu tzv. nemoci S$ilenych krav, ve kterém doSlo k umrti
nékolika osob v diisledku nakazy novou variantou Creutzfeldt-Jakobovy nemoci.”®®  Zalobci
v tomto piipadé¢ tvrdili, Ze promlceci lhlita pro podani Zaloby na ndhradu ujmy zacala bézet
v okamziku vyskytu prvnich ptiznaki nemoci. Nicméné¢ Tribunal rozhodl, Ze promlceci lhtita
nemohla zacit bézet pred jednotlivymi daty timrti kazdé obéti nebo pied stanovenim konecné
diagnozy, doslo-li k ni po umrti. Dle ndzoru Tribunélu totiz byly $kodlivé ucinky spojené jak
s nakazou Creutzfeldt-Jakobovou nemoci, tak 1 imrtim nakazenych osob. Pfed umrtim obéti tak
nelze tuto Ujmu povazovat za plné urcitelnou. Rovnéz tak ji nelze povazovat za plné urcitelnou
v piipad¢ absence jasné diagnoézy, kdyz s ohledem na obtiznost ji nebylo mozné jednoznacné
stanovit diive neZli po smrti pacienta.**’

Jiny zajimavy pfipad se tykal pokuty ulozené za protisoutézni jednani pravnimu
predchidci spolecnosti Holcim, spoleénosti Alsen.*> Spole¢nost Alsen vyuzila moznosti
nabidnuté Komisi zfidit bankovni zaruku, ¢imz se vyhnula povinnosti zaplatit okamzité pokutu,
ktera ji byla ulozena z diivodu poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Bankovni zaruka byla
zfizena v délce trvani nckolika let za rocni provizi 0,45 %. Pozdéji bylo rozhodnuti Komise
v Casti tykajici se spolecnosti Alsen zru$eno.*® Za této situace se pravni nastupkyné¢ spolecnosti
Alsen, spolecnost Holcim, zacala doméhat zaplaceni nahrady nékladti na bankovni zaruku.

Tribundl vSak zalobu na ndhradu Ujmy podanou spole¢nosti Holcim c¢astecné odmitl

Stejny pristup uplatituje SDEU i k jm¢ vzniklé v disledku individualniho pravniho aktu. Viz rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226, body29-30 a usneseni ze dne 27. srpna 2009,
Abouchar, T-367/08, ECLI:EU:T:2009:292, bod 23. V neposledni fadé je tfeba zdlraznit, Ze je mozné podat
zalobu na nahradu Gjmy podle ¢lanku 340 SFEU, i kdyz se Gjma jes$té nekonkretizovala (postacuje,
kdyz bezprostiedné hrozi a je s uritou jistotou pfedvidatelna), avSak promlceci lhita nezaéne v zadném
piipadé bézet dfive, nez se $koda konkretizuje. To ma za cil umoznit podani zaloby na uréeni odpovédnosti,
kterd by jinak byla povazovana za predéasnou, jakozto nastroje pfedbézné ochrany, ktery ma slouzit
k ohrani¢eni rozsahu Skodlivych nasledkd protipravniho jednani EU. Moznost této piedbézné ochrany
vSak nema zadny vliv na dies a quo promlceci lhtity a odpovida ostatné i zajmu samotné EU, nebot’ mize vést
k omezeni vySe nahrady, k niz je EU povinna v pfipadé, Ze jsou naplnény podminky jeji mimosmluvni
odpovédnosti. Viz rozsudek ze dne 14. ledna 1987, Zuckerfabrik Bedburg, C-281/84, ECLI:EU:C:1987:3, bod
14.

7 Judikatura SDEU tak negini rozdily mezi individualnimi pravnimi akty a normativnimi akty. Viz usneseni ze dne
22. ¢ervna 2011, Evropaiki Dynamiki, T-409/09, ECLI:EU:T:2011:299, body 69-70.

0 ptenos spongiformni encefalopatie (tj. tzv. nemoci §ilenych krav) ze skotu, piipadné odligného zvitete na Glovéka
vyvolava tzv. variantni Creutzfeldt-Jakobovu nemoc.

*! Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2006, E.R. a dalgi, T-138/03, ECLI:EU:T:2006:390, body 45-56. O kasa¢nim
opravném prostiedku bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 4. #jna 2007, E.R. a dali, C-100/07,
ECLI:EU:C:2007:585, body 30-31. V tomto rozhodnuti Soudni dvtir potvrdil rozsudek Tribunalu.

*2 Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLL:EU:C:2007:226. Tribundl v této véci rozhodl
rozsudkem ze dne 21. dubna 2005, Holcim, T-28/03, CLI:EU:T:2005:139.

83 Viz rozsudek ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR, T-25/95, ECLI:EU:T:2000:77.
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484

pro nepfipustnost,” nebot’ tento narok byl promlCen, protoze Zzaloba byla podana po uplynuti

5 leté promlcéeci lhity, ktera zacala bézet dnem, kdy se tvrzend ijma projevila, coz bylo dle
Tribundlu dnem, kdyz spole¢nost Alsen zfidila bankovni zélruky.485

Ze shora uvedeného tak jednoznacné plyne, ze pocatek béhu promlceci lhiity neni nikterak
vazan na urceni protipravnosti v ramci fizeni o zalobé na neplatnost. Nicmén¢ v této souvislosti
je nezbytné pripomenout argumentaci zalobkyné ve vyse popsané véci Holcim, dle které pied
rozhodnutim ve véci neplatnosti nedisponuje zalobce v§emi poznatky, jeZ mu umoznuji prokazat
pravné dostacujicim zpilisobem naplnéni podminek vzniku odpovédnosti za Gjmu.
Tato argumentace byla Tribundlem odmitnuta, nebot’ pokud by na ni bylo pfistoupeno, vznikla
by tak zdména mezi procesnim kritériem tykajicim se poc¢atku béhu promlceci lhity a zjisténim
existence podminek odpovédnosti, o ¢emz mize rozhodnout v koneéném vysledku pouze
soudce, jemuz byl spor ptedloZen k posouzeni véci samé.**® Navic by pfijeti opacného zaveru

7 Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné

ohrozilo autonomii zaloby na ndhradu Gjmy.
ve véci Holcim kasaéni opravny prostiedek. Generalni advokat Mengozzi, kterému byl tento
ptipad pfidé€len, ve svém stanovisku zdiraznil, ze pokud by byl pocatek béhu promlceci lhity
vazan na vydani formdlniho rozhodnuti o neplatnosti pravniho aktu, kterym meéla byt (jma
zpusobena, znamenalo by to, Ze by pocatek béhu promlceci lhiity méli ve svych rukach
7alobci. ™ Dale GA Mengozzi zdiraznil, e v okamziku zfizeni bankovnich zaruk byla ujma
uplatiiovana zalobkyni Gjmou sice budouci, avSak jiz jistou a urcitelnou, nebot’ dostatecné
predvidatelnou. V této souvislosti rovnéZ pfipomnél, Ze ptipustnost zaloby na nahradu ujmy neni
vazéna na podminku, Ze uplatiovanou ujmu Ize pfesné vycislit v celém rozsahu v okamziku
podani Zaloby. Nicméné¢ dle GA Mengozziho doSlo ke konkretizaci jmy aZz v okamziku
splatnosti prvnich poplatkli za bankovni zaruku nasledujiciho dne po ziizeni pfedmétnych zaruk
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a Tribunadl se tudiZz dopustil nesprdvného pravniho posouzeni. Soudni dvir dal

GA P. Mengozzimu za pravdu, kdyZ judikoval, Ze promlceci lhita v daném piipad¢ mohla zacit

% Spolecnost Holcim byla nakonec zcela netisp&ind, nebot’ ve zbytku byla Zaloba zamitnuta pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek mimosmluvni odpovédnosti. Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries
CBR, T-25/95, ECLI:EU:T:2000:77, body 75-132.

5 Viz rozsudkem ze dne 21. dubna 2005, Holcim, T-28/03, CLI:EU:T:2005:139, bod 60.

¢ Viz rozsudkem ze dne 21. dubna 2005, Holcim, T-28/03, CLI:EU:T:2005:139, bod 64. Srov. usneseni ze dne
17. ledna 2001, Autosalone Ispra, T-124/99, ECLI:EU:T:2001:11, bod 24.

*7 Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim, T-28/03, CLI:EU:T:2005:139, bod 66.

8 Viz stanovisko GA P. Mengozziho ve véci rozsudku vydaného dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P,
ECLIL:EU:C:2007:226, body 30-31. Srov. rozsudek ze dne 16. dubna 1997, Hartmann, T-20/94,
ECLI:IEU:T:1997:55, bod 112 a rozsudek ze dne 4. tinora 1998, Biihring, T-246/93, ECLI:EU:T:1998:21, bod
68.

9 Viz stanovisko GA P. Mengozziho ve véci rozsudku vydaného dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P,
ECLI:EU:C:2007:226, body 33 a 44-45.
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bézet az od okamziku, kdy k ajmé skutecné doslo (tj. od okamziku, kdy zacaly vznikat nédklady
na bankovni zaruku).*°

Z vyse popsané judikatury vyplyva, ze SDEU v kontextu otazky promlceni jednoznacné
zduraznil, ze odpovédnym za posouzeni splnéni podminek vzniku odpovédnosti EU, a to véetné
protipravnosti, je zalobce. S t€émito zavéry lze souhlasit potud, pokud je brana v potaz autonomie
zaloby na ndhradu Gjmy (o které v detailu bude pojedndno dale v textu), jakoz i1 skutecnost,
ze z pohledu stran fizeni podani zaloby (jakékoliv) vzdy predstavuje riskantni podnik s doptedu
nikoliv nutné jistym vysledkem. Konec¢né ucelem a smyslem zarueného préava na ucinnou

°! rozhodn& neni paternalisticky ochrafiovat jednotlivce, nybrz toliko umoznit

soudni ochranu®
jim predlozit jejich zaleZitost nezavislému a nestrannému tietimu, tj. soudu.*”* Nicméné tento
pristup nuti zalobce k podavani zalob na nahradu Gjmy, aniz by vyckali, dokud nebude SDEU
postaveno najisto, zdali je dotéené jednani pficitatelné EU protipravni, ¢i nikoliv (v téch
ptipadech, kdy pfipadd v uvahu podani zaloby dle ¢l. 263 SFEU), nebot podanim Zaloby
na neplatnost nedochazi k pferugeni promlgeci lhity.*” To ve svém disledku vede nejenom
k zbyte¢nému zatézovani SDEU, nybrz to zatézuje i samotné zalobce, kteti museji vynakladat
zdroje na zpracovani a podavani zalob, jez by mozn4 jinak ani nepodali, coz se nepochybné ptici
zésadé ekonomie Fizeni.**

Promlceci lhiita se podle ¢l. 46 Statutu SDEU pierusuje bud’ poddnim zaloby u Soudniho
dvora,” nebo predb&znou zadosti, kterou poskozeny ptedlozi piislusnému organu Unie.
V naposledy uvedeném piipadé musi byt Zaloba poddna ve lhité dvou meésici stanovené
v ¢lanku 263 SFEU, resp. ¢l. 265 SFEU. Odkaz na ¢lanky 263 a 265 SFEU je ucinén toliko
v souvislosti s mozZnosti pferuSeni b&hu promlcéeci lhlty. Jeho smyslem tak rozhodné neni
zkraceni promlCeci lhity, nybrz pouze ochrana stran fizeni nezapocitanim lhit podle

&l. 263 (resp. 265) SFEU do celkové délky promléeci Ihity.**® Pro uplnost je nezbytné dodat,

ze v piipadé¢ Ojmy prabéZzné vznikajici se uplatni promléeni uvadéné v clanku 46 Statutu

40 Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim, C-282/05 P, ECLI:EU:C:2007:226, bod 33.

1 yiz &l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

42 PERNICE, Ingolf. The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU. In ROSAS, Allan, Egil
LEVITS a Yves BOT, ed. The Court of Justice and the construction of Europe: analyses and perspectives on
sixty years of case-law = La Cour de Justice et la construction de I'Europe : analyses et perspectives de
soixante ans de jurisprudence. Luxembourg: Springer, 2013, 381-395.

*? Srov. €l. 46 Statutu SDEU.

% K z4sad& ekonomie fizeni podrobn&ji viz STORSKRUBB, Eva. Civil procedure and EU law: a policy area

uncovered. New York: Oxford University Press, 2008, s. 80.

3 Na béh promléeci lhity tak zasadné nemd vliv existenci Fizeni na vnitrostatni Grovni. Viz rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, Transports Schiocchet, C-335/08 P, ECLI:EU:C:2009:372, bod 30.

# Viz rozsudek ze dne 14. gervence 1967, Kampffmeyer, C-5/66, ECLI:EU:C:1967:31.
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Soudniho dvora v zévislosti na datu tkonu, kterym bylo promlceni pferuSeno, na obdobi
predchazejici o vice nez pét let tomuto datu, aniz by tim byla dotcena prava vznikla béhem

nasledujicich obdobi.**’

4.1.2. Rozhodnuti o Zalobé na nahradu ujmy a jeho vykon

57 ’ > ce oy . . v ’ 49
Rizeni pied unijnimi soudy je ukondovédno bud rozsudkem, nebo usnesenim.*®

Rozsudkem je (azZ na vyjimky) rozhodovano meritorné. V usneseni se pak mohou fesit jak otazky
meritorni, tak i procesni.*”” Usneseni se tak vydavaji napf. v piipadg, Ze je Zaloba zjevné
nepiipustna nebo zjevné neopodstatnéna.’” V ramei fizeni o Zalob& na nahradu Gjmy se &asto
vydavaji rozsudky mezitimni. V nich SDEU rozhoduje o existenci protipravnosti pficitatelné EU,
vzniku Ujmy a pfi¢innou souvislosti mezi touto protipravnosti a vzniklou Gjmy. Vyse Gjmy
v tomto rozhodnuti neni ur&ena a jeji stanoveni je ponechano na dohodg stran.™'

SDEU neni pfi rozhodovani vdzan Zadnou lhiitou. AvSak z ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
EU je mozné dovodit, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je povinnost pro soudni organy
vynést rozhodnuti v piiméfeném &ase.’”> Soudni dvir EU pfitom, stejné jako ESLP, posuzuje
pfiméfeny charakter lhity v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé¢ véci, a zejména
v zavislosti na vyznamu sporu pro dotenou osobu, sloZitosti véci, jakoz i chovani zalobce
a prislusnych organd.’” Navic SDEU judikoval, Ze pii posuzovani pfiméfenosti délky Fizeni je
tteba zohlednit specifika unijniho procesniho prava, a to zvlastnosti tykajici se jazykového
rezimu, kdy nutnost zajistit preklady textl zrGznych ufednich jazykl clenskych stath EU

do pracovniho jazyka SDEU se miize vyraznym zptsobem podepsat na celkové délce tizeni.”"*

Pravni moc nabyvé usneseni dnem dorugeni, rozsudek dnem vyhlageni.”®
Pokud SDEU shledd EU odpovédnou, je Unie povinna s ohledem na znéni ¢l. 340 SFEU

zpisobenou Ujymu nahradit. V souladu s €l. 280 SFEU ve spojeni s €l. 299 SFEU jsou rozsudky

7 Viz rozsudek ze dne 16. dubna 1997, Hartmann, T-20/94, ECLI:EU:T:1997:55, bod 132 a usneseni ze dne
19. zati 2001, Jestadt, T-332/99, ECLLI:IEU:T:2001:218, body 44-45.

% iz Kapitola 9 Jednaciho fadu Tribunalu.

9V podrobnostech viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz
NOWAK. EU procedural law. Op. cit., s. 779 an.

390 Takovato usneseni se piitom odivodiiuji. Viz &l. 126 Jednaciho fadu Tribunélu.

0! Viz napf. rozsudek ze dne 26. Gervna 1990, Sofrimport, C-152/88, ECLI:EU:C:1990:259 a TOMASEK, Michal.
TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Prdvo Evropské unie. Op. cit., s. 453 an.

%92 Viz rozsudek ze dne 9. zaii 2008, FIAMM, C-120/06 P, ECLI:EU:C:2008:476, body 212-214.

*% Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij, C-238/99, ECLI:EU:C:2002:582, bod 210.

39 Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe, C-185/95 P, ECLLI:EU:C:1998:608, bod 43.

393 yiz &l. 121 Jednaciho fadu Tribunalu.
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SDEU vykonatelné.’®® Nicméné co se vykonatelnosti tyée, je nezbytné zdiraznit, Ze samotny
vykon rozhodnuti probihd v souladu s pravnimi piedpisy Clenského statu, na jehoz uzemi
k vykonu rozhodnuti dochézi. Jinak feceno, unijni pravo nema zvlastni pravni Gpravu zahrnujici
vykon rozhodnuti. Zajimavé je, ze v souladu s Protokolem o vysadach a imunitaich EU
se majetek a pohledavky Unie nemohou stat pfedmétem jakéhokoli vykonu spravniho nebo
soudniho rozhodnuti bez zmocnéni SDEU. Ugelem a smyslem této pravni Gpravy je zajistit,
aby nebylo naruseno fungovani a nezavislost EU.>"” Na zaklad¢ &. 1 Protokolu o vysadach
aimunitdich EU tak SDEU rozhoduje o navrzich na pfivolenich k vykonu rozhodnuti
zavazujicich EU. V praxi je ovSem vyznam tohoto ustanoveni nevelky, nebot’ EU plni povinnosti
z rozhodnuti SDEU pro ni vyplyvajici zpravidla dobrovoln&.’®® Pokud naopak SDEU Zalobu
na nadhradu Ujmy zamitne, pak toto rozhodnuti ptisobi toliko inter partes a zaklada prekazku véci

rozsouzené.””

4.2.  Zaloba na nahradu ujmy a jeji role v ramci soudni ochrany

Nemuize byt pochyb o tom, zZe Zaloba na ndhradu Gjmy ma své nezastupitelné misto v ramci

310 Na druhou stranu Zaloba

soudni ochrany poskytované jednotlivelm unijnim pravem.
na ndhradu Gjmy neni ani zdaleka jedinym procesnépravnim institutem slouzicim k ochrané
jednotlive v ramci unijniho prava. Je proto otazkou, do jaké miry (pokud vibec) je zaloba
na ndhradu ujmy zavisld na jinych druzich zalob a co ztoho plyne pro samotnou koncepci
mimosmluvni odpovédnosti EU. Jinymi slovy feceno, jedna se o to, zdali predstavuje Zaloba
na nadhradu Ujmy zcela nezavisly nastroj v rukach potencidlnich Zalobci, ¢i zdali miZe byt fizeni

o zalob¢é na ndhradu Gymy ptipustné pouze poté, co bylo rozhodnuto v ramci jiného ftizeni

%% podani opravného prostiedku piitom nema odkladny Géinek. Viz ¢l. 60 Statutu Soudniho dvora. Nicméné soudni
dvtir mtize odkladny ucinek priznat. Viz ¢l. 165 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

*7 Viz usneseni ze dne 14. prosince 2004, Tertir-Terminais de Portugal, C-/04 SA, ECLI:EU:C:2004:803, bod 10 a
usneseni ze dne 27. biezna 2003, Antippas, C-1/02 SA, ECLI:EU:C:2003:187, bod 12.

% Viz ¢l. 1 Protokolu (&. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie, Ut. vést. C326/266. V podrobnostech viz
LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. EU procedural
law. Op. cit., s. 619 a n. Dale viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo
Evropské unie. Op. cit., s. 456 a n.

9 Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison, T-341/07, ECLI:EU:T:2011:687, body 17-25 a usneseni ze dne
24. kvétna 2011, Nuovo Agricast, ECLI:EU:T:2011:237, body 49 a 93.

>19yv podrobnostech se odkazuje na kapitolu 5. této prace.
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511

o protipravnosti dot¢ené¢ho pravniho aktu,”  resp. poté co se zalobce domahal urceni, ze organ,

instituce nebo jiny subjekt Unie nejednal, agkoliv m&l povinnost jednat’'2.

K této otazce se SDEU vyjadril jiz pocatkem 60. let minulého stoleti, a to sice ve znamém
piipadé ve véci Plaumann. V tomto rozsudku, ktery je odbornym diskurzem rozebiran zejména
ve vztahu k vymezeni osobniho dotceni ve smyslu ¢l. 263 SFEU, Soudni dviir vyjadiil nazor,
podle kterého nebyla-li podana Zzaloba na neplatnost dot¢eného pravniho aktu, kterym méla byt
zplisobena Ujma, pficemz tato zaloba s ohledem na procesni Upravu byt poddna mohla,
neni Zaloba na néhradu ujmy pripustnd.’” Jiz v samotnych po&atcich formovéni unijniho prava
tak Soudni dvir omezil uplatnéni procesniho prostiedku, ktery slouzi jednotliveim k nahradé
umy, kdyz jej svazal s (rovnéz znacné restriktivni — vii¢i jednotlivetim) Zalobou na neplatnost.

Nicméné pfiblizné osm let po pfijeti rozhodnuti ve véci Plaumann ptehodnotil SDEU svij
ptistup ke shora vymezené otazce, kdyz ve véci Liitticke jednoznacné vymezil Zalobu na nédhradu
wmy: ,jako samostatny druh Zaloby se zvldstnim ucelem v ramci soudni ochrany poskytované
unijnim pravem |[...] bylo by v rozporu s nezavislou povahou této zaloby, jakoz i se systéem ucinné
soudni ochrany poskytované unijnim pravem, pokud by pripustnost této zaloby zavisela na tom,
Ze za urcitych okolnosti miize vést zZaloba na neplatnost ke stejnému vysledku jako Zaloba
na necinnost“>'* Obdobné se vyjadiil i o nékolik let pozd&ji ve véci Grand Moulins GA
Dutheillet de Lamote, ktery dosSel k jednoznaénému zavéru, ze zaloba na ndhradu ijmy by méla
byt chapana jako zcela samostatny druh zaloby. V této souvislosti zdlraznil, ze rozhodnuti
o zalobé na neplatnost ma ucinky erga omnes a ex tunc. Dle ného tyto dalekosahlé dopady

na objektivni pravo odlivodnuji restriktivni pojeti Zaloby na neplatnost a jednozna¢né ji odliSuji

ST Obecné k Zalob& na neplatnost viz LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen GUTMAN a Janek
Tomasz NOWAK. EU procedural law. Op. cit., s. 253 an.

>'2 Obecné k Zalobé na neginnost viz SVOBODOVA, Magdaléna. Ochrana proti ne&innosti organti Evropské unie.
Pravni rozhledy. 7/ 2016, s. 242-248.

1 Viz rozsudek ze dne 15. &ervence 1963, Plaumann, 25/62, ECLI:EU:C:1963:17, ve kterém SDEU inter alia
judikoval: ,,Nezruseny spravni akt nemiize sam o sobé zakladat pochybeni poskozujici adresaty spravy; tito
tedy nemohou zadat nahradu Skody vyplyvajici z tohoto aktu. Soudni dviir nemiize prostrednictvim Zaloby na
nahradu skody rozhodnout o opatrenich, ktera by zmarila pravni ucinky takového rozhodnuti, které nebylo
zruSeno. Zaloba musi byt tedy zamitnuta jakozto neopodstatnénd.” V souvislosti s rozhodnutim ve véci
Plaumann se nicméné jisté slusi neopomenout, Ze toto rozhodnuti vstoupilo do déjin unijniho prava zejména
z dtivodu poskytnuti definice tzv. osobniho dotéeni dle ¢1. 263 SFEU. Viz MAZAK, Jan. Locus standi v konani
o neplatnost’: od Plaumannovho testu k regulacnim aktom. Prdvnik. 2011, €. 3, s. 219-231.

> Viz rozsudek ze dne 28. dubna 1971, Liitticke, 4/69, ECLI:EU:C:1971:40. Pieklad Petr Navratil. Ve francouzské
jazykové verzi: ,,comme une voie de recours autonome, ayant sa fonction particuliere dans le cadre du systéme
des voies de recours [...] qu'il serait contraire a cette autonomie du recours, autant qu'a l'efficacité du systeme
général des voies de droit instituées par le traité, de considérer comme cause d'irrecevabilité le fait que, dans
certaines circonstances, l'exercice du recours en indemnité pourrait conduire a un résultat comparable a celui
du recours en carence institué. Dale viz TURK, Alexander. Judicial review in EU Law. Op. cit., s. 245.
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od zaloby na ndhradu Gjmy, jejimz smyslem je rozhodovani o subjektivnich pravech
a povinnostech, nikoliv obsahu objektivniho prava.’"

Ze shora citované judikatury, kterd byla SDEU mnohokrat potvrzena,’'®
1ze tak jednoznac¢né dovodit, ze pravni Uprava zaloby na ndhradu Gjmy je ovlddana zasadou
autonomie.’'’ Jinak fe¢eno, Zaloba na néhradu Gjmy je pripustnd i za situace, kdy prichazi
v tvahu podani Zaloby na neplanost nebo Zaloby na neéinnost.’'® Ze zasady autonomie Zaloby
na nadhradu 4jmy rovnéz plyne, ze béh promlceci lhity vztahujici se na naroky na nahradu 4jmy
zpusobené organy nebo institucemi EU neni nijak ovlivhén moznosti soudniho urceni
protipravnosti nebo ne¢innosti, jak o tom bylo pojednano v pfedchazejicim textu.

Vyse uvedené ovSem neznamend, ze Zzaloba na nahradu Ujmy existuje v jakémsi
vzduchoprazdnu, naprosto nezavisle na ostatni unijni procesnépravni uprave. Praveé naopak. Uziti
zaloby na nédhradu Ujmy je nezbytné¢ nutné posuzovat v kontextu celého procesniho prava,
zejména pak se zdkazem zneuZiti prava. Zaloba na nahradu ujmy tak nebude piipustna tehdy,
pokud bude uzita namisto zaloby na neplatnost nebo zaloby na necinnost s cilem obejit
pfislusnou unijni procesnépravni upravu. Pokud tedy zalobce uzije Zaloby na nahradu ujmy
scilem domoci se vysledku, k jehoZz zajisténi slouzi zaloba na neplatnost nebo Zzaloba
na necinnost, nebude se SDEU takovymto poddnim meritorn¢ zabyvat. V opacném piipadé by
byl porusen shora zmitiovany zdkaz zneuziti prava.’"”

Typickym ptikladem, kdy by se zalobce mohl pokusit uzit zaloby na nahradu ujmy namisto
napf. aloby na neplatnost je situace, kdy by se pomoci tzv. namitky nepouzitelnosti’*’ pokousel
obejit relativng kratkou lhitu k podani Zaloby na neplatnost,”' &i pokud si snazil pomoci Zaloby

na nahradu Umy vpodstat¢ zcela negovat disledky platného pravniho aktu

313 Viz stanovisko GA Dutheillet de Lamothe ve véci rozhodnuté rozsudkem dne 13. Eervna 1972, Grand Moulins,
C-9/71, ECLLI:EU:C:1972:52.

516 vig napf. rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Lamberts, C-234/02, ECLI:EU:C:2004:174; usneseni ze dne 21.
¢ervna 1993, Van Parijs, C-257/93, ECLI:EU:C:1993:249; rozsudek ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi,
T-484/04, ECLI:EU:T:2009:530 atd.

>'7 Viz rozsudek ze dne 9. zai 2009, Brink's Security Luxembourg, T-437/05, ECLI:EU:T:2009:318, bod 231 a déle
odkazy na judikaturu tam uvedené.

18 Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, Schoppenstedt, C-5/71, ECLI:EU:C:1971:116 nebo rozsudek ze dne
18. prosince 2009, Arizmendi, T-484/04, ECLI:EU:T:2009:530, kde se v bod¢ 65 uvadi: ,,Nezavisle na otazce,
zda tvori napadnutelny akt, ktery je zpiisobily byt predmétem zaloby na neplatnost [...] je tedy jakykoliv akt
organu, i kdyz byl prijat timto organem v ramci vykonu diskrecni pravomoci, v zdsadé zpiisobily byt
predmeétem Zaloby na nahradu skody.“

1% viz LENAERTS, Koen. MASELIS, Ignace a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law. Op. cit., s. 490 a n.

>0 K tomuto procesnimu institutu viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo
Evropské unie. Op. cit., s. 435.

2! Ktera je v souladu s ¢1. 263 SFEU 2 mésice.
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(napft. pokud by zadal nahradu ujmy ve stejné vysi, v jaké mu byla pravnim aktem ulozena
sankce).

Na druhou stranu Soudni dvir EU pfistupuje k ptipadné nepiipustnosti zaloby na nahradu
ujmy dosti stfizlivé a spiSe ma tendenci zachovavat autonomni statut této zaloby. To je dobie
patrné napi. z ptipadu ve véci Cantina, kde SDEU judikoval: ,,[... ]| podle ustalené judikatury
Zaloba na nahradu skody |[...]byla zavedena jako samostatny procesni prostredek majici svou
viastni funkci v ramci systéemu procesnich prostredkii a zavisly na podminkach vykonu, které jsou
prizpusobeny jeho zvlastnimu ucelu. Sméruje totiz pouze ve vztahu k Zalobci k nahrade skody
zpusobené organem Spolecenstvi, a ne ke zruSeni urcitého opatreni nebo shledani necinnosti
dotycného organu. Bylo by tudiz v rozporu se samostatnosti této Zaloby, jakoz i s ucinnosti
systemu procesnich prostredkii zalozeného Smlouvou domnivat se, ze Zaloba na nahradu skody je
nepripustna z duvodu, Ze by mohla vést, alesponn pro Zalobce, k vysledku srovnatelnému
s vysledky zaloby na zruseni nebo zZaloby na necinnost. Pouze tehdy, pokud by Zaloba na nahradu
Skody smeérovala ve skutecnosti ke zpetvzeti individudlniho rozhodnuti urceného Zalobciim, které
se stalo definitivnim — takze by méla stejny predmet a stejny ucinek jako zaloba na zruseni —,
mohla by tato Zaloba na ndhradu Skody byt povazovina za zneuZiti Fizeni.“>* 7 judikatury
SDEU se tak podavé, Ze pro odmitnuti Zaloby na ndhradu Ujmy pro nepiipustnost nestaci,
aby tato Zaloba mohla vést k vysledku srovnatelnému s zalobou na neplatnost nebo necinnost.
Prostd podobnost mezi vysledky fizeni nestaCi; vyzadovéna je kvalifikovana podobnost,
ktera se posuzuje dle ptedmétu Zaloby a jejich G€inki.

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ Cantina se SDEU vyjadiil 1 v ptipadé Holcim. V této kauze
Komise argumentovala, ze Zaloba na ndhradu Gjmy by méla byt prohlaSena za nepfipustnou,
nebot’ dle pravniho hodnoceni Komise tato Zaloba ve skutecnosti sméfovala ke zruSeni
individualniho rozhodnuti, proti kterému nebylo mozné podat opravny prostiedek, procez pokud
by bylo Zalobé na nihradu Gjmy vyhovéno, doSlo by k zmateni pravnich G¢inki dotceného
individualniho rozhodnuti. Jednalo se tedy o typicky, shora zmitiovany piipad, kdy by alespon
prima facie mohla byt poruSena zésada zakazu zneuziti prava, nebot’ Zalobce se pomoci jednoho
procesniho prostfedku snazi dosahnout vysledku, k jehoz dosaZeni je urcen jiny procesni
prostiedek, pficemz tak efektivné obchazi (pro né&j) piisnéjsi procesnépravni upravu. Tribunal

nicméné rozhodl, Ze existence individualniho rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny

2 Viz rozsudek ze dne 21. &ervna 2006, Danzer, T-47/02, ECLI:EU:T:2006:167, body 28-30 a odkazy
na judikaturu tam uvedené. Dale viz rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Tillack, T-193/04, ECLI:EU:T:2006:292,
body 96-99.

33 Viz rozsudek ze dne 17. Gervence 2008, Cantina, C-51/05 P, ECLI:EU:C:2008:409, bod 122 a odkazy
na judikaturu tam uvedené. Srov. rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD, C-188/92, ECLI:EU:C:1994:90.
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prostiedek, nebrani ptipustnosti zaloby na ndhradu Gjmy. Jedinou vyjimku z toho dle SDEU tvofi
ptipady, kdy dajnéd jma vyplyva vyluéné z individualniho spravniho aktu, proti némuz jiz nelze
podat opravny prostfedek, jenZ by zidastndna osoba mohla napadnout Zalobou na neplatnost.’**
Tedy ani v ptipadé¢ Holcim Soudni dvir EU neodmitl zalobu na ndhradu Ujmy s prostym
zaveérem, podle kterého by branila meritornimu projednani Zaloby existence individudlniho
spravniho aktu, jejz jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem; naopak SDEU jasné deklaroval,
ze je tieba peclivé zkoumat, zdali tvrzend Ujma skutecné vyluéné plyne z dotéeného
individualniho spravniho aktu.

Nazory SDEU ve véci Cantina a Holcim tak ptsobi logicky, konzistentné¢ a nikoliv
prespiili§ restriktivné ve vztahu k jednotliveim a 0¢inné soudni ochrané jejich subjektivnich
prav. Na druhou stranu by mélo byt poukazano na skutecnost, podle které cela konstrukce SDEU
stoji a padd s povinnosti uloZenou na bedra Zalobce v podobé volby Zalobniho typu. Na samotné
volbé Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi neni nic neobvyklého. Naopak je to standardni
zélezitost, ktera existuje v celé fadé ¢lenskych statd.”> Avsak dusledky $patné volby Zalobniho
typu jsou nasnadé. Tato volba pfitom nemusi byt vzdy spojena s umyslem zneuzit pravo,
nybrz v dobré vife. Koneckoncti snadno si 1ze pfedstavit situaci, kdy posuzovéani naplnéni kritérii
Cantina a Holcim nebude zcela trividlni zaleZitosti. Pochopitelné ne vzdy je mozné tyto piipady
saturovat vstficnym piistupem Soudniho dvora; kone¢né v posledku je zde fe¢ o zakladnim
pravu (tj. prdvu na ucinnou soudni ochranu) a jeho realizaci. To vSak to nic nemeéni
na skute¢nosti, Ze zde existuje realné riziko spojené s nutnosti volby Zalobniho typu. Praktickym
feSenim tohoto rizika miiZze byt podavani vice navrhit SDEU (tj. poZadovat soucasné prohlaSeni
neplatnosti pravniho aktu a ndhradu Gjmy, coz se také v praxi déje). Tento pfistup ovSem neni
zcela idedlni, kdyZ s sebou nese dalsi riziko pro zalobce v oblasti ndhrady nakladii fizeni.
Zauvahu by proto stalo zvazit, zdali by i1 unijni procesni prdvo nemohlo sledovat nékteré
moderni pravni upravy, ze kterych byla volba Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi

w 2
odstranéna.>*¢

524 Viz usnesenti ze dne 4. kvétna 2005, Holcim T-86/03, ECLI:EU:T:2005:157, body 49-50.

¥ Tak napt. v ¢eském, némeckém, rakouském nebo slovenském pravnim fadu. Nicméné ani vramci prava
vnitrostatniho neni volba Zalobniho typu prost problému. Z odborné kritiky viz STENCEL, Vaclav a Vojtéch
VOMACKA. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. 23/2017, s. 146-151.

526 Jako priklad zde miZe slouzit §vycarska pravni Uprava. V ramci §vycarského pravniho fadu totiz existuje
tzv. opravny prostiedek ve vécech verejného prava (recours en matiere de droit public). Zajimavé je, ze tento
opravny prostfedek je nepfipustny ve sporech o nadhradu Skody je-li zalované ¢astka mensi nez 30 000 franka
a v pracovnépravnich sporech (statni ¢i jind vefejna sluzba) je-li zalovana c¢astka mensi nez 15 000 franku.
Z této vyjimky ovSem existuje vyjimka. Opravny prostfedek ve vécech vefejného prava je pfipustny, je-li tieba
rozsoudit dilezitou pravni otazku (une question juridique de principe). Lze proto kritizovat i pfisluSnou
Svycarskou pravni upravu, a to s ohledem na princip pravni jistoty. VSak i pfes tuto vytku s ohledem
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Ve vztahu k problematice Zaloby na nahradu Gjmy a jejiho mista v rdmci soudni ochrany
poskytované unijnim pravem tak lze uzaviit, ze podle ustalené judikatury je zaloba na nahradu
ujmy chépana jako samostatny procesni prostiedek majici svou vlastni funkci v ramci systému

. e 527
procesnich prostredkd.

Na druhou stranu tuto zalobu je ovSem nezbytné posuzovat s ohledem
na celkovy systém soudni ochrany jednotlivclh. Jeji pfipustnost tedy muze byt v urcitych
ptipadech zavisla na vyCerpani jinych procesnich prostredkd.

V ramci problematiky zaloby na ndhradu Gjmy a jejiho mista v ramci soudni ochrany
poskytované unijnim pravem je ovSem rovnéz nezbytné upozornit na aktudlni judikaturu
Gascogne, ktera jiz byla rozebirana shora v kontextu problematiky hmotnépravnich podminek
vzniku mimosmluvni odpovédnosti (¢i lépe feCeno v kontextu problematiky pficinné
souvislosti). Na této judikatuie je totiz mozné ilustrovat komplikované vztahy jednotlivych
zalobnich institutli, nebot’ tyto nejsou rozhodné tak jednoznacéné, jak se snazi tvrdit predchdzejici
radky.

Nicméné aby bylo mozné zcela pochopit judikaturu ve véci Gascogne, je nezbytné
vzpomenout star$i rozhodnuti SDEU; in concreto rozsudky ve véci Baustahlgewebe a Der Griine
Punkt. V obou ptipadech Soudni dvir aplikoval vySe popsand kritéria stran (ne)piiméienosti
délky soudniho fizeni a dospél k zavéru, Ze Tribunal porusil pravo na spravedlivy proces
ve smyslu prava na projednani véci v piimétené 1hitd.*® Aviak i pies tuto skutednost se ob&
rozhodnuti podstatné 1isi, nebot’ v piipadé¢ Baustahlgewebe SDEU (pro Zzalobce) nepiiznivé
rozhodnuti c¢aste€né zrusil, zatimco v ptipadé¢ Der Griine Punkt SDEU kasaéni opravny
prostiedek zamitl. Jak je mozné, Ze SDEU dospél ve dvou velice podobnych piipadech k tak
dramaticky (z pohledu ucastnikli fizeni) rozdilnym zavérim? Odpovéd je tfeba hledat nejen
ve skutkovych okolnostech, nybrz i v ndzorovém posunu Soudniho dvora.

Rozhodnuti ve véci Baustahlgewebe se tykalo spolecnosti, které byla Komisi uloZena
pokuta za ucast v kartelu. Generdlni advokat Léger ve svém stanovisku k pfipadu

Baustahlgewebe inter alia poukézal na skute¢nost, ze EU odpovida za Gjmy dle &l. 340 SFEU*?

v souladu s ,,obecnymi zasadami spoleCnymi pravnim fadim clenskych stati, pficemz ve vSech

na problematiku volby zalobniho typu mutize tato pravni uprava slouzit jako zdroj inspirace. V podrobnostech
k §vycarské pravni upravé viz PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Op. cit.,
s. 67-75.

27 K tomu viz rozsudek ze dne 13. prosince 1995, Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens, T-481/93,
ECLI:EU:T:1995:209, bod 69.

*** Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe, C-185/95 P, ECLI:EU:C:1998:608, bod 47 a rozsudek
ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt, C-385/07 P, ECLI:EU:C:2009:456, bod 188.

> Lépe teteno dle ¢lanku 288 Smlouvy o ES, ktery v dobé vytvaieni stanoviska GA P. Légera zakotvoval
problematiku mimosmluvni odpovédnosti Evropskych spolecenstvi (jejichz pravnim nastupcem je v souladu
s tzv. Lisabonskou reformni smlouvou pravé Evropska unie).
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Clenskych statech zaklada nepfiméfend délka soudniho fizeni pravo na nahradu wjmy,
aviak ve v&t3ing znich je moné se této nahrady domahat toliko v samostatném fizeni.”*
Dale poukazal na neexistenci konkrétniho ustanoveni, které by pfiznavalo Soudnimu dvoru
pravomoc snizit ulozenou sankci pouze na zakladé nepiiméfené délky soudniho fizeni,
piicemz dovodil, Ze spravny procesni postup spociva v projednani otazky nahrady ujmy

v samostatném  fizeni.>!

Kone¢né¢ konstatoval, ze s pfihlédnutim k struktuie SDEU,
jakoz i principu nemo iudex in causa sua, by ptislusny k rozhodovani o zalobach na ndhradu
ujmy zpusobené¢ nepfiméfenou délkou soudniho jednani mél byt samotny Soudni dvr,
nikoliv Tribunal.”**> Soudni dvir se viak se stanoviskem GA neztotoznil, kdyZ judikoval,
ze by bylo v rozporu s principem procesni ekonomie, pokud by nemohl pfiznat ndhradu jmy
v ramci fizeni o kasanim opravném prostiedku v podobé snizeni ulozené sankce.’*

Rozhodnuti ve véci Der Griine Punkt se tykalo spolecnosti, které Komise vytykala zneuZiti
dominantniho postaveni a které ulozila ukoncit Komisi shledané protipravni jednani. GA Y. Bot
ve svém stanovisku v ptipadu Der Griine Punkt dovodil (stejné jako GA P. Léger ve véci
Baustahlgewebe), ze pokud tcastniku fizeni vznikla ijma z divodu nepfiméfené délky soudniho
fizeni, ndhradu této jmy je mozné pfiznat pouze v samostatném fizeni (a nikoliv v rdmci fizeni
o kasaénim opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti, které bylo vyddno v fizeni

nepfiméfené dlouho trvajicim).** Na rozdil od stanoviska GA P. Légera oviem navrhl,

aby piislusnym k projednani takové zaloby byl Tribunal, nikoliv Soudni dviir. Svoje zavéry opiel

>% Viz stanovisko GA P. Légera ve véci rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe, C-185/95 P,
ECLI:EU:C:1998:608, bod 53.

1 Tamtéz, body 59 — 61.

332 Tamtéz, body 67 - 71.

333 Viz rozsudek Baustahlgewebe, bod 48. Bez zajimavosti rovnéz neni, ze SDEU se v nasledujici judikatufe zdrahal
pfiznat nahradu Gjmy zpusobené nepfimeéfené dlouhym soudnim fizenim. SDEU tak judikoval,
ze o neptfiméfenosti délky soudniho tizeni se neni mozné bavit, napf. pokud bylo soudu piedlozeno tisice
dokumenti, pokud byla rozporovana celd fada skute¢nosti, pokud se sporu ucastnilo mnozstvi subjektt a
pokud bylo nezbytné vést fizeni v n¢kolika jazycich. Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl,
C-238/99 P, ECLI:EU:C:2002:582, rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P,
ECLI:EU:C:2003:527 a rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries, C-403/04 P,
ECLI:EU:C:2007:52. Na druhou stranu samotny Tribunal ve své judikatufe pln€ pievzal zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti ve véci Baustahlgewebe a judikoval, Ze s ohledem na jeho pravomoc piezkoumavat rozhodnuti
Komise v plné jurisdikci se zdveéry Soudniho dvora ve véci Baustahlgewebe uplatni na fizeni pfed Tribunal per
analogiam. Jinymi slovy feCeno, v ramci fizeni o Zalob€ na neplatnost si Tribunal s odkazem na judikaturu
ve véci Baustahlgewebe pfisvojil rovnéz pravomoc rozhodnout o sniZzeni ulozené pokuty a kompenzovat tak
ujmu, ktera vznikla nepfiméené dlouhym soudnim fizenim. DluZno poznamenat, ze v konkrétni kauze ovSem
priznat ndhradu ujmy odmitl, a to s ohledem na slozitost dotéeného sporu (nejednalo se proto o piipad
nepfiméfené¢ dlouhého soudniho fizeni). Viz rozsudek Tribunalu ze dne 5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical
Industries, T-214/06, ECLI:EU:T:2012:275.

3% Viz stanovisko GA Y. Bota ve véci rozsudku ze dne 16. ervence 2009, Der Griine Punkt, C-385/07 P,
ECLI:EU:C:2009:456, body 303 a 315.
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jednak o ¢&l. 256 SFEU, jakoz i judikaturu ESLP.>** Soudni dvir dal GA Y. Botovi za pravdu,
kdyz inter alia judikoval, ze z €l. 61 Statutu soudniho dvora neni mozné dovodit pravo Soudniho
dvora zru$it rozhodnuti napadené kasaénim opravnym prosttedkem toliko na zékladé
nepfiméiené délky soudniho fizeni, ledaze zde existuji indicie ukazujici na to, ze nedodrzeni
pfimé&fené délky soudniho rozhodovani mohlo mit vliv na feeni sporu.”*® Navic zdiiraznil,
ze s ohledem na nutnost zajistit dodrZzovani pravidel soutézniho prava (resp. s ohledem
na nutnost zajistit, aby nebyla na vnitfnim trhu naruSena hospodatska soutéz) nelze umoznit,
aby pouze z divodu nerespektovani primefené lhiity soudniho rozhodovani byla zpochybiiovana
existence poruseni t&chto pravidel.”*’

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze jakkoliv maji rozhodnuti ve véci Baustahlgewebe a Der
Griine Punkt mnoho spolecného, zaroven se v mnohém lisi. Jak v rozhodnuti Baustahigewebe,
tak 1 vrozhodnuti Der Griine Punkt bylo za jedinou protipravnost (vadu fizeni) shleddno
nedodrzeni pfiméfené délky soudniho fizeni. Nicméné zatimco v piipadé¢ Der Griine Punkt
Soudni dvir odmitl zrusit dotéené rozhodnuti, v ptipadé Baustahlgewebe naopak rozhodnuti
Castecnd zrugil. Cim byl tento diametralng odlisny pi¥istup Soudniho dvora dan? Piedné asi tim,
7ze zatimco v ptipad€ Baustahlgewebe byla ulozena dotenému podniku penézitd sankce,
v ptipad¢ Der Griine Punkt bylo podniku toliko uloZeno, aby se zdrzel protipravniho jednani.
V ptipadé Baustahlgewebe tak disponoval Soudni dvir jistym manévrovacim prostorem,
kdy mohl rozhodnout o sniZzeni sankce (pomoci zruSeni ¢asti napadeného rozhodnuti),
zatimco v piipad€é Der Griine Punkt se (alesponl prima facie) nabizelo pouze feSeni ,,vSechno,
nebo nic*, nebot’ z povahy uloZené povinnosti jednoznacné plynulo, Ze je mozné ji bud’ zrusit,
nebo zachovat. Jinak feceno, v ptipadé¢ Der Griine Punkt bylo mozné uvazovat pouze o tom,
zdali se bude muset dotéena spolecnost dan¢ho jednani (spocivajiciho ve zneuziti dominantniho
postaveni) zdrZet, ¢i nikoliv. Na prvni pohled logicka a s ohledem na procesni ekonomii spravna
doktrina Baustahlgewebe se tak nutné dostala do slepé ulicky a jeji aplikace neptichdzela

(alesponi dle ndzoru SDEU) v tivahu. Pochopitelné totiz nebylo mozné, aby SDEU aproboval

35 Tamtéz, body 322 — 341. Zajimavy je zejména postoj GA Y. Bota k rozsudku ESLP Mihalkov. Viz rozhodnuti
ESLP ze dne 10. dubna 2008, Mihalkov proti Bulharsku, ¢. 67719/01. Stru¢né feCeno, generalni advokat
ve svém stanovisku tvrdi, ze neni mozné zavéry ESLP traktované v rozsudku Mihalkov uplatnit na unijni
soudy, nebot’ pokud by se tyto zavéry beze zbytku na unijni soudy mély vztdhnout, znamenalo by to odepteni
spravedlnosti. Tato analyza generdlniho advokata ovSem neptisobi piesvédciveé; zejména s ohledem na znéni
¢l. 257 SFEU. Je jenom Skoda, ze se k tomuto judikatu (a s tim souvisejicim nazorem ESLP) nevyjadfil
samotny Soudni dvir.

>3 Viz rozsudek Der Griine Punkt, body 189 — 193.

337 Tamtéz, bod 194.

102



svym rozhodnutim protisoutézni jednani podniku, a to jenom zdivodu procesni vady,
ktera nemé&la vliv na feSeni sporu.”®

Zajimavé je, ze jakkoliv neni v unijnim pravu formalné zakotven institut precedentu,
Soudni dvir ocividné 1 tak citil potfebu - védom si principu legitimnich ocekavani,
jakoz i s ohledem princip rovnosti pfed zdkonem - zachovat zdani kontinuity. Ve svém
rozhodnuti Der Griine Punkt se tak odvolaval mimo jiné i na to, Ze dle rozhodnuti ve véci
Baustahlgewebe ptipada zruseni rozhodnuti na zdkladé nedodrzeni ptfimétené délky soudniho
fizeni v ivahu pouze tehdy, pokud zde existuji indicie, ze nadmérna délka fizeni méla vliv

IR 539
na réseni Sporu.

Avsak v této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze ve véci Baustahlgewebe
Soudni dvur tento argument pouzil (pon€kud neobratn¢) toliko k odliSeni svého prava upravit
vysi sankce (tj. ¢asteCné zrusit rozhodnuti), kterd byla dotéenému podniku ulozena, od samotné
moznosti zruSeni vyroku stran poruSeni pravidel hospodaiské soutéze. Logika skryta
za rozhodnutim Baustahlgewebe tak spocCivala vtom, Ze Soudni dvir uznal své pravo
rozhodnout o nahrad¢ Gjmy zplsobené nepiiméienou délkou soudniho fizeni v rdmci fizeni
o kasacnim opravném prosttedku (s ohledem na princip procesni ekonomie), avSak zaroven toto
pravo omezil na moznost upravit vysi ulozené sankce.”* V piipadé Der Griine Punkt oviem
Soudni dvir vyslovné odmitl ptiznat pravo na ndhradu Gjmy zpiisobené neptimérenou délkou
soudniho fizeni vradmci fizeni o kasatnim opravném prostiedku a odkazal stézovatele

v ’ v v I ;. 41
na samostatné fizeni o Zalob&é na nahradu Gjmyy.’

Argumentace rozhodnutim ve véci
Baustahlgewebe (aniz by se blize osvétlil vztah obou rozhodnuti),** ke které se Soudni dvir
uchylil, proto piisobi neptesveédEive a je ponckud zavadéjici.

Kauza ve véci Gascogne piimo navazovala na judikaturu Der Griine Punkt

a Baustahlgewebe a vyvrcholila v roce 2013, kdy Soudni dviir rozhodoval o kasa¢nim opravném

>3 Jako procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na vysledek fizeni a ktera by byla zptisobena nepfimétené dlouhou
délkou soudniho fizeni, 1ze uvést naptiklad situaci, kdy by nemohlo vyslechnout ur¢itého svédka, nebot” ten
by mezitim zemiel.

% V ramci korektnosti je oviem nezbytné pripustit, e Soudni dviir se s touto otizkou musel vyporadat i z toho
divodu, Ze tuto otazku oteviela jedna ze stran fizeni.

>4 Ledaze by méla samotna skute¢nost, Ze soudni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, vliv na rozhodnuti stran
poruSeni pravidel hospodatské soutéze. Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay, C-110/10P,
ECLLI:EU:C:2011:687.

! Viz HAZELHORST, Monique. Free Movement of Civil Judgements in the European Union and the Right to
a fair Trial. The Hague: Springer, 2017, str. 158 - 159

2V kontextu zavéra vyplyvajici z kauzy Baustahlgewebe Soudni dvir toliko zdiiraznil, e okolnost, Ze v jinych
vécech soud prezkoumaval otazku délky fizeni v ramci Zaloby proti rozhodnutim Komise, jimiz se ukladaly
pokuty za poruseni prava hospodaiské soutéze, zatimco ve véci Der Griine Punkt nebyla takova pokuta
ulozena, je nerozhodna. Viz rozsudek Der Griine Punkt, bod 180.
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d&>** a Kendrion™.

prosttedku ve vécech Groupe Gascogne®®, Gascogne Sack Deutschlan
V téchto rozhodnutich byly uloZeny sankce i€astnikiim dohody zakdzané podle ¢l. 101 SFEU,
nebot’ vSechny dotéené spolecnosti — tj. jak Groupe Gascogne, tak i Gascogne Sack Deutschland
a Kendrion — se v rozhodném obdobi Ucastnily kartelové dohody v odvétvi priimyslovych pytla.
Stanovisko ke vSem shora uvedenym pfipadim vypracovala GA Sharpston. Klicovou pasaz
z pohledu nédhrady Ujmy zplsobenou nepfiméfené dlouhym soudnim fizenim zapracovala
GA Sharpston do svého stanoviska k véci Groupe Gascogne.>*’

Stran posuzovani nepiiméfené délky soudniho fizeni, strucné feceno, GA Sharpston
kritizuje dosavadni pfistup Soudniho dvora k hodnoceni otdzky nepiimétenosti délky soudniho
fizeni a navrhuje doslova ,,v&decky pristup namisto pragmatického®.>** V podani GA Sharpston
veédecky pfistup znamena urceni toho obdobi v ramci vytizovani véci soudem, které by mélo byt
podrobeno bliz§Simu zkoumani. GA Sharpston tak ponékud neobratné zdiiraziiuje skute¢nost,
ze ne kazdé ,,zdrzeni“ 1ze ptipsat na vrub samotnému soudu a ze ne kazdy postup lze bez dalSiho
povazovat za nepiiméten¢ dlouhy, i kdyz by se tak tfeba prima facie mohl jevit (coz ovsem
implicitng plyne i ze starsi judikatury SDEU).”* Jadro jejich uvah pak lze shrnout nasledng:
»|---] pFipadad mi legitimni zaprvé neprihlizet k dobé od podani Zaloby do skonceni pisemné casti
Fizeni, zadruhé poskytnout realistickou dodatecnou dobu |[...] na preklad posledniho spisu
ucastnika rizeni po skonceni pisemné cdasti Fizeni, a zatieti rovnéz neprihlizet k casu

v ’ . , , ’ v 7 ¢« 550 S . %
vynalozenému na aktivni vedeni soudniho rizeni.“.””" Se zavéry GA Sharpston se nicméné

¥ Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770.

¥ Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, ECLI:EU:C:2013:768.

> Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion, C-50/12 P, ECLI:EU:C:2013:771.

36 Na tato rozhodnuti pak navazovala rozhodnuti Tribunalu v ramci Zaloby na nahradu Gjmy. V podrobnostech
viz CAPUANO, Valeria. Responsabilita extracontrattuale dell'Unione europea per eccessivo ritardo di una
sentenza del Tribunale: la sentenza Gascogne. I/ diritto dell'Unione europea. 2/2017, s. 367-390. MILCHIOR,
Richard. Violation du délai raisonable, la Cour de justice se condamne! Revue Lamy de la concurrence.
59/2017, s. 34-38. OVADEK, Michal. At last!: reaching the remedy for delay after a long ride through the EU
judicial system. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 24/2017, s. 438-447. Vsichni dotéeni
autofi se pfitom shoduji v tom, Ze judikatura ve véci Gascogne budi rozpaky s ohledem na efektivitu takto
nastaveného systému vymahani nadhrady ujmy zpisobené nepfiméiené dlouhym soudnim fizenim.

>V podrobnostech viz body 70-150 stanoviska GA Sharpston k rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Groupe
Gascogne, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770.

¥ Zajimavé je, 7e sama GA svéa slova pondkud relativizovala, kdyZ v jiném bod& svého stanoviska uvedla:
»Nedostava se mi dostatecné silnych slov, abych nalezité zdiiraznila, zZe kvantifikace pritahii neni exaktni
védou. Veskeré hodnoceni je priblizné. “ Viz bod 112 stanoviska GA Sharpston k Groupe Gascogne.

9V tomto ohledu zejména uvadi, 7e by nemélo byt piihlizeno k dobg, ktera uplynula v souvislosti s Ginnosti
Tribunalu, ktery v zajmu tfadného posouzeni véci provadél aktivni vedeni soudniho fizeni (napf. svolanim
schiizky k vedeni soudniho fizeni nebo pisemnym vyzadanim dalSich konkrétnich informaci od ucastnikt
fizeni). Tento zavér plisobi ovsem ponékud banaln¢ a rozhodné neni v rozporu s predchazejici judikaturou
SDEU. Viz stanovisko GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne, bod 84.

> Tamtéz, bod 91.
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nelze ztotoznit beze zbytku, a to z nasledujicich divodt. Zaprvé, prvni a tieti doba (ke které se
dle GA E. Sharpston nema pfihlizet) se zjevné CasteCné piekryvaji (v tom slova smyslu,
7e aktivni vedeni soudniho fizeni se miZe projevit jiz v pisemné &asti Fizeni)'. Zadruhé,
programov¢ nepiihlizet k dobé, po kterou trvala pisemna ¢ast fizeni pro tcely tvahy, zdali bylo
soudni fizeni nepfiméfené dlouhé, ¢i nikoliv, neni na misté. Lze si totiz predstavit situaci
(byt’ nepravdépodobnou), kdy by k pratahlim na strané¢ soudu mohlo dojit jiz v ramci pisemné
casti fizeni (napf. hned tim, ze by po pfijeti zaloby, kterou se fizeni zahajuje, byla soudni
kancel4f ne¢innd).>>

Stran vhodného prostfedku népravy zdaraznuje GA Sharpston, Ze posuzovani naroku
na ndhradu Gjmy podle judikatury Baustahlgewebe je toliko pfiblizné. Dle ni Soudni dvir
rozhodné neposuzuje pii aplikaci ptistupu Baustahlgewebe néarok tak detailné, jak by to ¢inil
Tribundl. Pfestoze je pro ni podani samostatné zaloby ,,z procesniho hlediska téékopddnéjii“553,
nakonec se pfikloni pravé k feSeni inspirovanému judikaturou Der Griine Punkt. Klicovym
argumentem pro GA Sharpston je pritom ochrana smyslu a ucelu ulozené sankce. Dle GA neni
vhodné¢ sméSovat otazku ndhrady Gjmy zptisobené nepiiméfené dlouhym soudnim fizenim
a otazku poruSeni soutézniho préva a uloZeni sankce za toto poruSeni. GA Sharpston tak dochazi
k zavéru, Ze namitka tykajici se bezdiivodnych pritahii v fizeni pfed Tribundlem je irelevantni
(ledaze by méla vliv na samotné meritorni posuzovani véci).”>* I tato argumentace GA Sharpston
ovSem neni zcela ptiléhava. Protézuje totiz pravni formalismus na ukor ekonomické reality.
Ve skutecnosti je totiz fe¢ o konkrétnim subjektu, ktery méa na jedné strané povinnost néco
zaplatit (sankci za poruseni soutézniho prava), na stran€¢ druhé mu pak vznika narok na ndhradu
ujmy (za nepifiméiené¢ dlouhé soudni fizeni). Striktni odliSovani obou operaci dava sice smysl
z hlediska formalné-procesniho, avSak z praktického hlediska (resp. z hlediska ekonomické

reality) dotéeného jednotlivce je takovyto pfistup naprosto nesmyslny. Koneckoncl s jistou

mirou nadsdzky lze hovofit o tom, Ze se celd situace napadné podoba piipadiim,

1 A to pomoci tzv. organizaénich procesnich opatieni, kdyz dle &l. 88 odst. 1 Jednaciho tadu Tribunalu plati,
7e organizaéni procesni opatieni mohou byt piijata v kazdém stadiu Fizeni (tj. i v rdmci pisemné &asti). Clanek
89 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Tribunalu pak vyslovne uvadi, ze cilem organizacnich procesnich opatieni
je zajistit fadny prubeh pisemné Casti fizeni.

Z textu GA Sharpston se zda, Ze pfi psani svého stanoviska méla na mysli prutahy, které mohou zpusobit toliko
soudci. Nicméné je potiebné zduraznit, Ze pro ucely ndhrady ujmy zpiisobené nepiiméfené dlouhym soudnim

552

fizenim se nesmi posuzovat toliko ¢innost soudce (soudci) v konkrétni kauze, nybrz ¢innost celého soudu
(resp. jeho odborného aparatu, ktery se na fadném vyfizeni véci rovnéz podili).

>3 Viz bod 117 stanoviska GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne.

% Tamtéz, body 124-125.
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které v soukromé sféfe nastavaji dnes a denné. Situacim, kdy dochézi k zapo&teni pohledavky.’>®

Dluzno poznamenat, ze tento zpisob uvazovéni, kdy je respektovana ekonomicka realita
pred striktnim odliSovanim v zdsad€ nesouvisejicich (nebo jen velmi vzdalené souvisejicich)
operaci (resp. pfed pravnim formalismem), neni zcela cizi ani pravu vefejnému
(resp. dafiovému).>®

V neposledni fad¢ se GA Sharpston vyjadrila rovnéz k tomu, kdy vznikd pravo na nahradu
ujmy ve smyslu ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora EU. Dle ni je to okamzikem, kdy rozhodl Soudni
dvir vramci fizeni o kasatnim opravném prosttedku, ze fizeni pied Tribundlem bylo
nepfiméfené dlouhé.”’ Tento zavér GA Sharpston oviem vzbuzuje celou fadu otazek.
Je rozhodnuti Soudniho dvora stran protipravnosti pro Tribundl v rdmci nového fizeni zavazné
(jedna se pieci o jednu z podminek vzniku odpovédnosti ve smyslu ¢l. 340 SFEU)? A pokud se
tvrdi, Ze nadhradu Gjmy za nepfiméfené dlouhé soudni fizeni je tfeba pozadovat v ramci
samostatného fizeni, neni poruSeno pravo na zdkonného soudce, kdyZ o otdzce protipravnosti ma
rozhodovat samotny Soudni dvir (v rozporu s ¢l. 256 SFEU)? Dale pak, co kdyby dotceny
jednotlivec kasaéni opravny prostfedek nepodal a rovnou zaloval na nahradu ujmy dle ¢l. 268
SFEU (pro¢ by také podéaval kasacni opravny prostfedek, pfedem odsouzeny k netspéchu,
v tom piipad¢, kdyby jedinou protipravnosti byla nepfiméfend délka soudniho tizeni)?
V neposledni fad¢ pak pro¢ GA Sharpston odmitd moznost pfiznat ndhradu ujmy v ramci fizeni
o kasacnim opravném prosttedku zdiraziujic nevyhody takového feSeni (zejm. absenci
dikladného posouzeni vramci dokazovani) *°° aviak zaroveii jednim dechem schvaluje

pravomoc Soudniho dvora rozhodnout samotnou otazku protipravnosti?

335V prostredi Geského pravniho fadu je zapoéteni upraveno v § 1982 a n. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

36 Viz § 64 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7 Viz bod 149 stanoviska GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne.

>% GA E. Sharpston vyslovné uvadi: ,,Chdpu, Ze je ldkavé rozhodnout se v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku
pro snizeni pokuty (o nespecifikované procento vypoctené na neznameém zaklade) a snim spojenou procesni
hospodarnost. Nejsem ale spokojena s myslenkovym zdkladem takove metody (vztah mezi pokutou a jednanim,
pravomoc, transparentnost) a tato metoda se miize v nejhorsim pripadé stat takika svévolnou.“ Viz bod 132
stanoviska GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne. Zdiiraznéno budiz, Zze GA Sharpston k citované pasazi
pridala dousku, dle které by se situace méla zcela jinak, pokud by se zdkonodarce rozhodl zavést konkrétni
pravidla upravujici, co se ma dit s vysi pokut, dojde-li k bezdivodnym pratahtim. I s timto nazorem je téeba
polemizovat. Pro zdkonodarce je mimotadné obtizné (ne-li rovnou nemozné) obecné nastavit jasnd pravidla,
kterad by bylo mozno uplatnit ve vSech ptipadech. Dale pak i za absence konkrétnich pravnich piedpisii mize
samotna judikatura tuto mezeru zaplnit a vytvofit systém, ktery bude uplatiiovan a ktery zaroven zajisti,
ze nahrada Gjmy nebude pfiznavana naprosto svévolné. V tomto ohledu se nabizi srovnani s pfistupem ceského
Nejvyssiho soudu, ktery pfijal Metodiku k ndhrad€ nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Tato metodika je online dostupnda na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika.
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Cast odpovédi na shora polozené otazky lze vy¢ist v judikatufe ESLP, ze které plyne,
ze za urcitych okolnosti je pfiméfenym zadostiuinénim za Ujmu zpiisobenou nepfimétrené
dlouhym soudnim fizenim vydani samotného rozhodnuti, v némz se konstatuje nepfiméfenost.”>’
Jinymi slovy feCeno, GA Sharpston odmita pifiznat nahradu ujmy v ramci fizeni o kasacnim
opravném prostfedku potud, pokud ma byt tato nahrada vyplacena v penézich z rozpoctu EU
(resp. pokud ma zasédhnout finan¢ni z4jmy EU v tom slova smyslu, Ze dojde ke snizeni sankce,
kterou ma dotleny jednotlivec platit). Naopak pokud ma mit nahrada za nepiiméiené dlouhé
fizeni podobu zadostiu¢inéni ve formé¢ prost¢ho konstatovani protipravnosti, je to dle
GA E. Sharpston zcela v souladu s unijnim pravem.

A jak se k zavérim GA Sharpston postavil Soudni dviir? Ten se rozhodl jeji stanovisko
nasledovat, kdyz ve svém rozhodnuti lakonicky konstatoval: ,,[...] vzhledem k nutnosti zajistit
dodrzovani pravidel unijniho prava hospoddrské soutéze nemiize Soudni dviir navrhovatelce
povolit, aby pouze z diivodu nerespektovani primérené lhiity soudniho rozhodovani zpochybnila
opodstatnénost nebo vysi pokuty [...]“°% Na druhou stranu nelze Soudnimu dvoru upfit,
ze se rovnéz snazil vyrovnat i s pfedchazejici judikaturou ve véci Baustahlgewebe. V této
souvislosti Soudni dvir zdiiraznil, Ze samostatnd zaloba dle ¢l. 268 SFEU piedstavuje U¢inny
prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. I z toho dovodil, Ze nema
pravomoc pfiznat nahradu ujmy.’®' Soudni dvir se vtomto piipadé dopustil znaéného
zjednoduseni. Jak bude totiz rozebrano dale, jisté nelze poptit, Ze zaloba dle ¢l. 268 SFEU je
ucinny prostfedek népravy vtom slova smyslu, Ze umoZnuje nahradit Ojmu zplsobenou
nepiiméfené¢ dlouhym soudnim fizenim. Spravné se mél nicméné SDEU ptat, zda Zaloba
dle ¢l. 268 SFEU ptedstavuje také za vSech okolnosti ten nejlepSi mozny prostiedek napravy
(zejm. vzhledem k potiebé poskytnout ndhradu Gyjmy co nejrychleji).

Kone¢né rovnéZ stran protipravnosti ve véci nepfimefen¢ dlouhého soudniho fizeni se
Soudni dvir pfiklonil k ndzoru GA Sharpston. Pon¢kud paradoxné tak Soudni dviir konstatuje,
7e je ptipustné, aby ve smyslu ¢l. 58 Statutu Soudniho dvora EU namital Gc¢astnik fizeni v rdmci
kasaéniho opravného prostiedku protipravnost spocivajici v nepfimétené dlouhém fizeni.
Posléze dospiva k zavéru, ze tizeni pted Tribunilem bylo skutené stizeno vadou spocivajici
v nepfimefené dlouhém fizeni. Nicméné prakticky disledek pro stézovatele takovéhoto postupu

zustava (jak bylo naznaceno shora) pon¢kud sporny.

> Viz rozhodnuti ESLP ze dne 20. ledna 2009, Borsody a dalsi proti Mad’arsku, &. 16054/06, bod 20.
> Odvolavaje se na rozhodnuti ve véci Der Griine Punkt. Viz rozsudek Groupe Gascogne, bod 78.
%1 Tamtéz, body 83-84.
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Ptistup SDEU z roku 2013 ve véci Gascogne byl potvrzen rozhodnutim Tribundlu ze dne
10. ledna 2017°%2°% Ve svém rozhodnuti totiz Tribunal nikterak nepolemizoval se zavéry,
které vyplyvaji z rozhodnuti SDEU z roku 2013 (a logicky k tomu ani nemél prostor). Na druhou
stranu se Tribunal neztotoznil s ndzorem GA E. Sharpston, kdyz judikoval, ze skutecnosti,
na které se zaklada narok na ndhradu Gjmy ve smyslu ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora EU,
je pvodni rozhodnuti Tribunalu.”®* Vzhledem ktomu, Ze dle ustilené judikatury plati,
ze promlceci lhiita zane plynout, jakmile jsou splnény podminky, na které je vazéna povinnost
nahrady ujmy (subjektivni posouzeni skutecné existence jmy osobou, kterd tuto ijmu utrpéla,
je ptitom irelevantni), 1ze se snazorem Tribunalu ztotoznit.’® Stanovisko GA E. Sharpston
v tomto ohledu pisobi pondkud nepromyslens (viz shora nastinéné otazky). *®

Co se samotné nahrady Ujmy tyce, dospél Tribunal k zavéru, Zze podminky vzniku
odpovédnosti EU ve smyslu ¢l. 340 SFEU byly naplnény. Jak bylo analyzovano v ¢asti vénované
hmotnépravnim podminkdm vzniku odpovédnosti EU za ujmu, Soudni dvir EU se s ndzorem
Tribundlu neztotoznil. Vysledek 1éta se vlekoucich soudnich sporG tak byl pro Zzalobce
neptiznivy.

Nicméné odhlédne-li se od vysledku konkrétni kauzy, je tfeba se ptat, zdali systém
vytvofeny SDEU skute¢né funguje a zdali davd dobrého smyslu. Dale je otazkou, zdali tento
systém predstavuje nejlepsi mozny a jaka jsou kritéria, pomoci nichz by mél byt posuzovan.
V tomto ohledu se z judikatury ESLP podava, jak jiz bylo zdlraznéno v piedchazejici Casti
tohoto textu, Ze v pfipad¢ kompenzacniho prostfedku napravy poruSeni prava na projednani véci
v pfiméfené lhité Gcinnost takového prostredku napravy je zavisld zejména na dostatené vysi
odskodnéni, rychlosti rozhodnuti o odskodnéni a rychlosti jeho vyplaceni.”®” Z hlediska
judikatury ve véci Gascogne ptitom neni mozné brat v potaz rychlost vyplaceni (kterdzto neni

odvisla od c¢innosti SDEU). Systém vytvofeny SDEU tak bude zkoumén z hlediska rychlosti

rozhodnuti o nahrad¢ Ujmy, jakoZ i z hlediska pfiznani dostate¢né vySe odSkodnéni. JiZ nyni

%2 Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne, T-577/14, ECLI:EU:T:2017:1. Toto rozhhodnuti bylo dale
napadeno kasaénim opravnym prostiedkem, o kterém rozhodl SDEU v ramci rozsudku ze dne 13. prosince
2018, Gascogne Sack Deutschland, C-138/17 P, ECLI:EU:C:2018:1013.

353 I kdyz je v této souvislosti nezbytné piipustit, Ze jiz diive byla judikaturni linie Gascogne potvrzena. Stalo se tak
napft. v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, Guardian, C-580/12 P, ECLI:EU:C:2014:2363.

364 Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne, T-577/14, ECLI:EU:T:2017:1, bod 48.

365 Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, C-469/11 P, Evropaiki Dynamiki, ECLI:EU:C:2012:705, bod 34 a n.

%66 7 logiky véci plyne, 7e Ujma zatne vznikat okamzikem, kdy nastanou pritahy v fizeni pfiGitatelné soudu,
ktery v fizeni stizeném pratahy rozhoduje, pficemz tato Gjma je pIné konkretizovana okamzikem, kdy soud,
ktery prutahy zpisobil, vynese své rozhodnuti.

*7 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 12. inora 2008, Voleman proti Ceské republice, ¢. 12984/03 nebo rozhodnuti ze dne
24. zati 2009, Sartory proti Francii, ¢. 40589/07.
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budiz konstatovdno, Ze ndzor SDEU ve svétle téchto kritérii neobstoji, a to z nasledujicich
divodu.

Zaprvé, teSeni prijaté ve veéci Gascogne nuti poskozené subjekty podéavat dal$i zaloby.
To pfitom neni negativum jenom pro zalobce (v podob¢ vynalozeni nezbytnych nakladi
na zahdjeni a vedeni fizeni), nybrz i samotnou Unii (v podob¢ dal§iho zatézovani Tribunalu
novym fizenim a v piipadé uspéchu zalobce bude Unie zpravidla nést i ndklady celého fizeni).
Navic fakticky toto feSeni vede k prodluzovani celkové doby, po kterou je nucen se poskozeny
subjekt soudit (chce-li pro sebe zjednat napravu) o délku fizeni probihajiciho pfed Tribunalem
(a potencialn¢ i1 pied Soudnim dvorem) tykajicitho se samotné Zaloby na nahradu Gjmy. V této
souvislosti budiz upozornéno rovnéz na problematiku fetézeni soudnich fizeni, tak dobie znamou
z Seského prostiedi.”®® Riziko fetdzicich se fizeni stizenych vadou priitahti na strané unijnich

soudl se totiz nepochybné zvySuje s nutnosti podat samostatnou (dal$i) Zalobu (na nihradu
569

wmy).

Zadruhé, jednim z hlavnich argumentd GA Sharpston i SDEU pro odmitnuti konstrukce
nahrady ujmy pfijaté v rozhodnuti Baustahlgewebe byla obava z podryti ucelu a smyslu dotéené
soutézné pravni Upravy. In concreto se tato argumentace tykala interpretace ¢l. 261 SFEU
ve spojeni s €l. 31 nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze. Tato ustanoveni zakladaji pravomoc SDEU ptezkoumavat sankci ulozenou
Komisi za poruseni pravidel soutézniho prava, pricemz SDEU je opravnén uloZenou pokutu
nebo penale zrusit, sniZit nebo zvysit. Je pfitom ziejmé, ze v piipadé sankci uloZenych v rdmci
soutézniho prava by SDEU m¢él pfi vyuZivani svého modera¢niho prava vychéazet primarné

z okolnosti vézicich se ke konkrétnimu protisoutéznimu jednani.’’® Na druhou stranu samotny

jazykovy vyklad shora citovanych ustanoveni rozhodné¢ SDEU nezakazuje v ramci svého

vvvvvv

za situace, kdy byla nepiiméfena také délka navazujiciho fizeni, v némz se ucastnik piivodniho fizeni domahal
nahrady ujmy. Nicméné tato moznost byla podminéna tim, Ze poskozeny musel sdm navySeni navrhnout,
a to nejpozdéji do nastoupeni ucinkiti koncentrace fizeni, tedy zpravidla do prvniho jednani ve véci. Tato praxe
byla rovnéz piredmétem kritiky ESLP. Viz rozhodnuti ESLP ze dne 8. tnora 2018, Zirovnicky proti Ceské
republice, ¢. 10092/13. Ze strany Nejvyssiho soudu ovSem jiz doslo k pfehodnoceni této praxe. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2017, 30 Cdo 5189/2016, ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.5189.2016.1
a s tim souvisejici stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 206/2010, ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.203.2010.1.

3% A to z toho prostého diivodu, Ze je v tomto piipadé zahajovano nové fizeni, které rovnéZz mize byt nepfiméfens
dlouhé. Naproti tomu pokud je rozhodnuto o ndhrad€ Gjmy jiz v rdmci fizeni o kasacnim opravném prostiedku
a nové fizeni o ndhradé ujmy zahajovano neni, logicky ani toto nové fizeni pak nemuze byt stizeno vadou
nepfiméfené délky. Proto také riziko fetézicich se nepfiméfené¢ dlouhych fizeni klesa iimérné s tim, jak se
zkracuje fetéz samotnych soudnich fizeni.

> Viiz Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (2006/C 210/02).
Dale viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler, C-439/11 P, ECLI:EU:C:2013:513.

109



modera¢niho prava brat v tivahu i1 délku soudniho fizeni o pifezkumu rozhodnuti, kterym byla
dotéenému podniku ulozena sankce za poruseni pravidel soutézniho prava. V této souvislosti se
nabizi otdzka — vede skutecné ptfiznani ndhrady Gjmy zptisobené nepfiméiené dlouhym fizenim
prostiednictvim uziti moderacniho prava soudu k popfeni smyslu a ucelu dotéené soutézné
pravni Upravy? Je piresvédCenim autora této prace, ze nikoliv. Koneckonctli porovnaji-li se vyse
ulozenych sankci v kauze Gascogne (které byly v fadech miliontt EUR) s (prozatim) pfiznanou
nahradou Gjmy (v fadech desitek tisic EUR), je zfejmé, Ze obava stran mozného potfeni smyslu
dotené soutéZn& pravni Gpravy piisobi ponékud sme&$nd.””' Na druhou stranu FeSeni piijaté
ve véci Baustahlgewebe je daleko raciondlngjsi, kdyz Setii naklady (jednotliveim i1 EU),
avSak za cenu neortodoxniho pfistupu. Nicméné¢ neni ojedin€élé v tom slova smyslu,
ze s podobnou konstrukci pracuje trestni pravo, kde je naprosto bézné zohlednovat délku
soudniho Fizeni p¥i ukladani tresti,”’* jakoz i n&které &lenské staty.””

Zatteti, GA Sharpston ve svém stanovisku rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze v ramci
fizeni pred Soudnim dvorem neni tolik prostoru pro zkouméani vSech relevantnich skutec¢nosti,
jejichz dikladnd znalost je nezbytna s ohledem na potfebu stanoveni dostateéné vyse

. « ;574
odskodnéni.

In concreto vytyka GA Sharpston judikatute Baustahigewebe tfi nedostatky.
Zaprvé, ze muize vést ke svévoli. Zadruhé, Ze spojuje nespojitelné (tj. otdzku poruseni soutézniho
prava a ulozeni pokuty a otdzku nepfiméiené dlouhého fizeni a nidhrady Gjmy timto fizenim
zpusobené). Zatteti, ze nema dostatecny zaklad v primarnim pravu. Co se prvni namitky tyce,
dluzno poznamenat, ze celd koncepce mimosmluvni odpovédnosti je postavena na pomeérné
vagnim znéni primarniho prava (resp. ¢l. 340 SFEU). Operovat v této souvislosti s hrozbou
svévole a nedostatku transparentnosti proto nepisobi piilis presvédcivé. Obzvlasté pak
za situace, kdy nic nebrani samotnému Soudnimu dvoru, aby ve své judikatufe podrobné rozvedl
kritéria, ktera by se aplikovala v pfipadé¢ ndhrady Gjmy zplsobené nepiiméfené dlouhym
soudnim fizenim. Co se druhé namitky generalni advokatky tyce, jak bylo argumentovéano vyse,

ve skutecnosti ob¢ situace (tj. ulozeni sankce za poruSeni pravidel soutézniho prava a vznik

naroku na ndhradu ujmy zpisobené nepfiméiené dlouhym soudnim fizenim) spojuje osoba

"1V tomto ohledu je mimofadné dulezité dusledné odlidovat vyrok stran uloZené sankce a vyrok stran poruSeni
soutézniho prava. Plati pfitom, ze vyrok stran poruseni soutézniho prava by nikdy nemél byt zpochybnén toliko
s odkazem na neptiméten¢ dlouhé fizeni.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 748/2007, ze dne 5.9.2007 a rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 554/04, sp. zn. II. US 7/2003 a sp.zn. II. US 445/98.

373 Nékteré &lenské staty kompenzuji nahradu ujmy snizenim uloZené pokuty nebo zmirfiovanim podminek jejiho

572

placeni (Anglie, Némecko), jiné staty upravuji pouze finanéni nédhradu bez sniZeni pokuty (Ceska republika,
Francie, Polsko, Slovensko). Nékteré staty umoziuji pouze cestu nahrady Gjmy prostfednictvim samostatné
7aloby (Ceska Republika, Francie), jiné staty znaji zvlastni prostfedky napravy (Polsko, Slovensko).

™ Viz bod 132 stanoviska GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne.
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dotceného jednotlivce. Slepé setrvavani na pravnim formalismu a ignorovani ekonomické reality
je vtomto ohledu nesmysiné. Koneéné prisvédCit nelze ani tfeti vytce GA Sharpston,
kdyz samotna interpretace dotceného unijniho prava prima facie nevylu€uje variantu,
dle které by mohl moderovat vysi ulozené¢ sankce SDEU i s ohledem na délku soudniho fizeni.
Souhlasit je tak mozné toliko s vytkou, ze samotny Soudni dviir se piili§ Casto s detailnim
dokazovanim nesetkava. To je nepochybné dano i skuteCnosti, Ze fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku je omezeno na otazky pravni.”” Jen ve vyjimeénych piipadech se SDEU uchyluje
1 k hodnoceni okolnosti skutkovych, pficemz ovSem pouze tehdy, pokud neni nutné pfistoupit
k novému posouzeni skutkového stavu a dikazi.’’® Na druhou stranu Jednaci ¥ad Soudniho
dvora obsahuje rozsahlou pasaz, kterd je pravé dokazovani vénovana. '’ Nelze proto mit pochyb,
ze by Soudni dvir nebo jeho soudci (a to i vzhledem k mechanismu jejich vybéru) nebyl
pfipraven dokazovani (alesponn v omezené mife) provadet, 1 kdyz je tieba pfipustit, Ze by to
pro Soudni dvir znamenalo jistou zatéz. Krom toho si lze rovnéz piedstavit situaci,
kdy by Soudni dvir rozhodl pouze o nahradé¢ ujmy ve vysi, ohledné¢ niz by nebylo sporu
(nebo jejiz prokdzani by bylo jednoduché, popi. ktera by vyplyvala ze spisu) a ve zbytku
by odkézal stéZovatele na samostatné fizeni dle ¢l. 268 SFEU. Toto feSeni by tak umozZnilo
co nejrychlejsi pfiznani ndhrady 0jmy (alespoit ¢aste¢né) pii respektovani kritéria dostatecné
nahrady.””®

Zactvrté, je nezbytné ptiznat, Ze feSeni prijaté ve veéci Baustahlgewebe zaklada potencialné
nerovnost mezi Zalobci. Lze si pfedstavit situaci, kdy Zalobce A poda Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise, kterym mu byla uloZena sankce za poruseni ¢l. 101 SFEU, pfi¢emZ Tribunal
neprojedna véc v pfiméfené lhité a rozhodne v jeho neprospéch. Zalobce A miize nyni podat
kasac¢ni opravny prostiedek a Soudni dvir ma pfilezitost pomoci vyuziti moderacniho prava
snizit Zalobci pokutu z divodu porusSeni jeho pradva na projednani véci v pfiméfené lhuté.
Avsak co kdyz zalobci A da za pravdu jiz Tribundl a rozhodnuti Komise zrusi, avSak v ramci
nepfiméfen¢ dlouhého ftizeni? Nebo co kdyz Tribundl zamitne Zalobu na neplatnost

v nepiiméfen¢ dlouhém fizeni, avSak Soudni dvir Zalobci zcela vyhovi a rozhodnuti Komise

> Viz &l. 58 Statutu SDEU. V podrobnostech viz LENAERS, Koen. MASELIS, Ignace a Kathleen GUTMAN. EU
Procedural Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 633 a n. Dale viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne
10. ¢ervence 2008, Bertelsmann, C-413/06 P, ECLI:EU:C:2008:392, bod 29.

376 Viz napt. rozhodnuti SDEU ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo, C-281/10 P, ECLI:EU:C:2011:679, body 78-81
nebo rozhodnuti SDEU ze dne 16. unora 2012, Interpipe Niko, C- 191/09 P, ECLI:EU:C:2012:78, body
116-117.

317K dokazovani viz &l. 63 a n. Jednaciho fadu Soudniho dvora.

> Dluzno poznamenat, Ze i toto feSeni je inspirované trestnim pravem. Viz § 229 zakona &. 141/1961 Sb., trestni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist. V podrobnostech GRUS, Zden¢k. Rozhodovani o nahradé Skody
v adheznim fizeni. Trestnépravni revue. 7/2004, s. 203 a n.
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zrusi (napf. z davodu nespravného hmotnépravniho posouzeni)? Ani v jednom z téchto
popsanych piipadd neni prostor pro napravu, nebot’ zde neni zadna sankce, jejiz vySe by mohla
byt ve prospéch zalobce upravena. Stejné plati pro celou fadu jinych ptipadu, jako je kuptikladu
oblast ukladani tzv. chytrych sankei.’” I tyto situace (jako byla situace v ptipadé Der Griine
Punkt) je nicméné mozné fesit (nebo alespon cast z nich), a to napf. pomoci pfiznani nadhrady
ujmy prostiednictvim zprosténi povinnosti platit ndhradu nédkladt fizeni. Navic deklarovana
nerovnost by byla problematickd pouze za ptredpokladu, Ze by se nezakladala na objektivnim
odliSném postaveni dotcenych jednotlivcl. Tak tomu ovSem neni, nebot’ ve shora popsanych
piipadech nepfiznani nahrady ujmy v ramci fizeni o kasacnim opravném prostfedku by nebylo
déno svévoli na stran¢ Soudniho dvora (za ptedpokladu, Ze by fizeni pied Tribunilem bylo
skute¢né¢ neptfimefené dlouhé), nybrz objektivnimi skute¢nostmi (resp. objektivni nemoznosti
nahradu Gjmy formou moderace sankce nebo odpusténim hrazeni ndklada tizeni ptiznat).

Zapaté, jeste jeden dilezity aspekt kauzy Gascogne by nemél ziistat opomenut. Z pohledu
hmotného prava je vzdy za Gjmu zpisobenou organy EU odpovédna EU, nikoliv organ,
ktery mé&l Gjmu zpasobit, nebot’ EU je nadana pravni subjektivitou.”™ To pochopitelné neplati
v pfipadech, kdy dotéeny organ mé sam pravni subjektivitu, jak bylo rozebrdno v pfechazejicim

>¥1 Zaloba na néhradu Gjmy podle &l. 268 SFEU by tak v zasadé téméf vzdy méla sméfovat

textu.
pfimo proti samotné EU. Pfed SDEU vsak za EU jednd konkrétni organ, ktery mél ujmu
zpusobit, nebot” v unijnim pravu neexistuje zvlastni organ, ktery by byl zodpovédny
za zastupovani EU pred unijnimi soudy vramci fizeni o Zalobé na nahradu wjmy.’™
Nicméné uplatni-li se shora popisovand logika na piipad, kdy Gymu zplsobil SDEU, nastava
z procesniho hlediska paradoxni a t€zko udrzitelna situace, kdy v ramci trojstranného procesniho
vztahu pisobi SDEU (resp. Tribunal, ktery je integralni soucdsti SDEU) v pozici nestranného
trettho povolaného kteSeni sporu a zaroven vystupuje v pozici jedné ze stran fizeni.

Navic poskozeny je nucen domahat se nahrady ujmy u stejného organu, ktery mu ji zptsobil.”®

" K tomuto mechanismu viz SVOBODA, Pavel. Kadi 2013: te¢ka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury
SDEU? Pravni rozhledy. 23-24/2013, s. 825 a n. a odkazy na literaturu tam uvedené.

% Viz &l. 47 SEU a ¢&l. 335 SFEU. V podrobnostech viz SCHOUTHEETE, Philippe a Sami ANDOURA. The legal
personality of the European Union. Working Paper European Affairs Program. Online dostupné
na http://aei.pitt.edu/9083/1/Legal.Personality. EU-PDS-SA.pdf. Rovnéz LINDROOS-HOVINHEIMO,
Susanna. There Is No Europe — On Subjectivity and Community in the EU. German Law Journal. 2017/5,
s. 1230 a n. Online dostupné na www.germanlawjournal.com. Déle viz rozsudek ze dne 27. zafi 1988,
Parlament v. Rada, C-302/87, ECLI:EU:C:1988:461, bod 9.

81 Viz kapitola 4.1.1.

382 Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1973, Werhahn Hansamuehle, C-63/72, ECLLI:EU:C:1973:121.

%V tomto ohledu bylo vyznamnou vyhodou judikatury Bausthalgewebe, ze otazku poruseni piimétené délky fizeni
ptred Tribunalem mél posuzovat jiny soudni organ, konkrétné Soudni dvir.
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Zaloby na nahradu Ujmy zplisobené nepiiméfenou délkou fizeni tak nabyvaji vpravdé

’ v o 4
kafkovskych rozmérg.’®

Celou zalezitost pfitom nelze odmitnout prostym mavnutim ruky
a poukazem na toto fizeni jako na kuriozitu sui generis, nebot’ takovéto pojeti zcela zjevné
koliduje se zndmym principem zminovanym v nadpise této staté: ,,Nemo iudex in causa sua".
Vskutku, nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani je jednim z klicovych prvka fungovani
pravniho statu,”®® priGemZ autor tohoto textu se nedomniva, Ze je mozné celou zaleZitost
jednoduse bagatelizovat — tak jako soudce Soudniho dvora J.-C. Bonichot — s tim, Ze je pfeci
nemyslitelné, aby se soudci jednoho soudu zdrahali rozhodnout, zda jejich kolegové zpusobili
pritahy v fizeni.”®® Navic jakkoliv v nedavné dob& probehla strukturalni reforma SDEU,
jenom stézi lze uvazovat o tom, ze se podafilo disledné¢ funkéné oddélit spravu soudu od osob
podilejicich se na vykonu jurisdikéni pravomoci. Avsak fadné a dikladné odd¢leni téchto roli
SDEU je nepochybn& kliové za situace, kdy zde existuje velmi silny konflikt zajmi.>®’
Jinak feceno, nejde jenom o to, Ze ten samy soud rozhoduje o tom, zdali se stalo ¢i nestalo
pochybeni, kterého se mél dopustit, nybrz i o tom, Ze organ, jehoz je tento soud soucasti,
navic vystupuje v pozici jednoho z ucastnikti fizeni. Nicmén¢ i ve vnitrostatnich pravnich fadech
Clenskych stati je bézné, Ze o ndhrad€é Ujmy zplisobené nepiiméiené dlouhym soudnim fizenim
rozhoduje soud, ktery jmu zptsobil. Mozné obavy stran nezavislosti a nestrannosti takového
soudu jsou pfitom saturovany tim, Ze dotéeny soud rozhoduje v jiném obsazeni. °** Koneckoncii
zadny fetéz nemuze byt nekone¢ny a ad absurdum by se prutahtl v fizeni mohly dopustit v§echny
soudy, pfi¢emz pokud by byla ptipusténa myslenka, Ze zplisobeni pratahti vylucuje dotceny soud

z rozhodovani konkrétni kauzy, nemusel by byt k dispozici soud, ktery by mohl rozhodnout.”®

3% Pregnantng tento systém popsala Valeria Capuano ve svém ¢lanku, kde na toto téma (v duchu italské vyfednosti)

uvedla: ,,Pit opache sono le finestre dei palazzi di giustizia, piu criticabili e distanti dai cittadini paiono le
norme che in quei pallazi dovrebbero essere tutelate.“. CAPUANO, Valeria. Responsabilita extracontrattuale
dell'Unione europea per eccessivo ritardo di una sentenza del Tribunale: la sentenza Gascogne. Op. cit., s. 386-
387.

85 BARDEN, Garrett a Tim, MURPHY. Law and Justice in community. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 146 an.

% Viz Viz BONICHOT, Jean-Claude. La réparation du délai excessif de jugement devant les juridictions
de I’Union. Op. cit., s. 687.

7V podrobnostech k nedostatkiim reformy SDEU a hodnoceni této reformy viz ALEMANNO, Alberto a Laurent,
PECH. Thinking justice outside the docket: a critical assessment of the reform of the EU’s court system.
Common Market Law Review, 2017, ro¢. 54, ¢. 1,s. 170 an.

¥ V této véci nelze neptipomenout rozhodnuti ESLP ve véci Mihalkov. V tomto piipadé shledal ESLP ohrozeni

nezavislosti vnitrostatniho soudu ve smyslu ¢1.6 Umluvy, nebot’ vnitrostatni soud, ktery ve véci rozhodoval,

byl zaroven soudem, ktery ujmu zpusobil, pticemz pokud by bylo Zalobé vyhovéno, nahrada Gjmy by byla

hrazena pfimo z rozpoctu dotcené¢ho soudu. Viz rozhodnuti ESLP ze dne 10. dubna 2008, Mihalkov proti

Bulharsku, ¢. 67719/01, body 43-51.

Pro duplnost budiz feceno, ze s vzrlstajicim pocCtem clankd soudni soustavy pochopitelné klesa

i pravdépodobnost, Ze by se vSechny dotcené soudy dopustily pritahd a tim se vylou€ily z projednavani véci.
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Na druhou stranu feseni, podle kterého za EU v ramci fizeni jedna SDEU je poné¢kud neobvyklé,
piisobi rozpaky a bylo by 1épe, pokud by do budoucna bylo ptehodnoceno.’”

S ohledem na mnozstvi proménnych, jakoz i sledované z4jmy (zejm. na rychlém vyfizeni
véci) neexistuje jeden idedlni model vymahani nahrady ujmy zptisobené neptimétené dlouhym
soudnim fizenim. Bylo-li by tomu tak, jisté by jej neopomnél ve své judikatufe zminit ESLP
a Clenské staty by jej prevzaly do svych pravnich fadi. Nejvhodnéjsi feseni tak musi byt —
taktikajic — Sité EU na miru, a to s ohledem na (i) existujici unijni soudni soustavu, (ii) existujici
pravni Upravu, (iii) moznosti jednotlivce domoci se skute¢né efektivni nahrady ujmy.

Pokud se hodnoti judikatura ve véci Gascogne, je nezbytné poukazat na myslenkovou past,
do které se chytla vétSina komentatori doté¢enych rozhodnuti, jakoz i SDEU. Jde totiz o to,
ze judikaturni linie Baustahlgewebe a Der Griine Punkt byly vnimany do znacné miry

1oy 591
protichiidné.

Vtip je ovSem vtom, Ze ob& metody je nezbytné vnimat komplementarné.
Jinymi slovy feceno, pokud se uvazuje nad ndhradou Ujmy zpusobené nepiimétené dlouhym
fizenim a nastaveni systému soudniho vymahani této ujmy, mél by dotéeny systém byt nastaven
tak, aby vyuzival vSechny moznosti, které se nabizeji. V kontextu unijniho prava
to pak znamena: (i) pfiznat pravomoc SDEU nahradit jmu prostfednictvim moderace pokuty
(kde je to vhodné a ucelné); (ii) pfiznat pravomoc SDEU nahradit ndhradu Ujmy rovnéz
prosttednictvim odpusténi hrazeni nékladd ¥izeni.”* Vedle toho by oviem neméla byt vylou¢ena
moznost podat samostatnou zZalobu dle ¢l. 268 SFEU. Je bezesporu predstavitelny (a s ohledem
na z4my jednotlivce Zadouci) model, ve kterém by mohl o nihradé¢ Gjmy zplsobené
nepiiméefené dlouhym soudnim rozhodovanim rozhodnout napt. jiZ samotny Soudni dviir v rdmci

fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (a to 1 pomoci moderace pokuty nebo odpusténi hrazeni

nakladil fizeni). USettfil by se tim cas i1 naklady (jak z pohledu jednotlivce, tak z pohledu EU).

Uvazovat by proto bylo Ize v prostiedi unijniho prava o zfizeni zvlastniho soudu dle ¢l. 257 SFEU. Toto feSeni
se ovSem s ohledem na pocet pfipadi nahrady Gjmy zplsobené nepfiméfené dlouhym soudnim fizenim,
jakoz i1 ndkladnost (nejen z hlediska ekonomického, nybrz i politického), jevi jako nesmysIné.

>% Koneckoncii i samotny SDEU vyklada pojem nezavislost soudu dosti §iroce, kdy z ustalené judikatury plyne,
Ze by pravni uprava méla umoznit rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti procesnich subjektt, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedené¢ho organu ve vztahu k vnéjSim skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu k zajmtm
vzajemné se stfetavajicim ve veci. Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2006, Wilson, C-506/04,
ECLIL:EU:C:2006:587, body 49-52. Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 28. zafi 1995, Procola v. Luxembourg,
¢. 14570/89, bod 45.

9! Viz stanovisko GA Sharpston k rozsudku Groupe Gascogne, bod 115.

2 ¥ o o~ L1 ;. ey v 1o ’ ) . S ,
%92 Je tieba zdtraznit, ze poskytovani nahrady Gjmy za nepfiméiené dlouhé Fizeni v ramei rozhodovéni o nékladech

fizeni ma dvé podstatné vyhody. Zaprvé, vySe sankce neni modifikovana okolnosti, které nemaji nic
spole¢ného s protipravnim jednanim nebo s osobou, ktera se tohoto protipravniho jednani dopustila. Zadruhé,
nékdy mohou byt moznosti jednotlivel, ktefi porusuji unijni pravo, uhradit naklady fizeni zna¢né omezené,
pfic¢emz v nékterych pfipadech mohou zistat tyto pohledavky EU tak jako tak neuspokojeny.
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Zaroven by ovSem bylo mozné piijit s konstrukci, kdy by v pfipadé¢ negativniho postoje
Soudniho dvora bylo vzdy mozné vyuzit samostatnou zalobu (stejné jako v pripadé
tzv. adhezniho fizeni, které je upraveno v ramci trestniho procesniho prava). Stejné¢ tak je
predstavitelné, pokud se operuje s mySlenkou, Ze Soudni dvir neprovadi v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku dokazovani, aby Soudni dviir rozhodl pouze o nahrad¢ Gjmy
vté vysi, o které¢ by nebylo sporu (nebo kterd by plynula z dikazi zalozenych ve spisu).
Ve zbytku by pak Soudni dviir odkézal poskozené na samostatné fizeni dle ¢l. 268 SFEU.””

Z pohledu akademického ma judikatura ve véci nahrady Gjmy zpusobené nepiiméiené
dlouhou délkou soudniho fizeni v podani SDEU jednu zasadni vyhodu. At jiz se na ni divame
jakkoliv, vzdy je na ni co kritizovat. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze se v ptipadé
otazky posuzovani nahrady Gjmy zptusobené nepiiméfené dlouhym soudnim fizenim dostal
SDEU mezi piislovecnou Skyllu a Charybdu. At jiz by se totizZ SDEU vydal kteroukoliv cestou,
nutn¢ by musel (s nejvétsi mirou pravdépodobnosti) sméfovat k pomysiné zkéaze.>**

Aviak shora naznaGeny konflikt, jakkoliv komplikovany,””” je ve skuteGnosti vcelku
snadno fesitelny. Jde totiz o to, na kterou ze stietavajicich se hodnot bude kladen v ramci diskuze
diiraz. V piipadé nahrady Gjmy zplsobené moci vefejnou by pravni formalismus mél ustoupit
subjektivnimu pravu jednotlivce, tak jak se tomu stalo v rdmci unijniho procesniho prava

napf. v ptipadé Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni.”® Na této tezi je pfitom

3% Jedt jeden dullezity aspekt problematiky nahrad ujmy za nepiiméfené dlouhé fizeni by nemél byt opomenut.
A to sice skuteCnost, Ze nejlepSim zplsobem, jak se vyhnout poruseni prava na vyneseni rozhodnuti
v pfiméfené dobé, je zajistit pfijeti napravnych opatfeni predtim, nez se prodleva v fizeni stane nadmérnou.
V unijnim procesnim pravu v tomto ohledu pfichazi v Givahu toliko neformalizované prostiedky, kterak soud
piimét k procesni ¢innosti. Strana fizeni tak napf. mize kontaktovat soudni kancelat a zjistovat stav véci po
delsim obdobi zjevné neéinnosti (toto je nicméné toliko pravem strany; rozhodné se nejedna o jeji povinnost).
Lze proto uzaviit, Ze unijni procesni pravo neobsahuje specifickou pravni Gpravu zakotvujici preventivni
prostfedek napravy nepfimeéfené dlouhych soudnich fizeni, coz je tfeba oznalit za chybné. V tomto ohledu
setedy autor tohoto textu plné ztotoziiuje s nazorem GA E. Sharpston. Viz stanovisko GA Sharpston
k rozsudku Groupe Gascogne, bod 74.

3% Cehoz si povsimla i M. Cournot, ktera ve svém &lanku stran judikatury Gascogne upozoriiuje, Ze v této kauze stal
Soudni dvir pied volbou mensiho zla. Viz COURNOT, Marie. Excessive Delay Before the General Court:
a Separate Claim for Damages, the Choice of the Lesser of Two Evils? European Law Reporter. 2/2014, s. 11
an.

> Cenny pohled v tomto ohledu nabizi &lanek J.-C. Bonichota, ktery byl ¢lenem senatu, jenz rozhodoval pavodni
spory ve veéci Gascogne a Kendrion. Viz BONICHOT, Jean-Claude. La réparation du délai excessif
de jugement devant les juridictions de 1’Union. Op. cit., s. 683 an.

6 Byt je tieba pripustit, Ze je ponékud zavadgjici v tomto kontextu hovofit o Zalob& na vydani bezdivodného
obohaceni, nebot’ podstatou této zaloby je existence procesniho prostfedku pro vyméhani tvrzeného
hmotnépravniho naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni
pritom pochopitelné nelze ztotozilovat s narokem na nahradu Ujmy. Na druhou stranu z judikatury SDEU
se jasné podava, ze SDEU pouzil tento Zalobni instrument (tj. zalobu na vydani bezdivodného obohaceni)
za ucelem saturace nejzavaznéjsich nedostatkl v oblasti nahrady ujmy zplisobené moci vefejnou, kterd unijni
pravni Uprava vykazuje. V tomto ohledu SDEU doslova uvedl, Ze ackoliv zaloba na vydani bezdtvodného
obohaceni nespada do rezimu mimosmluvni odpovédnosti v uzkém slova smyslu, nemize byt Zalobci branéno
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bezpodminecné nutné trvat, a to 1 dokonce v pfipad¢ procesniho prava, které — jak bylo feceno
jiz v vodu — je zjevné pravem vetrejnym. Koneckonctli pravo na nahradu Gjmy zptisobené organy
moci vefejné je traktovano jako zakladni pravo i v Listing zékladnich prav EU.>*” Z tohoto
pohledu nahliZzeno rychlost (spole¢né s odpovidajici vysi), sjakou se dostane jednotliveiim
nahrady Gjmy, predstavuje zdaleka nejdtlezitj§i kritérium®® p¥i posuzovéni nastaveni systému
zajistujiciho nahradu Gjmy, kterd je zptisobena moci vefejnou (zvlaste¢ pak v ptipadech, kdy je
ijma zplsobena pritahy na strand organti moci vefejné!)’”. Jists je pravdou, Ze samotnd
skute¢nost, Ze bylo soudni fizeni stizeno priitahy zpiisobenymi soudem, nemiize zpochybnit
zavéry stran porudeni sout&Zniho prava nebo uloZeni sankce® a tim podryt smysl a G&el dotéené
pravni upravy;*®' aviak slepé setrvavani na &istd formalnim vykladu dotéenych ustanoveni je
jenom tézko ospravedlnitelné. Zvlasté za situace, kdy v mnoha jinych ptipadech SDEU nevahal

, . v s ’ <. TR seo r 602
prokazat mimotadnou miru kreativity pti vykladu unijniho prava.

ji podat pouze ztoho divodu, ze primarni pravo vyslovné neupravuje pfislusné procesni prostiedky.
Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, bod 50. V podrobnostech
bude o této otazce pojednano dale v tomto textu.

37 Viz €. 41 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.

3% Coz koneckoncti ve své judikatufe akcentuje i ESLP, kdyz rychlost, s jakou se dostane poskozenym nahrady
jmy, patii mezi jedno z kritérii, pomoci né¢hoz jsou zkoumany vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti nadhrady
jmy zpusobené nepfiméiené dlouhym soudnim fizenim.

399 7. v ptipadech, kdy je vznik Gjmy spojen s plynutim Easu.

690 Vzhledem k uelu a smyslu pravni Gpravy soutéZniho prava se nezdd zcela vhodné, jak uz bylo ostatng
zdiraznéno vyse, aby fakt, ze bylo soudni fizeni stizeno pritahy zptisobenymi soudem, sdm o sob& mohl vést
k uplnému upusténi od potrestani, resp. k iplnému odpusténi zaplaceni penézité sankce, kterad byla ulozena.
Sankce v soutéZnim pravu totiz plni mnoho roli (inter alia maji rovnéz nezanedbatelnou odstrasujici funkci).
Na druhou stranu vzhledem k primérné vysi penézitych sankci ukladanych v soutézné-pravnich kauzach
a vzhledem k primérné vysi pfiznanych nahrad Gjmy zptisobené nepiiméiené dlouhym soudnim fizenim se zda
krajné nepravdépodobné, Ze v piipadé, pokud by bylo pfipusténo pravo Soudni dvora moderovat vysi uloZzené
sankce, by tato pravomoc mohla fakticky vést az k Gplnému odpusténi ulozené pokuty (resp. k popieni smyslu
finanénich sankci jako takovych). Nicméné spolehlivé tento scénai vyloucit nelze. Na druhou stranu pokud by
byla ulozena tak nizkéa penézita sankce a fizeni by se vedlo po zcela nepfiméfené dlouhou dobu s rozsahlymi
disledky pro poskozeného (takze by ve svém dasledku nemusel poskozeny zaplatit diky moderacnimu pravu
soudu zadnou pokutu, anebo jen velmi malou), nemusel by ani tento extrémni pfipad vést sim o sobé k popteni
ucelu a smyslu soutézniho prava. Zajem na nahradé Gjmy zplsobené moci vefejnou by totiz zcela zjevné
prevazil nad zajmem na potrestani naprosto marginalniho poruseni pravidel soutézniho prava. Koneckonci je
tteba mit na paméti, Ze pravo na nahradu ujmy zptisobené moci vefejnou (véetné ijmy zplsobené nepiimerene
dlouhym soudnim fizenim) je traktovano jako pravo zakladni. V podrobnostech k problematice finan¢nich
sankci v soutéznim pravu se odkazuje na zajimavou studii ,,An Optimal and Just Financial Penalties System for
Infringements of Competition Law: a Comparative Analysis* z pera autorti loannis Lianos, Frederic Jenny,
Florian Wagner von Papp, Evgenia Motchenkova a Eric David. Online dostupnou
na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2542991.

V tomto ohledu se autor tohoto Clanku ztotoziiuje se zavery Soudniho dvora a nazorem J.-C. Bonichota.
Viz BONICHOT, Jean-Claude. La réparation du délai excessif de jugement devant les juridictions de I’Union.
Op. cit., s. 686.

692y této souvislosti lze zminit napf. ,.kultovni® rozhodnuti Dassonville, Zambrano nebo Akerberg Fransson. Jisté je
pravdou, ze tyto judikaty se tykaly oblasti zcela nesouvisejicich s problematikou nahrady Gjmy zptisobené
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Zaveéram, dle kterych je tfeba dat prednost rychlosti a hospodarnosti pfed pravnim
formalismem, rovnéz svéd¢i zkuSenost ucinénd v ptipadé¢ Gascogne. Plati totiz, ze trvalo vice
nez 12 let, nezli bylo o naroku Zalobci SDEU rozhodnuto.®” Tato bilance je doslova
a do pismene tristni. V této souvislosti se nabizi ponékud kaciiska myslenka, zdali by SDEU
postupoval stejné¢ 1 v piipadé, pokud by poskozenou v této kauze byla osoba fyzicka
(nikoliv pravnicka). Cely ptipad by totiz ziskal podstatné odliSny nadech, pokud by se stejné
dlouho doméahala nahrady ujmy fyzicka osoba, na kterou (zpravidla) mé plynuti c¢asu ponckud
fataln&jsi dopady, nezli jaké ma na osoby pravnické.®*

Z vyse uvedeného ovSem nelze bez dalsiho dovodit, ze by SDEU mél v ramci
své rozhodovaci Cinnosti voln¢ vytvéret pravidla, dle kterych se mohou jednotlivei domahat
nahrady Gjmy zpasobené EU.%” Pravé naopak by mél byt SDEU ve své judikatufe maximélng

zdrzenlivy, nebot’ rozhodnuti SDEU nejsou (az na nékteré vyjimky)®*

dle soucasné unijni pravni
upravy povazovana za autoritativni pramen prava ve formdalnim slova smyslu. S ohledem

na princip pravni jistoty®”” by pak SDEU mél nepochybné k interpretaci unijniho prava

nepiimérenou délkou soudniho fizeni (pficemzZ je rovnéz pravdou, ze srovnavat vyklad napf. ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav EU s problematikou nahrady Gjmy zptisobené nepfiméfené dlouhym soudnim fizenim
a jejim vymahanim je ponékud zavadgjici), nicméné na druhou stranu jsou jasnym dokladem schopnosti SDEU
kreativné vykladat unijni pravo. Viz rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, C-8/74,
ECLI:IEU:C:1974:82, rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Zambrano, C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124 a dale pak
rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105.

53 Na tomto misté budiZ pfipomenuto rozhodnuti ESLP ve véci Zirovnicky, v némz ESLP konstatoval, 7e fizeni
o nahradu Bjmy zpisobené prutahy v jiném soudnim fizeni by zpravidla nemélo trvat déle nez 1 rok a 6 mésict
na jednom stupni soudni soustavy, pfipadné 2 roky, pokud byl podan opravny prosttedek. Viz rozhodnuti
ESLP ze dne 8. tnora 2018, Zirovnicky proti Ceské republice, ¢. 10092/13.

604 Jisté predsudky viiéi pravnickym osobam (zv1a§ts téch zapojenych do hospodaiské soutéze) lze vypozorovat
i v jiné judikatuie SDEU. V této souvislosti nelze nevzpomenout piipad FIAMM. Viz rozsudek ze dne 9. zafi
2008, FIAMM, C-120/06 P, ECLI:EU:C:2008:476. V podrobnostech napf. DANIC, Olivia. La fuyante
responsabilité de la Communauté pour les dommages qu'elle cause: retour sur les affaires FIAMM et Fedon.
Revue du marché commun et de I'Union européenne. 535 (2010), s. 128-135 nebo HILPOLD, Peter. WTO-
Recht und EU-Recht : neueste Entwicklungen in einem komplexen Rechtsverhiltnis: das EuGH-Urteil in den
verbundenen Rechtssachen FIAMM und Fedon vom 9.9.2008. Recht der internationalen Wirtschaft. 54/12,
s. 817-824 nebo WAKEFIELD, Jill. The changes in liability of EU institutions: Bergaderm, FIAMM
and Schneider. ERA-Forum. 12/4, s. 625-639. Koneckoncl o skeptickém pfistupu SDEU vii¢i pravnickym
osobam (resp. soutézitelim) svéd¢i i slova Lorda Kancléfe Edwarda Thurlow: ,,Opravdu jste nekdy
predpokladali, ze korporace bude mit svédomi, kdyz nema dusi k zatraceni ani t€lo k nakopnuti?“,
ktera citovala v kauze Groupe Gascogne GA Sharpston. Viz stanovisko GA Sharpston k rozsudku ze dne
26. listopadu 2013, Groupe Gascogne, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770, bod 128.

595 Jakkoliv by tomu samotné textové znéni &l. 340 SFEU mohlo nahrévat.

89 Napf. v podobé Fizeni o neplatnosti dle &l. 263 SFEU, pokud je Zalobou napadenou napf. nafizeni nebo smérnice.
Vtomto ptipadé pak plsobi SDEU wvroli tzv. negativniho zakonodarce. V podrobnostech k Zalobé
na neplatnost viz LENAERTS, Koen. MASELIS, Ignace a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law. Op. cit.,
s.253 an.

897 K principu pravni jistoty v unijnim pravu blize viz GAMPER, Anna. Legal certainty. In: Strengthening the Rule
of Law in Europe. Bloomsbury Publishing, 2016, s. 80-97.
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piistupovat s mimoiadnou obezietnosti. To zvlasté pak plati v ptipadech takové pravni upravy,
jako je pravni uprava dotCend v judikaturni linii, kterdzto vyustila v rozhodnuti ve véci
Gascogne. Jak totiz trefng poznamenal GA Legér ve svém stanovisku,’” hledat spolené zasady
v oblasti nédhrady ujmy zpisobené moci vefejnou se jevi jako obzvlasté nesnadné.®”
Nicméné ptes vSechno, co zde zaznélo, by si pristup SDEU k problematice néhrady ujmy
zpiisobené nepfiméiend dlouhym soudnim rozhodovanim prehodnoceni zaslouzil.*'® S ohledem
na rychlost a efektivitu se jako nejlepsi systém jevi takovy, ktery umoziluje kombinovat rizné
pristupy. Jak bylo argumentovano vyse, systémy nahrady Gjmy typu Baustahlgewebe a typu
Der Griine Punkt neni nutno chapat vylu¢né¢ jako protiklady. Ve skutec¢nosti se totiz mohou oba
systémy vhodné doplnovat. Kde je to vhodné a ucelné, mél by mit moznost Gjmu nahradit
samotny Soudni dviir (moderace ulozené sankce; odpusténi nahrady nakladu fizeni); kde neni
(napf. nedostatecna vyse ulozené sankce nebo nahrady ndkladl fizeni; absence finan¢ni sankce;
plny tspéch poskozeného v plvodnim fizeni), mél by mit poskozeny moznost se domahat
nadhrady ujmy pomoci samostatné zaloby dle ¢l. 268 SFEU. Nad¢je na takovouto zménu
se oviem (nejen) s ohledem na jinou judikaturu SDEU jevi naneit&sti jako nepatrnd.®'!

Z celé kauzy ve véci Gascone je tak dobfe patrné, Ze vztahy jednotlivych Zalobnich typl

vvvvvv

jednotlivych Zalobnich typt totiz neni jenom otdzkou, do jaké miry muize piipustnost jednoho

5% Odborny diskurz v této souvislosti hovoii o tom, Ze obecné zasady, které by byly pravnim fadim skutednd
spole¢né, jsou spise ,nenalezitelné” nez ,nalezitelné“. Viz FINES, Francette. Etude de la responsabilité
extracontractuelle de la Communauté économique européenne: de la référence aux "principes geénéraux
communs" a l'édification jurisprudentielle d'un systeme autonome. Paris: L.G.D.J., 1990, s. 11.

899y podrobnostech k této problematice viz OLIPHANT, Ken. Formulating Common Principles of Public Authority
Liability Law. In: Festschrift fiir Ulrich Magnus: zum 70. Geburtstag. Miinchen: Sellier European Law
Publishers, 2017 s. 93-104.

819 pochopitelnd plati, ze v idealnim piipadé by se zde navrhovana pravni Gprava objevila piimo v textu priméarniho
prava. Avsak vzhledem ke slozitému procesu jeho revize se autor tohoto textu domniva, Ze jediny, kdo fakticky
mize v této oblasti (tj. v oblasti ndhrady Gjmy) zjednat napravu, je samotny SDEU. Je zfejmé, ze takovato
revize by §la caste¢né€ na Ukor pravni jistoty a pravniho formalismu, nicméné takovyto postup by byl plné
odliivodnén zajmem na zajisténi efektivniho systému nahrady jmy zptisobené nepfimétené dlouhym soudnim
fizenim (resp. efektivniho systému soudni ochrany jednotlivcti). Koneckonct jiz v rozhodnuti Baustahlgewebe
SDEU dal jednozna¢né na srozuménou, ze je takového kroku schopen (tj. je schopen pfiznat nahradu Gjmy
jiz vramci fizeni o opravném prostiedku); navic znéni ¢l. 340 SFEU tomuto pfistupu i nahrdva. Konecné
nebylo by to poprvé (a mozna ani naposled), kdy SDEU v oblasti nahrady ujmy zpusobené EU zisadné
prehodnotil sviij piistup. Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu.
Pravnik. 6/2012, s. 545 an.

11 Viz rozsudek ze dne 25. Eervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores, C-50/00 P, ECLI:EU:C:2002:462, bod
45, kde SDEU vyslovné odmita ptehodnotit svlij pfistup k problematice interpretace ¢l. 263 SFEU s odkazem
na skuteCnost, ze k tomuto ustanoveni existuje ustdlend judikatura; mél-li by se pfitom tento vyklad
(resp. systém) zménit, nemuze tak ucinit SDEU (ktery je svou vlastni judikaturou vazan), nybrz clenské staty
jakozto ,,pani smluv*.
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zalobniho typu ovliviiovat podani jiné zaloby, nybrz i otazkou, do jaké miry by se mély v ramci
systému uc¢inné soudni ochrany EU jednotlivé Zalobni typy dopliiovat a ptekryvat. Tento aspekt
systému u¢inné soudni ochrany byl pfitom SDEU zdlUraznén i v jiné judikatufe, a to sice
v rozhodnuti Reynolds. V této véci se jednalo o situaci, kdy v ramci boje proti paSovani cigaret
Komise schvalila podéani n¢kolika Zalob proti vybranym americkym podnikiim vyrabéjicim tabak
ve Spojenych statech. Tyto zaloby byly pozdé&ji skuteéné podéany, a to sice u obvodniho soudu
Spojenych stati pro vychodni obvod New Yorku proti spolecnostem nalezejicim ke skupiné
Reynolds Tobacco a proti Japan Tobacco. Ve svych zalobach Komise v podstaté tvrdila,
ze spolecnosti vyrabgjici tabak se ucastni pasovani cigaret do EU a jejich distribuce na uzemi
EU, pficemz se domdhala nahrady uslych cel a dané¢ z pridané hodnoty. Dotcené podniky
se ovSem se zalobou Komise nesmifily a podaly u SDEU zaloby, kterymi se domahaly zruseni
rozhodnuti Komise o schvéleni podani Zaloby ve Spojenych statech. Tyto Zaloby byly nicméné
odmitnuty pro nepfipustnost.612

Proti rozhodnuti Tribunalu byl podan kasa¢ni opravny prostiedek. Jeden z argumenti
pro zruseni napadeného rozhodnuti se opiral o ivahu Tribunalu, podle které i kdyz byla zaloba
na neplatnost odmitnuta, Zalobci maji pofdd moznost doméhat se ndhrady Gjmy, procez jejich
pravo na piistup k soudu neni zasazeno.’ Zalobci se stimto tvrzenim Tribunalu nicméné
neztotoznili. Podle jejich nazoru totiz Tribunal uzil $patného kritéria. Zalobci nezpochybtiovali,
ze jejich pravo na pristup k soudu nebylo zasazeno. Nicméné tvrdili, Zze zaloba na ndhradu Gjmy
nepifedstavuje U¢inny procesni prostfedek. Navic dodavali, ze Soudni dvir doposud ve své
judikatufe nikdy nevyslovil nazor, podle kterého je Zaloba na ndhradu Ujmy soucasti SirSiho
ucelené¢ho systému soudni ochrany poskytované unijnim pravem. Generdlni advokatka
Sharpston, ktera v této véci poskytla své stanovisko, v souvislosti s argumentaci zalobci uvedla,
ze vramci unijniho procesniho prava zaprvé existuje uceleny systém procesnich prostiedka
v ptipadech, kdy je pravni postaveni Ucastnika dotceno opatfenim, které ma pravné zavazné
ucinky. Zadruhé dle GA Sharpston existuje rovnéz dalsi, dopliikkovy procesni prostfedek
v ptipad¢, ze UcCastnikovi vznikla uyma v disledku protipravniho jednani. Za urcitych okolnosti
mohou byt pouZzitelné oba tyto procesni prostfedky, nemusi tomu tak ovSem byt v kazdém
pfipad€. V tomto ohledu pak uzaviela, Ze existuje ,,uceleny systém‘ zahrnujici pfezkoumani

platnosti i uplatnéni odpoveédnosti za Ujmu. Pokud tedy byly Zaloby na neplatnost odmitnuty

812 viz rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International, T-377/00, ECLI:EU:T:2003:6.
813 Tamtéz, bod 123.
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pro nepiipustnost, Zalobci nebyli zbaveni procesnich prostiedki podle prava EU.*"* Soudni dvir
se s nazorem GA Sharpston ztotoznil, kdyz judikoval: ,,[...]i kdyz procesni subjekty nemohou
proti uvedenym opatrenim podat Zalobu na neplatnost, presto nejsou zbaveny pristupu k soudu,
nebot je mozno podat Zalobu na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti [...]1“.°"

Konecné autonomni statut zaloby na ndhrady Gjmy byl v piipadé Arizmendi zduraznén
i ve vztahu k zalobé podle ¢l. 258 SFEU. V této véci se skupina francouzskych namotnich
makléii domahala ndhrady Gjmy, kterou jim méla zptisobit EU. Tvrzena jma méla témto
jednotliveim vzniknout v souvislosti s ¢innosti Komise, jez vydala odiivodnéné stanovisko,
ve kterém vyzyvala Francouzskou republiku, aby zbavila ndmotni makléte tradi¢nich vysad,
které dle francouzského prava tito makléfi pozivali, nebot’ tyto vysady byly v rozporu s pravem
EU. Na zédklad¢ odivodnéného stanoviska Komise pak skutecné doslo ke zméné piislusné
vnitrostatni pravni Gpravy.

Komise vramci fizeni ve véci Arizmendi argumentovala, Ze zaloba na ndhradu Ujmy
by méla byt odmitnuta pro nepfipustnost. V této souvislosti uvadéla, ze pokud jednotlivec
nemize napadnout skute¢nost, ¢ Komise nezah4ji ¥izeni o nesplnéni povinnosti,’'® je zcela
logické, Ze jednotlivec nemiize napadnout skutecnost, ze Komise takové fizeni zahdji. Podpirné
zduraznovala, ze Komisi nelze pficitat disledky, které ¢lensky stat vyvodi z fizeni o nesplnéni
povinnosti, které je proti nému zahajeno. Stejn¢ jako to, zda Komise fizeni zahdji ¢i nikoliv,
nelze Komisi pficitat ani ¢innost dot¢ené¢ho Clenského statu nebo jeho necinnost. Dle nazoru
Komise proto EU nemiize nést odpovédnost za nezahéjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Tribundl argumentaci Komise nepfijal. Uznal sice, ze podle ustdlené judikatury plati,
ze zaloba na nahradu Ujmy zaloZena na nezahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti Komise
na zakladé ¢lanku 258 SFEU je nepfipustna. Plati totiz, Ze v rdmci fizeni o poruSeni povinnosti
pro Komisi neexistuje Z4dnd povinnost fizeni zahdjit, pro¢eZ nemilZze jeho nezahdjeni vést
ke vzniku mimosmluvni odpové&dnosti SpoleCenstvi. Na druhou stranu rozhodl, Ze z této
neexistence odpovédnosti z divodu nezahijeni fizeni o nesplnéni povinnosti vSak nelze
vyvozovat, ze zahajeni takového fizeni Komisi vylucuje rovnéz jakoukoliv odpovédnost EU.
Dle ustalené judikatury SDEU je totiz Zaloba na nahradu Ujmy samostatnym procesnim

prosttedkem majicim svou vlastni funkci v rdmeci systému procesnich prostredk.

14 Viz stanovisko GA Sharpston ve véci rozsudku ze dne 12. zaf 2006, Reynolds, C-131/03 P,

ECLI:EU:C:2006:228, body 73-76.

813 viz rozsudek ze dne 12. zati 2006, Reynolds, C-131/03 P, ECLI:EU:C:2006:541, bod 83.

616 iz usneseni ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro, T-202/02, ECLI:EU:T:2004:5, bod 43 a tam citovana
judikatura.

%17 iz rozsudek ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi, T-440/03, ECLI:EU:T:2009:530, body 57-60.
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Pfedmétem tohoto Zalobniho prostfedku je navrh na nahradu Gymy vyplyvajici z protipravniho
aktu nebo jednani pficitatelného EU. Svoji Gvahu na téma vztahu zaloby na ndhradu ujmy
atizeni podle ¢l. 258 a n. SFEU poté uzaviel nasledovné: ,,Nezavisle na otdzce, zda tvori
napadnutelny akt, ktery je zpusobily byt predmetem zZaloby na neplatnost [...], je tedy jakykoliv
akt organu, i kdyz byl prijat timto organem v ramci vykonu diskrecni pravomoci, v zdasadé
zpiisobily byt predmétem zaloby na ndhradu skody [...] Diskrecni pravomoc, kterou organ
disponuje, nema totiz za ndsledek zprosténi povinnosti organu jednat v souladu s takovymi
pravnimi normami vyssi pravni sily, jako je Smlouva a obecné zdsady prava Spolecenstvi, jakoz
i relevantnim sekundarnim pravem. Pokud je legalita tohoto aktu zpochybnéna v Zalobé
na nahradu skody, Ize ji tedy posoudit ve vztahu k povinnostem, které ma uvedeny organ. Opacny
pristup by byl v rozporu se Spolecenstvim prava a zbavil by zalobu na nahradu skody jejiho
uzitecného ucinku, nebot' by branil soudu posoudit legalitu aktu orgdnu v pripadé takové
zaloby [...]" Pokud tedy Komise v rdmci fizeni o poruseni povinnosti disponuje urcitym
prostorem k uvazeni, zda fizeni zah4jit, ¢i nezahdjit, nelze prima facie vyloucit, ze by se podaftilo
prokézat, ze v souvislosti s vykonem této pravomoce nebyly naplnény hmotnépravni podminky
vzniku odpovédnosti EU za 0jmu. Samotna skutecnost, Ze odlvodnéné stanovisko Komise
pfijaté v ramci fizeni o porusSeni povinnosti vyplyvajicich pro ¢lensky stat z prdva EU nemuze
byt predmétem zaloby na neplatnost, pfitom zjevné nemd zadny vliv na posouzeni téchto
podminek. Jako piiklad, kdy by mohlo realné dojit k situaci, kdy by byla jednotliveim
zpusobena Ujma cCinnosti Komise v ramci fizeni podle ¢l. 258 a n. SFEU, uvedl Tribunal
vyzrazeni divérnych informaci, které byly Komisi svéfeny. Stejné tak si 1ze pfedstavit situaci,
kdy by napf. odivodnéné stanovisko obsahovalo nespravné informace o nékterych osobéch.
Tyto informaci by ptitom byly takové povahy, Ze by jim mohly zpisobit skodu.®"’

Jakkoliv lze tedy v judikatufe Soudniho dvora EU, ktera se vénuje otdzkam mista Zaloby
na ndhradu Ujmy zplsobené EU v ramci G¢inné soudni ochrany poskytované pravem EU,
nalézt nedostatky, v obecné roviné Ize stouto judikaturou souhlasit. Jak totiz vyplynulo
z analyzovanych rozhodnuti ve véci Reynolds a Arizmendi, SDEU Ipi na autonomni povaze
zaloby na nadhradu Gjmy a nema tendence vytvaret zbyte¢né procesni pirekéazky, které by branily
meritornimu posouzeni jednotlivych narokii. Hlavni vytku je tak mozné sméfovat toliko k malé
flexibilité, kterou SDEU prokazal ve vztahu k propojeni jednotlivych Zalobnich typt. Ne vzdy je
totiz za vSech okolnosti spravné trvat na formalné oddéleném projednani souvisejicich otazek

(byt’ tyto otazky se dotykaji problému rizného druhu). Naopak s ohledem na u¢innou soudni

1% Tamtéz, body 62-67.
%1% Tamtéz, body 68-71.
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ochranu jednotlived je vhodnéjSi zaujmout kreativnéjsi a flexibilnéjsi pfistup, jak bylo

argumentovano ve vztahu k judikaturni linii Gascogne.

4.3. Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni jako zvlastni Zalobni typ podle ¢l 268
SFEU

V ramci pojednani o procesnépravnich aspektech mimosmluvni odpovédnosti EU je
nezbytné pojednat jeSt€ o jednom procesnim institutu, ktery bezprostiedné s otazkou
mimosmluvni odpovédnosti EU souvisi, a to sice o zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni.
Uvodem budiz poznamenano, Ze primarni pravo vyslovné neformuluje zékaz bezdtivodného
obohaceni, a v disledku toho ani neupravuje logicky zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni.®®® Proto (jakoz i z mnoha jinych ohledi) je také tento procesni institut tak mimofadné
zajimavy. V souvislosti s existenci zaloby na vydani bezdlvodného obohaceni budiZ feceno,
ze tento procesni institut se ponckud vzpira logice, podle které je procesni pravo pravem
vefejnym, které je ovladano zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.®*! Dale neziidka
kdy byva tato zaloba zmifiovana jako pokus SDEU pieklenout mimotadné restriktivni ptistup
Soudniho dvora EU k hmotnépravnim podminkam vzniku odpovédnosti EU za l'ljmu.622

Plati, ze samotnd Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni byla judikovana SDEU
v rozhodnuti Masdar.’> V této véci se jednalo o situaci, kdy Komise uzaviela smlouvu
se spolecnosti Helmico, pficemz spolecnost Helmico dale uzaviela smlouvu se spolecnosti
Masdar. Spole¢nost Masdar méla pro spole¢nost Helmico zajistovat sluzby, které byly nezbytné
pro spolec¢nost Helmico z hlediska plnéni na zdkladé smlouvy uzaviené mezi touto spolecnosti
a Komisi. Spolecnost Helmico se nicméné dopustila podvodu, pro¢ez Komise odmitla této
spole¢nosti na zéklad¢ poskytnutych faktur plnit. Spole¢nost Masdar, ktera mezitim poskytla
na zékladé smlouvy se spolecnosti Helmico své sluzby, ze kterych v posledku profitovala EU,
se pak ocitla v nepfijemné situaci, nebot ji spolecnost Helmico za tyto poskytnuté sluzby
nezaplatila. Spolecnost Masdar se proto rozhodla uplatiovat sviij narok piimo proti EU,
ato ztitulu bezdivodného obohaceni, kter¢ mélo EU v disledku plnéni poskytnutého

spole¢nosti Masdar vzniknout.

620 viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Prdvo Evropské unie. Op. cit., s. 437.

621 v této souvislosti jistd by bylo lze argumentovat tim, Ze &l. 340 SFEU poskytuje SDEU §iroky manévrovaci
prostor. Na druhou stranu je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze tento ¢lanek poskytuje SDEU Siroky prostor
pouze ve smyslu stanoveni pravidel hmotného prava. V pfipad¢€ prava procesniho je situace odlisna (viz ¢l. 268
SFEU a ¢l. 46 Statutu Soudniho dovra). V podrobnostech k zdsad€é enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
viz BOGUZSAK, Jiti. CAPEK, Jifi. GERLOCH, Ale3. Teorie prdva. Op. cit., s. 100 a n.

622 iz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu. Op. cit., s. 576.

83 Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726. V podrobnostech
WAKEFIELD, Jill. Retrench and Reform: The Action for Damages. Op. cit., s. 427-428.
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Soudni dvir EU pak ve véci Masdar konstatoval: ,,Podle obecnych zasad spolecnych
pravaim radum clenskych statii plati, Ze osoba, kterd utrpéla ztratu, kterou se zvetsi majetek jiné
osoby, aniz by pro toto obohaceni existoval jakykoli pravni zaklad, ma v zasade pravo pozadovat
od osoby, ktera se takto obohatila, vydani obohaceni do vyse odpovidajici této ztrate |...]
Vzhledem k tomu, Ze bezduvodné obohaceni, jak bylo definovano vyse, je zdrojem mimosmluvni
povinnosti, ktera je spolecna pravnim radum clenskych statii, nemiize se Spolecenstvi, vytyka-li
mu fyzicka ¢i pravnicka osoba, Ze se k jeji ujmé neopravnené obohatilo, vyhnout tomu, Ze se na
né uplati téze zdsady.“"** Zaroveii Soudni dvir zdiraznil, Ze odpovédnost zaloZena
na bezdlivodném obohaceni v této podobé neni podminéna protipravnosti nebo existenci
zavinéni v jednani zalovaného. Toliko je vyzadovano, aby pro obohaceni chybél jakykoli platny
pravni zéklad a ochuzeni zalobce, které¢ souvisi s uvedenym obohacenim. Dale sice SDEU
pripustil, ze Zaloba zalozena na bezdivodném obohaceni nespadd do rezimu mimosmluvni
odpovédnosti stricto sensu, avSak stejné dospél k nazoru, podle kterého by tato zaloba méla byt
projednavana stejné jako Zaloba na nahradu ujmy podle ¢l. 268 SFEU.®* Pro tplnost se uvadi,
7¢ SDEU dovodil existenci této Zaloby zpriva na u&innou soudni ochranu.®”® Typickym
ptikladem, kdy by se Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni mohlo pouzit, jsou situace,
kdy Komise uklada sankce dle ¢l. 101 SFEU, ptficemz jeji rozhodnuti je pozdé€ji SDEU zruseno
v fizeni podle ¢l. 263 SFEU a Komise by odmitla vratit zaplacenou sankci.

Zajimava je rovnéz otdzka, zda se i na tuto zalobu uzije lhuta stanovend v ¢l. 46 Statutu
SDEU. Vzhledem ktomu, Ze Soudni dvir ve svém rozhodnuti vyslovné podiidil zalobu
na vydani bezdivodného obohaceni reZimu Zaloby na ndhradu wjmy, lze pifedpokladat,
7ze obdobn¢ se na problematiku vydani bezdivodného obohaceni vztdhne 1 ¢l. 46 Statutu
SDEU.*’

Jakkoliv SDEU v rozhodnuti ve véci Masdar prohlasil, Ze vydéani bezdlivodného obohaceni
nelze bez dal$iho zaménovat s prdvem na nadhradu Gjmy, dopustil se v rdmci svych zavérl znacné
nepiesnosti. Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni totiz stoji vedle prava na nahradu ujmy.

Oboji se 1i8i v tom, Zze pravo na nahradu Gjmy napravuje situaci, kdy nékomu vznikla Gjma.

624 Tamtéz, body 44 a 47.

%% Tamtéz, bod 48-49.

626 Tamtéz, bod 50. Bez zajimavosti rovnéz neni, e v pripadé Masdar Zalobce optel sviij narok o pravni institut
jednatelstvi bez ptikazu (negotiorum gestio). Tribunal ptipustil existenci takového zalobniho typu, ktery by byl
zaloZen na Gjme zpuisobené praveé jednatelstvim bez piikazu. Zaroven ovsem dovodil, ze podminky vzniku této
odpovédnosti nejsou v piipadé Masdar naplnény. Soudni dviir v ramci fizeni o kasacnim opravném prostredku
se ovSem blize k této otazce nevyjadril. V podrobnostech LENAERTS, Koenraad, Ignace MASELIS, Kathleen
GUTMAN a Janek Tomasz NOWAK. Op. cit., s. 488.

627 viz TOMASEK, Michal. TYC, Vladimir a Jiti MALENOVSKY et al. Pravo Evropské unie. Op. cit., s. 438.
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Oproti tomu vyznam bezdivodného obohaceni spoc¢iva v tom, ze nékomu do jeho jméni néco

ptibylo, Ze ziskal urgitou hodnotu.®*®

V této souvislosti se hodi pfipomenout rozhodnuti ve véci
Siemens, resp. stanovisko GA Wabhla. V zajimavé pasazi svého stanoviska se totiz GA Wahl
vénuje rozdilu mezi prdvem na vydani bezdivodného obohaceni a pravem na nahradu Ujmy.
Uvahy ¢inéné GA Wahlem byly avahami, které se tykaly vykladu nafizeni Rady (ES) &. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Vyznam téchto tvah proto nelze ve vztahu k zalobé na vydéani
bezdiivodného obohaceni pieceniovat. V meritu véci se totiz jednalo o to, ze spole¢nosti Siemens
byla v fizeni ve vécech hospodarské soutéze mad’arskymi organy ulozena pokuta. Spolecnost
Siemens napadla dotéené rozhodnuti mad’arskych organti pted vnitrostatnimi spravnimi soudy,
které v prvnim stupni moderovaly vysi ulozené sankce ve prospéch spolecnosti Siemens.
Ve druhém stupni bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, procez ptislusny vnitrostatni organ
vratil spolecnosti Siemens ¢ast zaplacené sankce a rovnéz zaplatil Spole¢nosti Siemens urcitou
¢ast na pokryti urokli. V rdmci fizeni o mimotfadném opravném prostiedku ovSem doslo
ke zruseni rozhodnuti mad’arského soudu prvniho a druhého stupné a byla potvrzena pivodné
ulozenad sankce. Spole¢nost Siemens proto zaplatila vnitrostdtnimu madarskému organu jim
vracenou ¢ast sankce. Odmitla ovSem vratit tu ¢astku, kterou poukdzal spolecnosti Siemens
pfislusny mad’arsky organ na pokryti tirokl. Vnitrostatni orgdn se nicméné logicky domahal
vraceni i této ¢astky, a to pomoci zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. Protoze ovSem
meéla spolecnost Siemens sidlo v jiném clenském staté, nezli ve kterém ji byla uloZena sankce,
bylo tfeba vytesit, ktery soud bude pfislusny k rozhodnuti o Zalobé na vydani bezdivodného
obohaceni. Vnitrostatni organ se domnival, Ze by mél byt aplikovan ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001, podle kterého ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpoveédnosti je
pfislusny soud podle mista, kde doSlo nebo mlZe dojit ke Skodné udalosti. Naopak spolecnost
Siemens se domnivala, Ze by m¢l byt aplikovan €l. 5 odst. 1 nafizeni €. 44/2001, podle kterého
muze byt osoba, kterda mé bydlis§t¢ na uzemi nékterého clenského statu, Zalovéna v jiném
Clenském state, pokud pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjZ se jedna, byl nebo mél byt splnén. Pravni posouzeni celé zaleZitosti tak
zaviselo na tom, zdali je moZzné povazovat bezdlivodné obohaceni za véc tykajici se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti. Generalni advokat Wahl ptitom dospél k zévéru, Ze zaloba

na vydani bezdivodného obohaceni neptfedstavuje véc tykajici se deliktni nebo kvazideliktni

628 Obecné k problematice rozdilu mezi pravé na néhradu Gjmy a pravem na vydani bezdiivodného obohaceni
viz ELIAS, Karel. BOHUMIL, Havel. BEZOUSKA, Petr et al. Obcanské pravo pro kazdého. Praha. Wolters
Kluwec, 2014, s. 291-292.
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odpovédnosti. Své zavéry opiel o inter alia skute¢nost, ze vydani bezdiivodného obohaceni neni
zaloZeno na existenci Gjmy, jak bylo pfipomenuto vyse.**’

Jakkoliv pochopitelné neni mozné zavéry ucinéné GA Wahlem v piipadu Siemens
vztahovat automaticky i na zavéry plynouci z rozhodnuti ve véci Masdar, srovnani obou zavera
je mozné se ubranit jenom stézi. Vzdyt’ preci samotny ¢l. 268 SFEU, o ktery by se dle nadzoru
SDEU mé¢la opirat Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni, jasné¢ mluvi o pravomoci SDEU
pouze ve vztahu k tém sportim, ve kterych se jedna o ndhradu ujmy. V ramci odborného diskurzu
piitom neni sporu, ze podstata samotné¢ho bezdiivodného obohaceni spo¢iva na absenci vzniku
ujmy, jak bylo zdiraznéno shora. Snaha SDEU subsumovat zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni pod ¢l. 268 proto plisobi nepiesvédCive a je tieba ji Cist spise jako snahu vybruslit
ze skutecnosti, ze svym rozhodnutim ve véci Masdar Soudni dvir vlastné nepfijatelnym
zpusobem novelizoval (dotvofil) primarni pravo. Tato novelizace pfitom neni vhodnd jenom
s ohledem na to, Ze procesni pravo je prdvem veifejnym, coz se zdiraznovalo v ptechédzejicim
textu. Rozporna se jevi rovnéz s predstavou, podle které jsou pany smluv pouze ¢lenské staty
a jenom jim proto nalezi pravomoc ménit obsah primérniho prava.

Nyni se ve svétle vySe provedené tuvahy nabizi otazka, pro¢ se Soudni dvir k né€emu
podobnému uchylil, tj. pro¢ vytvofil zvlastni zalobni typ, jehoz existence nema oporu v textu
primarniho prava. Opovéd na tuto otdzku lezi v pravni upravé samotné mimosmluvni
odpovédnosti EU. Konkrétn€ji je nezbytné o zalobé na vydani bezdivodného obohaceni
uvazovat v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, ktera se tykd moznosti odpovédnosti EU
pfineexistenci protipravniho (ne)jednani EU. Ncktefi zéastupci odborného diskurzu totiz
do tohoto procesniho institutu vkladali (a vkladaji) nad¢je, podle kterych by mohla zaloba na
vydani bezdivodného obohaceni vyvazit jinak velmi piisny piistup SDEU.*® Tento nézor je
ovSem nutné odmitnout minimaln€ v tom rozsahu, v jakém je tento koncept pouzit pouze v téch
ptipadech, kdy k bezdlivodnému obohaceni na stran¢ EU dojde. Jestlize ovSem poruSeni unijniho
prava ze strany EU k bezdivodnému obohaceni nepovede, institut bezdivodného obohaceni

zjevné svlj ochranny potencidl proti piipadnému jedndni EU pochopiteln€ ztraci.

2 Viz stanovisko GA Wahla ve véci rozsudku ze dne 28. &ervence 2016, Siemens, C-102/15,
ECLIL:EU:C:2016:225, body 55-75. Dluzno poznamenat, Ze samotny Soudni dvir se bohuzel k t¢émto tvaham
generalni advokata nevyjadril. Viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Siemens, C-102/15,
ECLI:EU:C:2016:607.

839 v podrobnostech k bezdiivodnému obohaceni v pravu EU viz WILLIAMS, Rebecca. Unjust Enrichment and
Public Law. Oxford: Hard Publishing, 2010, s. 207 a n. a GUTMAN, Kathleen. The non-contractual liability of
the European Union: principle, practice and promise. In: Research Handbook on EU Tort Law. Cheltenham:
Edward Elgar, 2017, s. 33 a n. Dale Viz TJEPKEMA, Michiel. Between equity and efficiency: the European
Union’s no-fault liability. Review of European Administrative law. 6/2013,s. 7-37.
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Navic z hlediska praktického plati, Ze doposud se zddnému zalobci nepodatilo v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni uspét.®!

Lze proto uzavfit, Ze samotna zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni nemiize sama
o sobé plné saturovat restriktivni pfistup Soudniho dvora EU k hmotnépravnim podminkam
vzniku odpovédnosti EU za Gjmu. V tomto ohledu nezbyva nezli si povzdechnout nad tim,
ze SDEU nevéhal projevit zna¢nou odvahu a vylozil ¢l. 268 SFEU dosti kreativné (odbornému

diskurzu a vnitrostditnimu chapani navzdory), avSak stejnou odvahu (alespol prozatim)
neprojevil v kontextu odpovédnosti EU pii neexistenci protipravnosti.
4.4. Dilci zavéry

Neni pochyb o tom, ze Zaloba na nahradu ujmy ptedstavuje jeden z kli¢ovych nastroju,
ktery ma za ukol piispét k dosaZeni u¢inné soudni ochrany jednotlived v ramei unijniho prava.®*
V této souvislosti je nezbytné piipomenout, ze v pfedchédzejicim textu byla analyzovana
judikatura, dle které je tieba povazovat zalobu na nahradu Uujmy za unikétni nastroj soudni
ochrany. Plati totiz, Ze zatimco Zaloba na neplatnost a zaloba na ne¢innost smétuji k naprave
protipravnosti pravné zavazného aktu nebo toho, ze takovy akt nebyl piijat, pfedmétem Zaloby
na ndhradu Ujmy je odSkodnéni Gymy vyplyvajici z protipravniho aktu nebo jednani
pficitatelnému jednomu z organti nebo instituci EU. Na druhou stranu nelze tento nastroj vnimat
zcela izolovang, nebot’ i pro unijni procesni pravo je vlastni zasada zadkazu zneuziti prava.

Ucelem této prace neni rozebirat v detailu zakouti unijniho procesniho prava (jakkoliv jsou
tato zékouti zajimava). Pfislusné normy procesniho prava proto byly probrany jen v ndznaku
a s ohledem na potfeby samotného textu, ktery osciluje okolo otazky, jaké procesni prostredky
unijni pravo zna s ohledem na vymahani mimosmluvni odpovédnosti a zdali tyto prostfedky jsou
dostatecné efektivni. Koneckoncl plati, Ze samotné hmotné pravo muize byt jakkoliv skvélé
a dokonalé, avSak absentuji-li néstroje k zajisténi jeho ¢inného vymahani, je toto hmotné pravo
pouhou neZivou chimérou.

Prvné v souvislosti s procesni tipravou vymahani nahrady jmy zptsobené EU musi byt
konstatovano, Ze dot€end pravni Uprava predstavuje standardni pravni Upravu spravniho
soudnictvi, jak je znama z vnitrostatnich pravnich tadd. Leitmotivem této pravni Upravy je

I v

zajisténi efektivity samotného soudniho fizeni, a to dokonce i1 za cenu omezené privétivosti viici

83! Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2013, EMA, T-116/11, ECLI:EU:T:2013:634, body 282-290. Rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Technion, T-216/12, ECLI:EU:T:2015:746, body 103-105.

ficemz takto byla chapana v ramci odborného diskurzu od samotného pocatku. Viz STUART, Mackenzie.
The non-conctractual liability of the European Economic Community. Common Market Law Review, 12/1975,
s. 494.

632 P
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jednotliveim. Jisté¢ 1 unijni procesni pravo znad prostfedky, kterak vyrovnévat nerovnosti ve
spolecnosti a zajistit pravo na ucinnou soudni ochranu (resp. p¥istup k soudu).®* To vsak nic
neméni na tom, ze zpravidla plati, ze pokud se chce jednotlivec domoci nahrady ujmy, jez mu
byla zptisobena EU, musi si na své naklady obstarat advokata, ktery musi pod ztratou hrozby
sporu sepsat takové podani, jez bude ctit zasadu koncentrace fizeni a zdroveil se mu musi podafit
unést diikazni biemeno. Navic nad zalobcem vzdy visi povéstny Damoklliv me¢ nékladl fizeni.
Jist¢ neni mozné vyznam dotcené procesni upravy precenovat; koneckonct unijni procesni
pravni uprava se nijak nevymyka standardim moderniho spravniho soudnictvi, jak bylo
zdiraznéno shora.”** Nicméné spole¢né s restriktivnim pojetim hmotn&pravnich podminek mize
(a s nejvetsi pravdépodobnosti se tak déje) tato pravni Giprava prispivat k relativné malému poctu
7alob na nahradu jmy, které jsou kazdy rok podavany.®® Jisté by bylo lze pfitom uvaZovat
o nastaveni ptiznivéjSich podminek (napt. v podobé prolomeni ptiznavani ndhrady naklada podle
zasady Uspéchu ve véci; vzdyt preci organy EU disponuji dostateCnym personalnim zazemim
a vefejnymi prostiedky, které ji umoznuji zajisténi efektivniho soudniho zastupovani EU jiz
v ramci jejich bézné Gedni ¢innosti).

Dale rovnéz 1 ramci procesnépravni Upravy se projevuji ochranaiské snahy Soudniho dvora
EU. Je sice pravdou, ze unijni soudy piekonaly své pivodni zavéry, které omezovaly meritorni
pfezkum zalob na nahradu ujmy (judikatura Plaumann), a tenduji k chdpani zaloby na nahradu
ujmy jako samostatného procesniho prostiedku (judikatura Cantina a Holcim), avSak déje se tak
za soucasného rigidniho trvani na formalné¢ oddéleném projednavani jednotlivych néroka
(judikatura Gascogne). V tomto ohledu pfitom plati, Ze pokud by se postupem Casu podafila
prosadit vétsi mira flexibility a pokud by byl SDEU schopen a ochoten ptfiznavat nahradu ujmy
ve vhodnych a ucelnych ptipadech 1 v ramci jinych fizeni (napf. pomoci moderace ulozené
sankce), bylo by to jedin¢ dobte. Dlsledné&jsi prosazovani staré fimské zasady ,.da mihi factum,
dabo tibi ius“, by unijnimu procesnimu pravu urcit€¢ prospélo. Z analyzovanych rozsudka
Soudniho dvora EU je sice zfejmd snaha spiSe meritorné piezkoumavat nezli odmitat
z procesnich divodi (judikatura Reynolds a Arizmendi), av§ak vétsi mira flexibility by v pfistupu
SDEU neuskodila.

S vyse uvedenym ponékud kontrastuje piistup Soudniho dvora EU k otdzce bezdtivodného

obohaceni. V této véci naopak SDEU nevahal projevit flexibilitu zna¢nou (judikatura Masdar),

% Viz &l. 174 Jednactho adu Tribunalu.

634 Zajimavou analyzu dotéené pravni Gpravy v kontextu ¢l. 47 LZPEU (tj.v kontextu prava na spravedlivy proces)
lze nalézt v dile STRAND, Magnus. The Passing-On Problem in Damages and Restitution under EU Law.
Op. cit., s. 71-75

33V priméru se jedna piiblizné o 16 Zalob roéné.
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a to dokonce za cenu jasné¢ho rozporu s ustalenymi doktrinalnimi nazory (jak plyne z judikatury
Siemens). Prozatim tento koncept vyvadi z miry spise teoretiky nezli praktiky, nebot’ fakticky
se nikdy nikomu nepodafilo v rdmci fizeni o Zalobé na vydani bezdivodného obohaceni uspét.
Rovnéz nelze pominout, ze tento zalobni typ by mohl alesponi ¢astecné prispét k zmekcovani
dosti pfisné judikatury ve véci hmotnépravnich podminek mimosmluvni odpovédnosti EU.
Nicméné teoretick¢é vyhrady, jakkoliv péadné, v posledku nevedou k popfeni zavéru,
podle kterého by méla i vrdmci unijniho préava existovat moznost domoci se vydani
bezdiivodného obohaceni. Daleko 1épe by ovSem bylo tuto otdzku upravit v samotném textu

unijniho prava, dojde-li kdy k jeho novelizaci.
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5.  Mimosmluvni odpovédnost ve vybranych ¢lenskych statech®*

Oblast mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné je fascinujicim pravnim problém.
Jak prokézala na analyze pravni upravy Anglie a Némecka M. Kiinnecke, je tato oblast o to
zajimavéjsi, Ze v sob& rovn&z zahrnuje propojovéani soukromého a vefejného prava.”’’ Jak je
patrné z Casti druhé vénované soucasnému stavu odborné debaty, v poslednich nékolika
desetiletich se t¢Sil fenomén odpovédnosti moci vefejné za Ujmu zvlastni pozornosti

8 . v , v . e v
638 Mimoto oviem stala odpovédnost moci vefejné i ve stredu

komparativniho pravniho diskurzu.
pozornosti vnitrostatnich zakonodarci,” ktefi svoji &innosti reagovali mimo jiné i na vliv
unijnich soudi, jez pfiSly se zasadni doktrinou odpovédnosti ¢lenskych stath za poruseni
unijniho prava.®*® Sviij vliv méla pochopitelns i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktery se otdzce nahrady ujmy vénoval v kontextu ¢l. 41 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.®"!

Jak bylo zdlraznéno v piedchdzejicim textu, mimosmluvni odpovédnost EU se nevyvijela
zcela izolované. Naopak, mimosmluvni odpovédnost EU se jiz od pocatku vyvijela v Gzké
navaznosti na chapani odpovédnosti moci vetfejné za Gjmu v pravnich fadech jednotlivych
¢lenskych statii EU. Lze proto fici, Ze pro posouzeni spravnosti a vhodnosti konstrukce pravniho
institutu odpovédnosti za ujmu zptisobenou moci vefejnou (tj. EU) a vymahani této nahrady ma

642 .
Koneckoncu

zvlastni vyznam komparace pravnich fadi jednotlivych clenskych stati EU.
argumenty z oblasti srovnavaci pravni védy byly pro Soudni dviir EU klicové, kdyZ napt. odmitl

ve véci FIAMM moznost odpovédnosti EU za legislativni ¢innost.

836y souvislosti s touto kapitolou by mélo byt zdiraznéno nékolik skutenosti. Pfedné text této kapitoly je umyslng
pojat velmi struéné. Neni cilem nasledujicich fadkd vyCerpavajicim zplisobem popsat vnitrostatni upravu
vybranych ¢lenskych statt, nybrz toliko poukazat na zakladni parametry jejich pravni Gpravy a blize rozebrat
témata, ktera jsou z hlediska zpracovavaného problému obzvlasté dulezité. Text se proto zvlasté zamétuje
na problematiku ndhrady Gjmy zptisobené nikoliv protipravnim jednanim.

%7 Viz KONNECKE, Martina. Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German Comparison.
Op. cit., s. 173.

% v podrobnostech viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective.
Op. cit., s. 1 a n. Z této citované publikace také bylo primarné vychazeno pii zpracovavani této kapitoly.

839 v této souvislosti lze pfimenout napf. Gesky zakon z roku 1998 o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

9 Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich, C-6/90, ECLI:EU:C:1991:428.

41 podrobnostech viz FENYVES, Attila a Walter BERKA et al. Tort law in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights. Boston: De Gruyter, 2011.

842V souvislosti s komparaci vybranych pravnich tadi &lenskych stati EU nelze neupozornit na star§i (ale stale
zajimavou a podnétnou) studii Benatské komise ,,Report on the effectiveness of national remedies in respect of
excessive length of proceedings*. Online dostupné
na http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2006)036rev-e.
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Nasledujici fadky jsou proto vénovany pravé analyze vybranych pravnich tada z hlediska
odpovédnosti za protipravni Cinnost (resp. ne€innost), jakoz i odpovédnosti moci vetejné
v pfipadé neexistence pficitatelné protipravnosti. Poznatky vyplyvajici z provedené analyzy
jednotlivych pravnich tadi jsou komparovany (stru¢n€) na konci této ¢asti. Dale pak jsou tyto
poznatky pouzity rovnéz v zavérech vyplyvajicich z této prace, kde jsou vztazeny mutatis
mutandis na judikaturu SDEU. Pro uplnost budiz poznamenéno, Ze vybér statii byl proveden tak,
Evropské unii.®* Vybrané staty tak reprezentuji &leny byvalého vychodniho bloku (Ceska
republika), dale tradicni kontinentdlni pravni systém s dlouhou a nepierusenou tradici
odpové&dnosti statu za Gjmu (Francie, Italie, Némecko), jakoZ i stat common law (Anglie).®**
Staty jsou fazeny v abecednim poradku. V neposledni fadé pak je nezbytné z hlediska
terminologického upozornit, Ze vefejnou moci je nutno rozumét takovou moc, jez piimo
¢i zprostfedkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech subjektii, které nejsou
v rovnopravném postaveni s organem vetejné moci a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi. Vefejnad moc se déli na moc statni, kde se odpovédnost pfipina ke statu,
a na vykon pravomoci svéfenych zdkonem do samostatné plisobnosti izemnim samospravnym
celkiim, které jsou v jejich ramci samostatné odpovédnymi subjekty. ProtoZze ovSem nazvoslovi
stran statni moci neni ve vSech rozebiranych statech jednotné, pracuje nasledujici text s SirSim

. v s . v ¥ N T T V ; 645
pojmem veiejnd moc, 1 kdyz se vlastné soustiedi zejména na odpovednost statu.

643 Komparaci viech &lenskych statit EU nebylo mozné na tomto misté provést z divodu nezbytného rozsahu. Uz tak
se zde uvedené srovnani omezuje na nejnutnéj§i konstatovani. Navic je otazkou, zdali by vzhledem
k vysledkim zde provedené komparace prineslo zkoumani i dalSich pravnich fadt clenskych statd néjak
zasadn¢ odlisné poznatky.

64 Bez zajimavosti rovnéZ neni, 7e vybrané staty a jejich pravni fady jsou dosti odliné, co se ty¢e fungovani
soudnictvi a jeho efektivity. Tak v ptipadé Anglie plati, Ze primérna délka soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organti v soutézné-pravnich vécech (v prvnim stupni) je jedna z nejkratSich v EU (Anglie,
resp. Velka Britanie, dokonce v této oblasti vykazuje viibec nejlepsi vysledky z celé EU). Francie se tadi
k evropskému priméru. Naopak Némecko a Ceska republika patii mezi staty, kde je primérna délka soudniho
pfezkumu vibec nejdel$i. V podrobnostech viz Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions - The 2018 EU Justice Scoreboard, s 17. Online dostupné na:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1289593 cs.

6% Tak napf. v ptipadé Anglie je 1épe mluvit o odpovédnosti Koruny (nikoliv statu). V podrobnostech viz AALTO,
Pekka. Public liability in EU law. Op. cit., s. 13. Dale k tomu viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability
of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s 855-857.

130



5.1. Mimosmluvni odpovédnost organii vefejné moci v Anglii

Podobné¢ jako v jinych statech EU, se 1 v Anglii opirala pravni tiprava odpovédnosti moci
vefejné®*® za ujmu o starou zésadu tykajici se imunity statu. Dle této zasady plati, Ze moc vefejna
nemize zpisobit Gjmu (ang. The Crown can do no wrong).**’ Vroce 1866 nicménd horni
komora Parlamentu Spojeného kralovstvi, Snémovna lordt (ang. House of Lords), rozhodla
a zdsadu imunity vefejné moci prolomila.®*® Nicméné az zékon z roku 1947 umoznil podavat
7aloby proti organiim vefejné moci, zejména organim Gstfedni statni spravy.®® Jak bude
rozpracovano nize, od té doby se problematika mimosmluvni odpovédnosti moci veiejné
v anglickém pravu dynamicky vyvijela, mimo jiné i pod vlivem Evropské imluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i pod vlivem unijniho prava.

5.1.1. Struc¢né shrnuti zakladnich vychodisek

Pro anglicky pravni fa4d je charakteristicka zdsada vlady prava (ang. rule of law).
To ve vztahu k mimosmluvni odpovédnosti moci vetejné v posledku znamend, ze 1 ona podléha
,béznym zakonim aplikovanym béznymi soudy, ledaze by zde existovaly legitimni davody,
pro¢ by tomu tak nemélo byt“.** Z hlediska odpovédnosti za ajmu zptisobenou organy moci

vetejné proto plati, Ze tato se v zdsad¢ fidi stejnymi pravidly, jako odpovédnost jednotlivct.

646V piipadé anglického pravniho tadu, neni délici linie mezi odpovédnosti moci vefejné a odpovédnosti osob
soukromého prava zcela jasna a zietelna. V tomto ohledu hraje zvlastni roli otazka vymezeni orgdnd moci
vetejné. Pro ucely odpovédnosti plynouci z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
definuje organ moci vetejné ¢l. 6 HRA. Z judikatury anglickych soudd se pak podava, ze pravni fezim
odpovédnosti za ijmu (se vSemi svymi zvlastnostmi) se vztahuje na moc vefejnou pouze potud, pokud jako
moc vefejna jedna. V tomto ohledu se odkazuje na zpravu vypracovanou zvlastni komisi ziizenou za ucelem
reformy anglického pravniho fadu. Viz The Law Commission. Remedies against public bodies. S. 43-44.
Online dostupné na: http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/04/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf.

47 Jakkoliv se v ramci anglického pravniho diskurzu vedou debaty stran toho, co vlastn& tato zisada znamena,
pfi¢emz tento text se v tomto ohledu dopousti vulgarizace, je dobré zduraznit, Ze tato zdsada bezprostiedné
souvisi s latinskou maximou: ,,Quando Jus Domini Regis Et Subditi Concurrunt, Jus Regis Praeferri Debet
Definition.”. Ve své podstaté se nejedna o to, ze by kral byl neomylny, nybrz o to, ze kral jedna pfi vykonu
svého uradu vzdy z pozice svého majestatu, resp. z pozice moci vefejné (a nikoliv jako soukroma osoba),
pficemz proti kralovskému majestaitu neni mozné vést soudni fizeni (resp. se domahat nahrady ujmy).
V podrobnostech viz BROOM, Herbert. 4 Selection of Legal Maxims, Classified and lllustrated. New Jersey:
The Lawbook Exchange, 2000, s. 52 a n.

848 Viz rozhodnuti Snémovny lord ze dne 30. Cervna 1866, Mersey Docks and Harbour Board Trustees v Gibbs,
L.R. 1 H.L.93.

49 Jednalo se o zakon Crown Proceedings Act. Do té doby bylo nicméng praxi vyplacet ndhradu Gjmy ex gratia.
V podrobnostech CAROLL, Alex. Constitutional and Administrative Laws. Person Education Limited:
Harlow, 2003, s. 236-43.

69 v podrobnostech se odkazuje na praci anglického historika Alberta Venn Dicey. Viz DICEY, Albert Venn.
Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Online dostupné na:
http://www.constitution.org/cmt/avd/law_con.htm. Dale viz CORNFORD, Tom. Towards a Public Law of
Tort. London: Routledge, 2008 (zejm. kapitoly 1 a 2).
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Hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti za ijmu jsou tak vazany na spachani tzv. tort
(4. deliktu v ob&anskopravnim slova smyslu).®! Dale vyjma zvlastnich pravnich rezimi (o nichz
bude pojednano nize) existuje jest€¢ jeden specificky (i kdyz ne zcela mimotradny) ptipad
mimosmluvni odpovédnosti, kdy vznik odpovédnosti organi moci veiejné je vazan na splnéni
podminek zvlastniho zakona na ochranu zédkladnich prav (angl. Human Rights Act, dale jen
LJHRA“)?. Tento zékon zakotvuje rovn&z zvlastni pravni Gpravu v oblasti néhrady ajmy
zpusobené poruSenim lidskych prav, a to zejména s ohledem na zéavazky, které pro Velkou
Britanii (resp. Anglii) vyplyvaji z Umluvy.®>

Shora naznacena zasada rovnosti pfed pravem (ang. equality before the law) se ovSem
ve skutecnosti neuplatiuje v pfipadé¢ odpovédnosti moci vefejné za zptisobenou Gjmu zcela
bezvyjimeéne. V prvé tadeé existuje zvlastni delikt, jehoz spachani sice souvisi s vykonem
vefejné moci, avSak moci vefejné neni protipravni jednani s timto deliktem souvisejici
pficitatelné. Protipravni jednani je tak pficitatelné toliko jednajici osobé (tj. ufednikovi),
nikoliv statu.*>*

Z judikatury anglickych soudd je rovnéz mozné dovodit jejich snahu poskytnout
zalovanym organiim jistou urovenn ochrany, zejména ve vztahu k jejich prostoru k uvazeni.
Jinymi slovy feceno, jakkoliv bylo vyse feceno, ze osoby soukromého prava by mély odpovidat
za stejnych podminek, jako moc vetejna, ve skutec¢nosti jsou anglické soudy ve vztahu k moci
vefejné o poznani shovivavejsi. Na druhou stranu v nékterych piipadech je mozné pfiznat
nadhradu Ujmy plnici represivni funkci (ang. punitive damages) 1 v téch ptipadech, kde by
to nebylo v Cisté soukromopravni véci mozné.

Pokud bylo shora uvedeno, ze hmotnépravni rezim odpovédnosti moci vefejné

se v anglickém pravu fidi pravidly soukromého prava, v zasad¢ totéz plati 1 pro pravni Gpravu

1y podrobnostech viz TURNER, Chris. Unlocking Torts — Second Edition. Oxon: Routledge, 2014, kapitola 1.
Daéle viz rozhodnuti X (Minors) v Bedforshire County Council [1995] 2 AC 633. V tomto rozsudku soud
judikoval, Ze vefejné organy odpovidaji za stejnych podminek jako jednotlivci. Dale pak ze nadhrady ujmy je
mozné se domdahat pouze v téch piipadech, kdy porusena norma méla za cil pfiznat prava jednotlivctim,
pri¢emz pokud byly vefejné organy nadany prostorem k uvazeni, odpovidaji za ptipadné poruseni prava pouze
tehdy, pokud zjevné a zavazné piekrocily meze svého uvazeni.

Neni bez zajimavosti, ze v samotné Anglii je jiz del§i dobu pldnovano nahradit tento zékon (tj. Human Rights
Act) zakonem jinym. Tyto tivahy byly ovSem s ohledem na probihajici tzv. Brexit prozatim ulozeny ,.k ledu®.
Vice viz napi. clanek Will the Human Rights Act be scrapped? Online dostupny
na http://www.theweek.co.uk/63635/will-the-human-rights-act-be-scrapped.

63 Viz ¢1. 6 odst. 1 zékona o lidskych pravech (Human Rights Act).

% Jedna se o delikt misfeasance in public office. V podrobnostech viz CHAMBERLAIN, Erika. Misfeasance

in a Public Office. Toronto: Thomson Reuters, 2016, s. 83 a n., kde autorka pojednava o deliktu misfeasance
in public office z pohledu teoretického, jakoz i z pohledu kanadského pravniho fadu a stati Commonwealth.

132

652



vymahani téchto narokd. Zalobci tak maji k dispozici standardni paletu Zalobnich prostiedkt
jako v pfipadé nahrady Gjmy zpisobené osobami soukromého prava.®” Na druhou stranu
moznost pfijmout soudni ptikaz (ang. injuction) je ve vztahu k moci vefejné (resp. Korun¢)
v anglickém pravu vylou¢ena.®*® To oviem neplati, pokud vyplyva hmotn&pravni zaklad naroku

z prava unijniho.®’

5.1.2. Odpovédnost za protipravni jednani

Podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti orgdnii moci vetfejné byly v pfipade
anglického pravniho ftadu formovany zejm. judikaturou, jakkoliv je tieba pfipustit,
ze 1 zakonodéarce zde sehral urcitou roli (napt. v piipad¢ formulovani zvlastnich odpovédnostnich
rezimi). V tomto ohledu anglické pravo — zjednodusené feCeno - stanovi, Ze organy moci
vefejné jsou za zpusobenou Ujmu odpovédné, pokud se dotéeny orgdn dopustil (zavinéné)
protipravnosti,®®® vznikla ujma a existuje zde pfiinna souvislost mezi vzniklou ujmou
a protipravnosti.> Co se samotné protipravnosti ty¢e, osoba domahajici se nahrady ujmy vaci
moci vefejné musi prokazat bud, ze moc vefejnad se dopustila nedbalosti (ang. negligence),
nebo Ze se dopustila nepfipustného zdsahu (ang. nuisance), nebo poruseni zdkonem uloZené
povinnosti (ang. breach of statutory duty), popt. zneuziti Gfedni moci (ang. misfeasance in public
office).

Crown proceeding Act zroku 1947 v ¢l. 2 stanovi, Ze moc vetfejna odpovidd za Gjmu
zpusobenou organy nebo ufedniky za stejnych podminek, jako by odpovidaly plné svépravné
fyzické osoby. V anglickém spravnim pravu plati, Ze dotcené jednani spravy je protizakonné,
pokud je v rozporu s pradvnim tfadem nebo pokud je stizeno procesni vadou. Zvlastni kategorii
vad vedoucich k protizakonnosti jednani vefejné spravy pak tvoii kategorie nikoliv rozumného
jednani. S ohledem na zkoumané téma je vyznamné, Ze samotnd procesni vada nebo rozpor
s pravnim fadem automaticky nezakladaji zavinéni na stran€ vefejné spravy. Je tieba totiz vzdy
brat v tvahu, zda se dotfené protipravnosti nedopustila vetejnd sprava s piihlédnutim ke vSem

okolnostem — vulgarn¢ teCeno — bona fide. Lze si ptedstavit situaci, kdy by se dané

653V podrobnostech HARPWOOD, Vivienne. Modern tort law. Cavendish Publishing: 2003, s. 371 a n.

66 Wiz &l. 21 Crown Proceedings Act. Dluzno poznamenat, 7e tento zakaz se nepouZije v pripadé rozhodovéni
o soudni ptezkumu. Viz rozhodnuti Snémovny lorda ze dne 27. ¢ervence 1993, M., 1994, 1 AC 377.

57y této véci se odkazuje na &lanek INTERIM MEASURES IN EC LAW: Towards a Complete and Autonomous
System of Provisional Judicial Protection before National Courts? autora Sergio Ariel Apter, ktery je online
dostupny na https://www.ejcl.org//72/abs72-1.html.

6% Jak bude pojednano déle v textu, zavinéni je téméf vzdy vyzadovéno.

9 Viz KUNNECKE, Martina. Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German Comparison.
Berlin: Springer, 2007, s. 173 an.
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protipravnosti dopustila jakakoliv bézné¢ obezietnda a stadnou péci postupujici spréva,
progez samotné jednani vefejné spravy nemiize byt brano za zavinéné.®® V tomto ohledu hraje
zvlastni vyznam test racionality, jak byl judikovan ve slavném piipadé Wednesbury. Tento test
racionality spociva vtom, Ze vefejna sprava se chova nikoliv rozumné, pokud by si stejné
nepotinala jakakoliv b&Zn& obezfetna a s Fadnou pé&i postupujici sprava.®®!

K jednotlivym shora uvedenym druhtim deliktli pak 1ze uvést nasledujici.

Nedbalostni delikt vyzaduje povinnost péfe na strané vetfejné spravy, poruseni této
povinnosti, vznik Ujmy a pfiinnou souvislost mezi timto poruSenim a vznikem wjmy.
Z judikatury anglickych soudt Ize dovodit, Ze v nékterych piipadech byly ochotné poskytnout
ochranu vefejnym z4jmim na tkor z4jmu jednotlivce na ndhradu ujmy. Anglické soudy tak napf.
priznaly ochranu zajmiim na ochrané vetfejnych rozpoc¢ti a naopak brojily proti ohrozeni vykonu
vefejné moci. Jakkoliv proto plati, zdkladni premisa, dle které moc vefejné odpovida
v anglickém pravu za stejnych podminek jako osoby soukromého prava, ve skutecnosti to zcela
neplati ve vztahu k nedbalostnim deliktim.®®* V anglickém pravu se rovnéz vyvinula celd fada
situaci, kdy anglické soudy nepfiznavaji nahradu jmy a chrani efektivni vykon vetejné spravy.
Tak moc vefejna nemusi byt shleddna nutn& odpovédnou, pokud nejedna ultra vires.®®
Stejné tak moc vetejna poZiva ochrany pfi rozhodovani v ramci ji svéfeného prostoru k uvazeni.
Jakkoliv neni upln¢€ zfejmy vztah mezi jednotlivymi rozhodnutimi, zjednodusen¢ plati, ze pokud
se nékdo chce domdhat ndhrady ujmy, soud nejprve zkouma, jestli je zaloba projednatelna
(tj. zdali se nedotyka oblasti tvorby politik, které jsou ze soudniho pfezkumu vyjmuty). Dale pak
musi soud zkoumat, zdali zde byla povinnost péfe ze strany moci vefejné, pfi¢emzZ pii

posuzovani této otazky soud zkoumad, zdali zde byl prostor pro uvazeni, piicemz pokud zde

%89 v/iz rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 22. fijna 1984, Council of Civil Service Unions, AC 374.

81 v podrobnostech (zejm. k rozdilu mezi principem proporcionality a nikoliv rozumného vykonu veiejné spravy)
ELLIS, Evely et al. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hard Publishing, 1999,
s. 59 a n. V tomto ohledu je rovnéz nezbytné zdtraznit, ze v anglickém pravu plati, ze za nedbalostni delikt je
mozné priznat nahradu jmy pouze tehdy, pokud ma pachatel zvlastni povinnost péée ve smyslu predchazeni
zpusobené Ujmy. Platim pfitom, Ze neni mozné dovodit tuto zvlaStni povinnost, pokud nebylo mozné
s rozumnou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat vznik jmy, neexistoval zde blizky vztah mezi Skiidcem
aposkozenym a v neposledni fadé pokud by nebylo sprdvné a spravedlivé povinnost péCe pfiznat.
Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 135.

862 v/ anglickém pravu se dodnes vedou spory, do jaké miry jsou vyjimky judikované ve prosp&ch vefejné spravy
kompatibilni s tradiénim pojetim odpovédnostniho deliktu. V podrobnostech BOOTH, Cherie a Dan
SQUIRES. The Negligence Liability of Public Authorities. Oxford: Oxford University Press, 2006, kap. IV.

%3 Viz rozhodnuti Snémovny lordl ze dne 24. unora 1994, X a dalsi, 2 AC 633. V podrobnostech CRAIG, Paul.

Ultra Vires and the Foundations of Judicial Review. The Cambridge Law Journal. 1/1998, s. 63-90.
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prostor k uvazeni byl, je tfeba zodpovédet, zdali by se stejného poruSeni dopustila jakakoliv
b&Zné obezietna a s Fadnou pé&i postupujici sprava.®®*

Poruseni zakonné povinnosti je v anglickém pravnim tadu chapano jako samostatny delikt,
ktery je odlisSny od shora zminovaného nedbalostniho deliktu. Anglické pravo tak nepovazuje
jakékoliv poruseni pravniho fadu za projev zavinéného (alespoii nedbalostniho) jednani.®®
Samotné poruseni norem pravniho fadu ovSem nestaci k tomu, aby byla pfiznana nédhrada Gjmy.
Tento odpovédnostni rezim je totiz omezen smyslem a ucelem dotené (tj. porusené) pravni
normy. Aby bylo mozné ptfiznat ndhradu jmy, musi byt totiz prokazano, ze smyslem porusené
pravni normy bylo pfiznat ochranu jednotliveim (kterym jma vznikla) a dale pak poskytnout
nahradu Gjmy jako opravny prostiedek v piipadé poruseni dotené normy.**®

Zneuziti ufedni pravomoci je deliktem, ke kterému muze dojit toliko pfi vykonu vefejné
spravy. Podminkou pro jeho spéachani je Umyslné zplsobeni ujmy nebo umysiné zjevné
pfekroceni Ufedni pravomoci. Odpovédnym za tento delikt mize byt pouze konkrétni jednajici
Gfednik, pfi¢emz zprosttedkovand mize byt odpovédna i vefejna moc.®®’

Pfiznana nahrada 0jmy maé zpravidla kompenzaéni charakter, existuje zde moznost pfiznat

668 v/ tomto ohledu je zajimavé,

nahradu Gjmy plnici represivni funkei (ang. punitive damages).
ze anglické pravo spojuje jeden z ptipadi, kde je mozné ptiznat ndhradu Gjmy plnici represivni
funkei, ¢isté s odpovédnosti moci vetejné. Jedna se o pripad, kdy se statni zaméstnanec dopusti
opresivni, arbitrarni nebo protitstavni &innosti.®”® Dale je mozné piiznat ndhradu ujmy plnici
represivni funkci v téch ptipadech, kdy Skiidce se dopustil jednani, které vyustilo ve vznik Ujmy,
s imyslem obohatit se ve vysi presahujici vzniklou ijmu. V tomto pfipadé¢ se jedna o standardni
divody pro priznani nahrady Ujmy plnici represivni funkci. Jakkoliv neni uziti tohoto divodu
vylougeno ani v neprospdch moci vefejné, ve skute¢nosti k tomu v praxi v zasadé nedochézi.®”®
Kone¢né zvlastni kategorii tvofi otazka nahrady Gjmy pfi poruseni zdkladnich prav
garantovanych Umluvou. Dle HRA totiZ plati, Ze kazdy jednotlivec ma pravo na nahradu Gjmy,
pokud doslo k protipravnosti porusujici Umluvou chranéna prava. Jakkoliv v anglickém pravnim

fadu neni jasné vymezen vztah odpovédnosti dle HRA a obecného reZimu odpovédnosti, v ramci

564 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 138-141.

865 Na rozdil od nékterych jinych pravnich ¥adi common law systému (jako napf. kanadské pravo).

666 iz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 137.

%7 Tamtéz.

568 Pokud je jeden ze zde popsanych diivodii pro pfiznani sankéni nahrady ujmy naplnén, pfizna se nahrada
i takovéto ujmy. Otazka odpovédnosti v zastoupeni (ang. vicarious liability) zde nehraje roli. Viz rozhodnuti
Odvolaciho soudu ze dne 20. prosince 2006, Rowlands, EWCA Civ 1773.

669 v podrobnostech KOZIOL, Helmut a Vanessa WILCOX et al. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Wien: Springer, 2009, s. 7-53.

67 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 132.
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odborného diskurzu existuje shoda na tom, ze odpovédnost dle HRA je subsidiarni k obecnému

v v . . R . 1
rezimu odpovédnosti moci vefejné za ujmu.®’

5.1.3. Odpovédnost pri neexistenci protipravnosti

Problematika objektivni odpovédnosti moci vetejné je v anglickém pravu dlouhodobé

, S Ce P 2
debatovana. Cést této debaty je inspirovana francouzskou pravni Gpravou, ¢’

cast se opira
o doporu&eni Vyboru ministr Rady Evropy.®”> Obecng vzato nicméné plati, 7e anglické pravo
pfiznava moznost odpovédnosti moci vefejné bez protipravnosti toliko vyjimecné
(to pochopiteln& neplati v piipadech vymezenych judikaturou SDEU a ESLP).°”* Navic moc
zékonodarnd a moc soudni se v rdmci anglického pravniho systému tradicné tési velké imunité
s ohledem na moZnou néhradu ujmy.®”> Anglicky zakonodarce spise voli cestu odskodiiovani
pomoci zvlaStnich zdkond. V anglickém pravnim fadu tak existuje zvlastni zdkon umoziujici
odskodnit obdti nuklearnich zafizeni,’’® dale napravit Ujmu utrpénou v souvislosti s povinnym
o¢kovanim®”’ 678

nebo povinnou porazkou nakazenych zvitat’'". Déle existuje pravni Gprava, ktera

umoziuje odskodnit ob&ti trestnych &int.’” V neposledni fadé pak anglické pravo upravuje
i nahrady v piipadé vyvlastngni.®*
5.2. Mimosmluvni odpovédnost organii vefejné moci v Ceské republice

r

Nasledujici fadky jsou vénovany problematice mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné,
tak jak je zakotvena v Ceském pravnim fadu. Pravni tad Ceské republiky fesi tyto otdzky
nejednotné, aniz by formuloval obecné zédsady a vychodiska, jak bude rozebrano podrobné

s 681 Qi . . VI v w1 . y . .
nize.”” S jistou mirou zjednoduseni ovSem lze fici, Ze Ceské pravo omezuje odpoveédnosti moci
vefejné pouze na situace, kdy zde existuje nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup.
Specifické ptipady, kdy se zdkonodarce domniva, Ze by méelo dojit k odSkodnéni urcitych skupin

osob, jsou pak upraveny ve zvlaStni pravni Gprave.

7! Tamtéz, s. 145.

872 Viz CORNFORD, Tom. Towards a Public Law of Tort. Op. cit., kap 5 a 9.

873 Viz doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy R (84) 15 o odpovédnosti moc vefejné.
7 viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 148.
7 Tamtéz, s. 147.

676 Viz Nuclear Installations Act z roku 1965.

877 Viz Vaccine Damage Payments Act z roku 1979.

67 Viz Animal Health Act z roku 1981.

67 Viz Criminal Injuries Compensation Act z roku 1995.

%0 Viz Acquisition of Land Act z roku 1981 a Land Compensation Act z roku 1961.

881 viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. Op. cit., s. 601.
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5.2.1. Struéné shrnuti zakladnich vychodisek

Ustanoveni § 92 eskoslovenské Ustavy zroku 1920 stanovilo, Ze stat ruéi za Gjmu
zpusobenou nezakonnym vykonem vefejné moci. Odpovédnost za ujmu ovSem byla omezena
na ty ptipady, kdy tak stanovil vyslovné zdkon. V této souvislosti budiz zdGraznéno, ze zadny
zvlastni zakon o odpovédnosti moci verejné nikdy piijat nebyl, pro¢ez dovodily prvorepublikové
soudy, Ze stat za (ijmu neodpovida.**

V soucasnosti je Ustavnépravnim zakladem pro nahradu Gjmy zptisobené moci vefejnou
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni stanovi, ze kazdy ma pravo
na ndhradu Ujmy zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
& organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem.®®

Ceska teorie a doktrina neméd jasno v tom, zda jde o subjektivni pravo vefejné,
1 kdyz pfevazujici Cast teorie 1 praxe podfazuje odpovédnost stitu pod obcanskopravni
odpovédnost.®® Koneckonci samotny vnitrostatni zikon upravujici odpovédnost moci vefejné
za Ujmu stanovi subsididrni pouziti obCanského zakoniku i pro odpovédnostni rezim moci

%% Na druhou stranu z judikatury Ustavniho soudu plyne, e pravo na néhradu ujmy je

vetejné.
tteba v ramci Ceského pravniho faddu povazovat vice nez za "prosty" soukromopravni ndrok
jednotlivce viaci statu a Ze si zakonodarce pii nedostatku vefejnopravniho pojeti deliktni
odpovédnosti v CR toliko vypomaha existujicimi instituty soukromopravnimi.®®® Lze proto
uzaviit, Ze pravo na nadhradu ujmy zpiisobené¢ moci vefejnou se v ramci ¢eského pravniho fadu
nachazi v ponc¢kud schizofrennim postaveni, kdy je sice mozné jej povazovat z hlediska
teoretického za vefejné subjektivni pravo, avSak zaroven je toto pravo podrobeno
soukromopravnimu reZimu.

Podrobnosti o pravni Upravé odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou moci vefejnou stanovi

v souladu s &l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zakon.®®” V soucasnosti je to zakon

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1926, sp. zn. Rv I 641/26,
Vazny 6646.

%3V podrobnostech viz WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch. LANGASEK, Toma$ a Ivo POSPISIL et al.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentaft k ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Viz FIALA, Josef et al. Obcanské pravo hmotné. Praha: Masarykova univerzita, 2002, s. 378. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, ECLI:CZ:US:2007:4.US.642.05.1.

885 iz § 26 OdpSk. V podrobnostech VOITEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za Skodu pFi vWkonu veiejné moci.

Praha: C. H. Beck, 2017, s. 221-258

6% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 10/11, ECLI:CZ:US:2011:PL.US.10.11.1.

87 Listina zakladnich prav a svobod tak nechava vnitrostatnimu zakonodarci pomérné Siroky prostor k piijeti

konkrétni upravy, kterou by se mél rezim odpovédnosti moci vefejné fidit. Na druhou stranu je tfeba fici,

684

Ze tento prostor neni zcela bezbiehy, nebot’ jak judikoval Ustavni soud CR: ,J[...] zdkon, vydany na zdkladé
ustavniho zmocnéni, nemize narok na ndahradu Skody [...] zcela anulovat (negovat), a tim tedy ustavné
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich &innosti (notaisky tad) (dale jen ,,OdpSk). Tento vnitrostatni zakon piitom

upravuje jak hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti, tak 1 procesnépravni aspekty.

5.2.2. Odpovédnost za protipravni jednani

Ceska pravni Gprava obecnd pozaduje pro pfiznani naroku na nahradu ujmy zptsobené
moci vefejnou vznik Ujmy, nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup a piicinnou
souvislost mezi vzniklou Ujmou a nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Jak bylo potvrzeno &eskym Ustavnim soudem, tento typ odpovédnosti je
odpovédnosti objektivni (tj. odpovédnosti za vysledek). Forma zavinéni ze strany moci vetejné
tak nehraje roli.”®® Zaroven se jedna o odpovédnost absolutni, nebot’ se této odpovédnosti nelze
zprostit (OdpSk nestanovuje zadné liberaéni diivody).

V Ceském pravnim tadu plati, Zze stat odpovidd za jednani vSech svych organt, at' uz
spadaji do moci zadkonodarné, vykonné ¢i soudni, pokud se dopusti nezdkonnosti ¢i nespravného
ufedniho postupu pii vykonu vefejné moci. Kromé odpovédnosti statni zakonodérce konstruuje
1 zvlastni pravni rezim pro odpovédnost samospréwy.689

Pokud jde o odpovédnost za nezakonné rozhodnuti, moc vetejna podle ¢eské pravni Gipravy
odpovida za nezdkonné rozhodnuti soudni i spravni. Podminkou pfipustnosti zaloby na nahradu
Ujmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim je ovSem zruSeni nebo zmeéna individudlniho
spravniho aktu z ditvodu jeho nezédkonnosti (popf. nepfezkournatelnos‘[i).690

I pfes shora deklarovanou absenci liberacnich divodi nelze prehlédnout, ze OdpSk
v nékterych piipadech omezuje odpovédnost statu i1 pii splnéni vSech shora uvedenych
podminek. Jednd se napf. o situace zavinéni obZalovaného na vzeti do vazby, odsouzeni
nebo uloZeni ochranného opatieni a dale pak o situace tzv. odklonu v fizeni a dalSich divodu

’ ’ IO |
zastaveni trestniho stihani.®

zarucené zakladni pravo, byt toliko v urcitych pripadech, poprit [...]“. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. P1. US 18/01, ECLI:CZ:US:2002:P1.US.18.01.1.

6% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. III. US 124/03, ECLI:CZ:US:2003:3.US.124.03. Naopak
regresivni narok vuci tém, ktefi se dopustili nespravného ttedniho postupu nebo vydali nezdkonné rozhodnuti,
je jiz spjat se zkouméanim zavinéni. Srov. § 18 OdpSk.

%9 Srov. § 3 OdpSk.

% Viz § 12 OdpSk. V podrobnostech VOIJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vykonu verejné moci.
Op. cit., s. 133-144.

%1 Viz § 12 OdpSk. V podrobnostech VOIJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vykonu verejné moci.
Op. cit., s. 133-144.
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5.2.3. Odpovédnost pri neexistenci protipravnosti

Jak uz bylo fe¢eno shora, odpovédnost podle OdpSk je konstruovana jako absolutni
a objektivni. Ke vzniku odpovédnosti tak neni vyzadovano zavinéni na stran¢ jednajici vetejné
moci. Nicméné Cesky pravni fad neznd obecny mechanismus, ktery by umoznoval ptiznat
nahradu ujmy pii absenci protipravnosti. Ceské pravo zna pouze legislativni feSeni tohoto
problému, jako napft. v ptipadé ndhrady poskytované pokud dojde k vyvlastnéni nebo omezeni

vlastnického prava.®*?

5.3. Mimosmluvni odpovédnost organii vefejné moci ve Francii

Ve Francii byl z hlediska odpovédnosti moci vefejné za ijmu vyvoj specificky, nebot’ zde
existovala zvlaStni pravni Uprava, napf. v podobé koncepce tzv. vetejnych sluzeb (fr. services
publiques), v jejichz ptipadé se odpoveédnost moci vefejné pifiznavala. Naopak pro akty
mocenské (fr. actes de la puissance publique) se odmitala.®”® Pozdg&jsi vyvoj pak byl zasadn&
ovlivnén myslenkou rovnomérného rozvrzeni vefejnych biemen (fr. ['égalité des charges
publiques).®* V obecné roving pak plati, Ze francouzska koncepce mimosmluvni odpovédnosti
moci vetejné je zalozena na predstavé, Ze je mozné se domoci ndhrady Gjmy piedevsim v téch
pripadech, kdy doslo k protipravnosti na strané moci vetejné. Jak bylo ovSem naznaceno jiz
shora, tento princip je doplnén dokonce i rezimem odpovédnosti v téch piipadech, kdy se sice
moc vefejnd protipravnosti nedopustila, av§ak zaroven se vzhledem k individudlnim okolnostem

piipadu jevi jako pfimérené ndhradu Gjmy poskytnout.

5.3.1. Struéné shrnuti zakladnich vychodisek

Problematika mimosmluvni odpovédnosti moci vetejné (fr. responsabilité administrative)

se moznd ponékud piekvapiv€ opira zejména o bohatou judikaturu francouzskych spravnich

692 7akladni mantinely zde vymezuje ¢l. 11odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Zajimavé je, Ze v teorii je
povinnost statu odskodnit vyvlastnéného vlastnika spojovana s principem rovnomérného rozvrzZeni vefejnych
bremen. Viz WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch. LANGASEK, Tomas a Ivo POSPISIL et al. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentar k ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dalsim typickym pfikladem v tomto ohledu mtize byt § 102 zékona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dle této pravni
upravy plati, Ze vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla Uzemnim
opatfenim o stavebni uzdvéfe omezena a byla mu tim zplsobena majetkova Ujma, nalezi nahrada.
V podrobnostech LAJCIKOVA, Anna. Néhrada za zménu v tizemi. Prdvni rozhledy. 13-14/2018, s. 499 a n.

6% Viz HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdavo. Op. cit., s. 602.

6% Jak o tom jiz v roce 1923 referuje J. Matéjka. Viz MATEIKA, Jan. Povinnost stitu k nidhradé skody zpiisobené
vykonem verejné moci. Praha, 1923.
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soudt, jakkoliv je Francie znama jako zemé& droit écrit zaslibena.®”> Neni bez zajimavosti,
ze zpocatku se systém odpoveédnosti moci veiejné opiral o stejnou zdsadu, o jakou se opira
anglicky pravni fad, tj. kral nemiiZe zpisobit ujmu (fr. le Roi ne peut mal faire).**° V obdobi
starého rezimu (fr. ancien régime) tak pozivala moc veifejna (tj. kral) imunity. Toto velmi
restriktivni pojeti (z pohledu jednotliveil), pietrvavalo 1 v 19. stoleti, kdyz ¢ast VI. francouzské
Ustavy z roku VIIL stanovila, e je mozné se doméhat nahrady Gjmy proti organtim moci vefejné
a proti ufednikiim jenom pokud to schvali Statni rada (fr. Conseil d'Etar).*”’

Zasadni zmény v koncepci mimosmluvni odpovédnosti moci vetfejné pak pfineslo
az rozhodnuti Kompeten¢niho tribundlu (fr. Tribunal des Conflits) vroce 1873 v ptipadu
Blanco.®”® V tomto slavném rozhodnuti francouzsky soud odmitl aplikovat na problematiku
mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné normy soukromého prava,’” pti¢emz judikoval,
ze odpovédnost moci vetfejné neni ani obecna ani absolutni (fr. cette responsabilité n’est ni
général ni absolue). Soud tak =zdiraznil potfebu rozliSovat odpovédnost moci vetejné
a odpovédnost soukromych osob, a to s ohledem na legitimni vefejné zajmy, resp. potiebu
zvazovat a pomé&fovat dopady na jednotlivce a dopady na legitimni z4jmy statu.””® Na druhou
stranu judikoval pravomoc spravnich soudi rozhodnout o otdzkdch ndhrady Ujmy v téch
ptipadech, kdy je tato Gjma zplisobena osobami zaméstnanymi vetejnou spravou (fr. d ouvriers
employés par la administration). Rozhodnutim ve véci Blanco tak byla zapocdata nova éra

s v . . v r r 1
v chapani odpovédnosti moci vefejné ve francouzském pravu.”

3 Francie v tomto ohledu predstavuje uréitou vyjimkou v porovnani s ostatnimi vnitrostatnimi pravnimi fady.
Naopak se v tomto ohledu podoba ptistupu unijniho prava, kde je konstrukce mimosmluvni odpovédnosti moci
vefejné vystavéna na judikatufe soudd. Viz v podrobnostech OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public
Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 863.

6% v podrobnostech SOULIER, Gérard. Réflexions Sur I’Evolution et 1’ Avenir du Droit de la Responsabilité de la
Puissance Publique. Revue du Droit Public. 1969, 1039-1043.

7 7a dobu platnosti Ustavy z roku VIII. se objevil jenom jediny piipad kdy francouzska Statni rada schvalila
zalobu proti ufednikovi. V podrobnostech OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in
Comparative Perspective. Op. cit., s. 156-157.

% Viz rozhodnuti Kompetenéniho soudu ze dne 8. inora 1873, Blanco, D 1873.3.17. V podrobnostech ANDENAS,
Mads a Duncan FAIRGRIEVE. Judicial Review in International Perspective. Tha Hague: Kluwer Law
International, 2000, sv. 2, s. 335 an.

599 K onkrétng ustanoveni &l. 1382, 1383 a 1384 francouzského ob&anského zékoniku (fr. Code civil).

70y této souvislosti budiz zdiraznéno, 7e francouzské soudy se tradiéng spiSe vyhybaji ,,politizaci svého
rozhodovéni a se snazi striktné drzet argumentd opirajicich se o platné pravo. V podrobnostech OLIPHANT,
Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 161-162 a odkazy
na literaturu tam uvedené.

0! 7Zasada neodpovédnosti moci vefejné pak byla opusténa v rozhodnuti francouzské Statni rady v roce 1905,
které se tykal muze neumysIné postieleného policistou. Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 10. unovra 1905,
Tomaso Grecco, D 1906.3.81.
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V soucasnosti se tak odborny diskurz shoduje na tom, ze mimosmluvni odpovédnost moci
vefejné ve Francii je orientovana znaén& ve prospéch jednotlivei.’®” Jedinou vétsi oblasti,
v ramci které se vetfejné moc doposud t€si znanym imunitdm, je oblast tzv. vladnich aktd
(fr. actes de gouvernement). Veiejna sprava vtomto slova smyslu neodpovidd za Gjmu

703

zpusobenou v souvislosti s mezinarodnimi vztahy, a dale pak v souvislosti s upravou vztahti

moci vykonné a zékonodarné,”™ jakoz i v piipadd opatfeni piijatych za Gtelem ochrany
francouzskych statnich ob&ani a jejich majetku v zahraniéi’®.

V neposledni tad¢ pak, jak bylo zduraznéno shora, jiz v pfipadé Blanco judikovala
francouzska Statni rada, Ze mimosmluvni odpovédnost moci vefejné neni mozné konstruovat tak,
aby — vulgarn¢ feCeno - byla ohrozena akceschopnost vetfejné spravy. V této souvislosti lze
odkézat rovnéz na slavné stanovisko vladniho komisate (fr. Commissaire du Gouvernement) *®
M. Riveta, podle kterého neni mozné pfipustit ohrozeni udrzovéani potfadku v ulicich policejnimi
silami hrozbou komplikovanych soudnich Fizeni.”” Stejné tak je mozné v judikatuie
francouzskych soudti dohledat obavy z finan¢nich dopadt v pfipadé pfili§ extenzivniho
(ve prospéch jednotlivel) pojeti mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné.””® Tento argument se
oviem neprosadil a byl odmitnut.”” Stejné tak je mozné v judikatute francouzskych soudi nalézt

uvahy, ze dilezity je 1 charakter samotné Skody. Tak v pfipadé Kechichian vladni komisaf

A. Seban ve svém stanovisku zdiraznil, ze Cisté ekonomicka jma by neméla pied soudy pozivat

2 iz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 157
a odkazy na literaturu tam uvedené. Dluzno poznamenat, ze na tomto pozitivnim (z hlediska jednotlivct)
ptistupu se podepsala rovnéz i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Viz rozhodnuti Statni rady
ze dne 28. Cervna 2002, Magiera, ¢. 239575. Toto rozhodnuti bylo piijato do zna¢né miry jako reakce na
rozhodnuti ESLP ve véci Kudfa. Viz rozhodnuti ESLP ze dne 26. fijna 2000, Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96.
Dale viz SZENTE, Zoltan a Konrad LACHMAYER. The Principle of Effective Legal Protection in
Administrative Law: A European Comparision. London: Routledge, 2017, s. 49. Dale k rozhodnuti Magiera
viz BONICHOT, Jean-Claude. La réparation du délai excessif de jugement devant les juridictions de 1’Union.
AJDA. 12/2014, s. 686.

3 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 29. fijna 1954, Taurin, Recueil Lebon, s. 566. Imunita moci vefejné je nicménd
pojimana zna¢né restriktivngé, procez je mozné domoci se nahrady Gjmy zpisobené uzavienou mezinarodni
smlouvou. Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 30. biezna 1966, Compagnie Générale d'Energie Radio-
¢électrique, Recuel Lebon, s. 257. Vstficny postoj francouzskych soudd k narokiim jednotliveti dale
dokumentuje napft. rozhodnuti Statni rady ze dne 3. ¢ervence 1998, Bitouzet, Recueil Lebon, s. 288.

Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 20. unora 1989, Allain, Recueil Lebon, s. 60.

795 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 2. biezna 1966, Dame Cramencel, Recueil Lebon, s. 157.

% Vl1adni komisaf vystupuje vramci fizeni pred francouzskou Statni radou v obdobné pozici jako generalni
advokati u soudniho dvora. Jednd se nicméné o historicky nazev. V souCasnosti tato pozice nese nazev
rapporteur public. V podrobnostech LE GOFF, Robert. Le commissaire du gouvernement est mort, vive le
commissaire! 4AJDA. 22/2006, s. 1210-1212.

"7'Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 162.

"% Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 29. biezna 2000, Assistance Publique-Hopitaux de Paris.

"9 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 30. listopadu 2001, Kechichian.
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tak vysokou miru ochrany jako ujma nemajetkova.”'® Dovodit oviem, Ze by francouzské soudy

branily moc vefejnou na tkor narokd jednotliveli domahajicich se nahrady ujmy, mozné neni.
Koneckonct ve vétsin€é téchto ptipadi byly argumenty vedouci k restriktivnimu vykladu
odpovédnosti moci vefejné odmitnuty. Na druhou stranu je tieba mit tato vychodiska na paméti,
nebot’ tyto tvahy jisté hraly svoji roli pii konstruovani relativné slozitého systému odpovédnosti,
kde v nékterych ptipadech je vyzadovéan vyssi standard protipravnosti. Jak bude v podrobnostech
rozebrano nize, shora uvedené standardy tak tvofi vychozi bod pro potfeby dalsiho zkoumani

mimosmluvni odpovédnosti ve francouzském pravnim fadu.

5.3.2. Odpovédnost za protipravni jednani

Francouzskd pravni uprava obecné pozaduje pro pfiznani naroku na nahradu Gjmy
zpusobené moci vefejnou vznik Gjmy, faute (tj. zavinéni/pochybeni) a pfi¢innou souvislost mezi
vznikem Ujmy a faute. Dluzno poznamenat, Ze jakakoliv protipravnost predstavuje —
zjednodusen¢ feceno - faute. Na druhou stranu v nékterych ptipadech je moznost domoci se
nahrady jmy omezena pozadavkem kvalifikovaného zavinéni (resp. protipravnosti), tzv. faute
lourde. V neposledni fad¢ pak hmotnépravni podminky odpovédnosti moci vefejné se rovnéz lisi
v zavislosti na tom, zdali byla Gjma zplisobena spravnim aktem nebo zasahem.

Co se zavinéni tyce, historicky francouzska judikatura pracovala s nékolika pojmy: faute
grave, faute manifeste et d'une particuliere gravite, faute d'une gravité exceptionnelle a faute
lourde. Nicméné od roku 1962 se uplatiiuji toliko dva standardy: faute lourde a faute simple.”"!
Dale francouzské spravni soudy na pielomu tisicileti pon€kud ustoupily od uZivani standardu
Jaute lourde.”"* V soucasnosti je tak standard faute lourde pouzivan francouzskymi soudy jako
nastroj pro ochranu prostoru k uvazeni. Naopak faute simple je uzivano mnohem vice,
pfi¢emz faute simple se rozumi jakakoliv protipravnost pficitatelna vetejné moci. Plati proto,
Ze napt. samotnym zruSenim spravniho aktu je ddna faute nutna k pfiznani ndhrady ujmy.
Standardu faute simple se tak uZziva napt. v pfipadé¢ odpovédnosti moci vefejné za vykon
policejnich pravomoci, v oblasti socialnich sluzeb, imigrace nebo vzdélavani. Standardu faute
lourde, tj. kvalifikované protipravnosti, se wuziva napf. v pfipadé vykonu dohledovych

713
pravomoci.

"9 viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 163.

"' Viz rozhodnuti Conseil d'Etat Husson-Chiffre ze dne 21. prosince 1962.

"2 Viz CHAPUS, René. Droit administratif général. Paris: LGDJ, 2001, s. 1303 a n. Déale viz OLIPHANT, Ken et
al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 165.

"3 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 166-168.
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Francouzské pravo rozliSuje mezi faute (tj. pochybenim) pficitatelnym konkrétni ufedni
osob¢ (faute personnelle) a pochybenim, které je pfiCitatelné organu samotnému, nebot’ vzniklo
neosobné ryze vramci Cinnosti konkrétniho organu (faute de service). Toto rozliSovani ma
pritom zésadni vyznam pro stanoveni hmotn&pravnich podminek odpovédnosti moci vefejné.”'*

V ptipadé pochybeni Gfedni osoby (fr. faute personnelle) se jedna o takové pochybeni,
které vzniklo nikoliv neosobn¢ v ramci ¢innosti konkrétniho orgénu. Jedna se vlastn€ o faktickou
¢innost, které se dopustila Ufedni osoba (fr. agissements). V téchto ptipadech neni zpravidla
pochybeni vazano na protipravnost, nybrz jej francouzské soudy posuzuji s ohledem na okolnosti
jednoho kazdého piipadu. Stran pochybeni Gfedni osoby a pochybeni samotnych orgdnt by mélo
byt feceno, ze francouzské soudy postupem casu velmi rozvolnily rozdily mezi pochybenim
ufedni osoby a pochybenim konkrétniho organu. Stalo se tak s ohledem na potfebu chranit
jednotlivce, kterym byla jma zpiisobena, nebot’ ufedni osoby nemuseji vzdy disponovat
dostate¢nymi prostiedky, aby byly schopné nahradu jmy pokryt. Typicky je v tomto rozsudek
ve véci Epoux Lemonnier. V této kauze starosta mesta organizoval stfeleckou soutéz,
aniz by zarovenn byla pfijata dostateCna bezpeCnosti opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze jednal
z pozice starosty mésta, byla za Gjmu odpovédna moc vefejna.’"> Pozd&ji bylo francouzskymi
soudy konkretizovéano, ze jakdkoliv Ujma, ktera souvisi (jakkoliv) s ¢innosti vefejného organu, je
{ijma moci vefejné priGitatelna.”"®

Kone¢n¢ ustiedni zasadou francouzského spravniho prava je pravo na fadnou spravu.
V tomto slova smyslu proto se v rdmci francouzské pravni Gpravy objevuji myslenky, Ze je tfeba
zkoumat odpovédnost moci vefejné z toho hlediska, zdali by se dot¢ené Gjmy dopustila jakakoliv
b&n& obezietna a s Fadnou pééi postupujici sprava. /" Tento standard fadné spravy mé svilj
vyznam v piipadé¢ pochybeni uUfedni osoby (fr. faute personnelle), stejné jako v ptipadé

pochybeni konkrétniho organu (fr. faute de service).

"%V podrobnostech viz PAILLET, Michel. La faute du service public en droit administratif frangais. Paris, 1980.
V této souvislosti je nicméné tieba zdlraznit, Ze francouzské pravo neobsahuje piesnou a jasnou definici faute
de service. Je tak vlastné véci soudi, aby s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu stanovily, zda se o faute
de service jedna, ¢i nikoliv. To je také pfedmétem odborné kritiky. Viz heslo faute de service v Répertoire de
la Responsabilité de la Puissance Publique. Paris: Dalloz.

" Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 28. ¢ervence 1918, Epoux Lemonnier. Rec. Lebon s. 761.

16 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 12. bfezna 1975, Pothier. Déle viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of
Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 167.

"7 Tamtéz, s. 164.
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5.3.3. Odpovédnost pri neexistenci protipravnosti

Odpovédnost moci vefejné za nikoliv protipravni jednani je ve francouzském pravu
spojena s dvéma principy - principem porusené rovnosti neseni vetfejnych bfemen (fr. rupture
devant l'égalité des charges publiques) a s principem rizika.

K principu rovnosti v ramci neseni vetejnych biemen lze uvést, Ze tento byl dovozen
z ¢l. 13 Deklarace prav ¢lovéka a obCana (fr. La Déclaration des droits de I'lhomme et du citoyen)
zroku 1789. Tento princip tak byl vlastné¢ dovozen z piedstavy, podle které by danova zatéz
meéla dopadat na vSechny subjekty stejné. Pokud tedy nékdo nesl nepfiméfené velkou zatéz
ulozenou mu vefejnym bfemenem, mélo by se mu dostat spravedlivé nahrady Gjmy, kdy tato
nahrada bude nesena z vefejnych rozpoctl, tj. zkapes danovych poplatnikii, coz povede
k nastoleni rovnovahy (na neseni biemene se tak budou podilet vSichni skrze svou dafiovou
povinnost). Tato zasada se uplatni dokonce i1 ve vztahu k legislativni ¢innosti. Pivodné sice
v ramci francouzského pravniho fadu prevladl nazor, podle kterého neni mozné ptiznat ndhradu
Gjmy za legislativni &innost.”'® Nicmén& tento nazor byl vroce 1938 piekonan v piipads
La Fleurette.””® Moc vefejnd je v téchto piipadech ovSem odpovédnd pouze za zvlaStni
a specifickou jmu, pfi¢emz poskozeny musi byt dostatecné individualizovan. Tyto podminky
jsou vykladany natolik pfisné, ze od roku 1938 bylo jenom nékolik méalo zalobcii uspésnych,
pokud se dovolavali nahrady Gjmy v rAmci tohoto odpové&dnostniho rezimu.””® Samotny p¥ipad
La Fleurette tvoti spiSe vyjimku. V této véci se jednalo o to, Zze zdkonem bylo zakazano uzit
nazev ,.creme* pro vSechny vyrobky, které nebyly vyrobeny pouze z mléka. Spolecnost
La Fleurette v této souvislosti byla nucena ukon¢it vyrobu jednoho svého produktu, coz bylo
povazovano za ptili§ zatézujici, pficemz poSkozeni (vyrobci) byli dostate¢né identifikovani.

Vramci francouzské pravni Upravy byla rovnéZ dovozena odpovédnost za Ujmu
zpisobenou mezinarodnimi smlouvami. Stalo se tak v ptipad¢ Gardedieu. Tento pravni reZim se
vyvinul v ndvaznosti na judikaturu SDEU a doktriny odpovédnosti ¢lenskych statlh za ujmu
zptsobenou jednotliveim poruenim unijniho prava,”?' pfi¢emz je vniman jako zvlastni forma
odpové&dnosti bez existence protipravnosti navazujici na odpovédnost za poruSeni rovnosti pii
ukladani vetejnych bfemen. Mozné je ji vnimat i jako zcela samostatny druh odpovédnosti

(vedle odpovédnosti za uymu zpiisobenou protipravnosti a odpovédnosti za ijmu pii absenci

"8 Nebot' parlament se t&8i suverenits.

"% Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 14. ledna 1938, La Fleurette.

20 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 171.

! Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 8. Ginora 2007, Gardedieu, &. 279522. V podrobnostech BAGINSKA, Ewa et
al. Damages for Violations of Human Rights. Heidelberg: Springer, 2016, s. 78 a n.
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protipravnosti).””* Pro pfiznani odpovédnosti za Gjmu zptsobenou mezindrodnimi smlouvami
francouzské pravo vyzaduje, aby mezinarodni zavazek nebo zakon, jimz se ve Francii ratifikuje,
odpovédnost vyslovné nevyluoval a déale aby v pfi¢inné souvislosti s dotCenou mezinarodni
smlouvou vznikla Gjma, kterd je abnormalni.”*

Dalsi oblasti, kde se objevuje uplatiiovani principu rovnosti neseni nasledkti Cinnosti
vefejné moci, jsou situace, kdy moc vefejna néco neucini. Typicky se jedna o ptipady, kdy moc
vefejna napf. nezajisti fadnou ochranu vlastnickych prav’** nebo vykon rozhodnuti’®’. Nahrady
ujmy je rovnéz mozné se domoci v téch ptipadech, kdy moc vefejna nezajistila prichodnost
vefejnych komunikaci (napk. z diivodu stavky).”*

Co se principu rizika tyce, tento princip se opira o predstavu, podle které¢ ne€které ¢innosti
moci vefejné jsou spojeny s abnormalnim rizikem zplisobeni Ujmy jednotliveim. Klasickym
ptikladem je rozhodnuti ve véci Regnault-Desroziers. V réamci tohoto rozsudku byla moc vetejna
shleddna odpovédnou za Gjmu zptsobenou vybuchem armadniho stfeliva, tj. byla zde dovozena
odpovédnost za zvlaStni a specifickou Ujmu v souvislosti s rizikem zpisobenym vefejnou
moci.””’ Jinym piikladem miiZe byt situace, kdy je zptisobena tjma jednotliveiim v souvislosti se
zédkonnym zéasahem policie (napft. v disledku pouziti stielné zbran€). Déale mlze byt moc vefejna
zodpoveédna za jmu zpisobenou uprchlymi odsouzenymi, popt. mentalné postizenymi jedinci
ze statem provozovanych zafizeni.”® V neposledni fadé pak se objevuji piiklady odpovédnosti
moci vefejné za absence protipravnosti v oblasti medicinského prava. Tato odpovédnost je blize

729
2.

upravena zakonem zroku 200 Nicméné podobné jako v pfipadé poruseni rovnosti

pfi zatiZzeni vefejnymi bfemeny i1 v pfipad€ principu rizika plati, Ze jenom nemnoho Zalobct je

v téchto vécech usp&snych.”’

221 kdyz je tfeba pfipustit, Ze ¢ast odborn¢ho diskurzu i tento odpovédnostni rezim spojuje se zavinénim.
Viz MALIR, Jan. Odpovédnost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazkd v ¢eském pravu aneb mezi
tim, co je, a tim, co neni. Op. cit., s. 677.

3V podrobnostech MALIR, Jan. Odpovédnost vefejné moci za poruieni mezinarodnich zavazkd v Eeském pravu
aneb mezi tim, co je, a tim, co neni. Pravnik. 8/2018, s. 674-677.

™4 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 30. listopadu 1923, Couitéas. V podrobnostech OLIPHANT, Ken et al.
The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 172.

> Dluzno poznamenat, 7e dle francouzského prava plati, Ze moc vefejnd nemusi zajistit vykon rozhodnuti
(aniz by se dopustila protipravnosti) v téch ptipadech, kdy vykon rozhodnuti by zavaznym zptisobem narusil
vefejny pofadek nebo bezpecnost.

726 iz rozhodnuti Statni rady ze dne 4. ¥ijna 1978, Société Linie.

27 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 28. biezna 1919, Regnault-Desroziers.

8 Viz rozhodnuti Statni rady ze dne 13. Servence 1967, Département de la Moselle.

¥ Viz CARDIN, Helene. The Law of March 4, 2002 Dubbed the ,,Kouchner Law*. Les Tribunes de la Santé.
1/2014, s. 27-33.

%Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 172-173.
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5.4. Mimosmluvni odpovédnost organii verejné moci v Italii

Problematika mimosmluvni odpovédnost moci vetfejné je v Itélii (ostatn€ jako vSude jinde)
dlouhodob& v odbornych kruzich debatovéana,”' pii¢emz tato debata je namnoze spojena
s otazkami vztahu soukromého a vefejného prava (resp. prava civilntho a spravniho),

732

jakoz i s otazkou jurisdikce soudd.””” V italském pravu se jiz od devatendctého stoleti vedly

odborné disputace, zdali je mozné odpovédnost organii moci veifejné za Gjmu podrobit pravnimu
rezimu, kterym se ¥idi osoby soukromého prava.’*?

Aplikovat normy soukromého prava i na otazku nahrady Gjmy zplisobené organy moci
vetejné se sice mohlo zdat jako oc€ividné v dob€, kdy pravnimu tadu vladl kodex obcanského
prava hmotného, tj. ob&ansky zékonik (it. Codice civile),”* avsak postupem &asu bylo stale vice
zjevné, ze odpovédnost moci vefejné s sebou piindsi potiebu feSeni specifickych problémd,
na které nema soukromé pravo odpovédi. Nakonec se ovSem v italském pravnim fadu definitivné
prosadil pravni nazor, dle kterého se i na odpovédnost moci vetejné uzije obecny pravni rezim
zakotveny v soukromém pravu. Tento zavér byl pfitom zejména podpofen snahou,
aby v italském pravnim fadu neexistovala ,,bild mista®“, tj. aby nedochézelo k situacim, kdy by
byla odpovédnost organti moci vefejné vyloucena pouze s odkazem na absentujici relevantni
pravni apravu.”*’

5.4.1. Struc¢né shrnuti zakladnich vychodisek

Mimosmluvni odpovédnost je v italském ob&anském zakoniku upravena v Knize IV, Casti
IX — O deliktech (it. Dei fatti illeciti), €. 2043.7° Text tohoto ustanoveni je namnoze obecny.
Toto ustanoveni se proto tak vztahuje na jakoukoliv jmu zptisobenou imysIné nebo z nedbalosti

(it. qualunque fatto doloso o colposo) jakékoliv jiné osob& (it. cagiona ad altri). V pitipadé

731 7 mnoha praci Ize upozornit napi. na LAZARI, Antonion. Modelli e paradigmi della responsabilita dello Stato.

Torino: G. Giappichelli, 2005. Dale pak CARANTA, Roberto. La responsabilita extracontrattuale della
pubblica amministrazione: sistemi e tecniche. Giuffré, 1993. TORCHIA, Luisa. Lezioni di diritto
amministrativo progredito. Il Mulino, 2012.

32V podrobnostech viz TORCHIA, Luisa. Lezioni di diritto amministrativo progredito. Op. cit., kap. V1.

3 Viz COMPORTI, Gian Domenico. Torto e contratto nella responsabilita civile delle pubbliche amministrazioni.
Torino: G. Giappichelli, 2003, s. 49 a n.

Italsky obcansky zakonik byl pfijat 16. bfezna 1942 a nahradil star$i pravni Gpravu z roku 1865, kterd byla
piekladem napoleonského kodexu. V podrobnostech viz FERRI, Giuseppe. Del codice civile, della
codificazione e di altre cose meno commendevoli. Il Foro Italiano. 69, s. 34-39. K vztahu pravniho rezimu
odpoveédnosti organti moci vetrejné za jmu a pravni Upravy obcanského prava hmotného viz SANTILLI,
Marina. I/ diritto civile dello Stato. Momenti di un itinerario tra pubblico e privato. Pisa: A. Giuffre, 1985.

734

3V tomto ohledu se proto zdéla idealni obecn tiprava obsazend v ob¢anském zikoniku. OLIPHANT, Ken et al.
The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 252 a n.

76V podrobnostech se odkazuje na komentafovou literaturu k tomuto ustanoveni. Viz dvoudilna prace
GABRIELLI, Enrico. Commentario del codice civile. Dei fatti illeciti. Torino: UTET giuridica, 2011.

146



italského pravniho fadu je ovSem tifeba wupozornit na specifikum, které spociva
v disledném rozliSovani mezi subjektivnimi pravy (it. diritti soggettivi) a legitimnimi zajmy

737 mezi které se fadi i pravo na ochranu pied nikoliv fadnou vefejnou

(it. interessi legittimi)
spravou.”*® Pravé tento rozdil z pocatku branil dosaZeni stavu plng u&inné soudni ochrany proti
vefejné sprave, kdy italské soudy judikovaly, Ze poruseni legitimnich zdjmi nezakldda pravo
na nahradu Gjmy,”’ coZ se rovnéz zdalo byt v rozporu s unijnim pravem.’*® Navic se na vykladu
institutu odpoveédnosti za Ujmu zpisobenou organy moci vetejné zasadné podepsala i Gprava
spravniho soudnictvi, kterd diky své nepropracovanosti a nedomyslenosti branila postupnému
rozvoji v této oblasti (ve smyslu ochrany jednotlived a jejich subjektivnich prav).”*' V tomto

ohledu se italska pravni uprava podoba Ceské pravni upravé, kdy rozhodovani otazek nahrady

ujmy zpusobené organy moci veiejné spadd do jurisdikce obecnych civilnich soudu,

37V italském pravu hraji legitimni zajmy a jejich ochrana vyznamnou roli, nebot’ jednotlivei maji pravo na néhradu
ujmu v pfipadé porusSeni jejich legitimnich zajm pouze v tom piipadé, kdy jejich legitimni zdjem neni
v konfliktu s vykonem (legitimnim) pravomoci vefejné spravy vrameci vymezeného prostoru k uvéazeni.
Zaroven ovSem plati, Ze vykon pravomoci v rdmci vymezeného prostoru k uvazeni musi byt vzdy v souladu se
zasadou legitimnich oc¢ekavani. Typickym ptikladem legitimnich z4jmi v tomto slova smyslu jsou autorizace,
koncese, licence atp. Ve vSech téchto piipadech je tak mozné pouze domoci se nezdkonnosti napadeného
spravniho aktu, nikoliv nahrady ujmy. V podrobnostech GARRI, Francesco a Guglieclmo, GARRI. La
responsabilita civile nella pubblica amministrazione. Torino: UTET giuridica, 2007, s. 10 a n.

%V roving ustavniho prava je rozdil mezi subjektivnimi pravy a legitimni zajmy dobfe patrny z &l. 24 italské
ustavy, ktera zakotvuje, ze kazdy se miize domahat soudni ochrany za uc¢elem ochrany jeho prava a legitimnich
zajmu (it. tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi). Dale pak z ¢l. 103
italské ustavy, podle kterého Statni rada a jiné organy spravniho soudnictvi maji pravomoc poskytovat ochranu
proti vefejné spravé legitimnim zajmim a, ve specifickych oblastech upravenych vyslovné pravem, také
subjektivnich prav (it. I/ Consiglio di Stato e gli altri organi di giustizia amministrativa hanno giurisdizione
per la tutela nei confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in particolari materie
indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi). V neposledni fadé pak i z¢l. 113 italské ustavy,
ze které plyne, Ze proti pravnim aktim vefejné spravy je soudni ochrana subjektivnich prav a legitimnich
zajmu vzdy piipustna (it. Contro gli atti della pubblica amministrazione e'sempre ammessa la tutela
giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di giurisdizione ordinaria
0 amministrativa). V podrobnostech k vykladu italské ustavy se odkazuje na komentai k jednotlivym
ustanovenim a odkazy na literaturu uvedenou v dile BARTOLE, Sergio a Roberto BIN. Commentario breve
alla costituzione. CEDAM, 2008.

3%V podrobnostech CASETTA, Elio. Compendio di diritto amministrativo. Giuffré, 2011, s. 202 a n.

™9 Tracionalita italské pravni Gpravy byla zv1a§té zjevna v piipadé poruseni norem soutézniho prava, kdy moznost
domoci se nahrady ujmy byla odvisla od osoby Skidce. Tak napfiklad protisoutézni chovani na pracovnim trhu
zakladalo pravo na ndhradu Gjmy pouze v téch piipadech, kdy takto protisoutézn€ jednajicim subjektem byl
soukromopravni subjekt. Viz LIBERATI, Alessio. Il risarcimento del danno cagionato dalla pubblica
amministrazione. CEDAM, 2005, s. 595 a n. Upln& prvnim piipadem, kdy doslo k prolomeni principu,
podle kterého vefejné moc neodpovidd za Gjmu zpisobenou poruSenim legitimnich zajmu, byla transpozice
Cl. 2 odst. 1 smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, kdy podle tohoto ustanoveni
meély clenské staty povinnost pfiznat ndhradu ijmy osobam poskozenym protipravnim jednanim (tj. v piipade
poruseni pravidel zadavani vetejnych zakazek).

™! Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 253.
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pricemz spravni soudy rozhoduji pfevazné otazky spojené s ochranou pred nezakonnymi
spravnimi akty.”** Navic pro italsky pravni fad je rovn&z typicky znaéné extenzivni vyklad
pojmu acta iure imperii, tj. situaci kdy moc verejna (resp. stat) jedna jako suverén a poziva proto
imunity.”®

Co se samotné otazky mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné za ujmu tyce,
ustavnépravni zéklad se nachdzi v ¢l. 28 italské tstavy, podle kterého plati, Ze statni zaméstnanci
a vefejné organy odpovidaji v souladu snormami trestniho, civilniho a spravniho prava
za poruSeni prav a povinnosti. V téchto piipadech se civilni odpovédnost vztahuje rovnéz na stat
a organy moci vefejné.”** Toto pravidlo tak potvrzuje shora uvedené, tj. Ze i na odpovédnost
organli moci vefejné se vztahuje soukromopravni normy, ledaze by zvlastni zakon stanovil
jinak.”*

Shora zminovany vyklad italskych vnitrostatnich ptedpist, podle kter¢ho se neni mozné
domoci nahrady Gjmy zplsobené organy moci vetejné v ptipad€ poruseni tzv. legitimnich z4jma,
prehodnotil italsky Nejvyssi soud az v roce 1999.7*° Lze proto uzaviit, Ze v soudasnosti se italsky
pravni rezim odpoveédnosti moci vefejné za ujmu (at’ jiz z pohledu hmotnépravni, ale i z pohledu

procesnépravniho), v mnohém podobé rezimu, kterému podléhaji osoby soukromého prava.

™2 Viz TORCHIA, Luisa. Lezioni di diritto amministrativo progredito. Op. cit., s. 158.

™3 K acta fure imperii, acta iure gestionis a jejich odliSeni viz NOVY, Zden&k. Imunita stitu a uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu v mezinarodni investicni arbitrdzi. Pravni rozhledy. 5/2015, s. 166 a n. K této problematice
v kontextu italského pravniho fadu viz CARANTA, Roberto. La responsabilita extracontrattuale della pubblica
amministrazione: sistemi e tecniche. Op. cit., s. 12 an.

" 1t. i funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente responsabili, se condo le leggi
penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilita’ civile si
estende allo Stato e agli enti pubblici. V podrobnostech viz komentaf k ¢l. 28 v BARTOLE, Sergio a Roberto
BIN. Commentario breve alla costituzione. Op. cit.

™ Neni bez zajimavosti, ze samotny ¢l. 28 italské Gstavy je kritizovan pro svoji vagnost, kdy je chapan toliko jako
ustavnépravni potvrzeni odpovédnosti moci vetejné. V této souvislosti budiz pfipomenuto, ze v roce 1948,
tj. rok po vzniku italské ustavy, byl odmitnut zdkon, ktery mél upravit pravé otazky mimosmluvni
odpovédnosti moci vefejné. Podle tohoto zdkona méla moc vefejna odpovidat ve vSech ptipadech, kdy doslo
k poruseni zakona. Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective.
Op. cit., s. 254-255.

76 Viz rozsudek italského Nejvyssiho soudu ze dne 22. &ervence 1999, ¢. 500. Toto rozhodnuti také potvrdilo,
ze podminkou ptipustnosti zaloby na nahradu Gjmy neni pfedchozi podani Zaloby na zneplatnéni prévniho
aktu, kterym méla byt ujma zplsobena. Z odborné literatury k tomuto rozsudku napi. CASTRONOVO, Cosi.
L’interesse legittimo varca la frontiera della responsabilita civile. FEuropa e diritto privato. Riviste, 1999,
s. 1262 a n. Zaroven budiz zdGraznéno, ze na tomto rozhodnuti je rovn€z znacné patrny vliv unijniho prava.
V podrobnostech GRECO, Guido. Interesse legittimo e risarcimento dei danni: crollo di un pregiudizio sotto la
pressione della normativa europea e dei contributi della dottrina. Rivista [taliana di Diritto Pubblico
Comunitario. 5/1999, s. 1126-1131. Unijni pravo mélo rovnéz znacny vliv na piisluSnou procesni tpravu.
Viz rozhodnuti italské Statni rady (Cons Stato, Ad Plen) ze dne 30. dubna 2000, ¢. 1.
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5.4.2. Odpovédnost za protipravni jednani

Podle nékterych italskych autordi, odpoveédnosti moci vetejné v sobé zahrnuje problémy,
které neni moZné vyfe§it pomoci norem prava soukromého.”®’ Bud, jak bud’, z relevantni
judikatury italskych soudu je patrné, ze si pii svém rozhodovani (jakkoliv se formalné vzdy
ve svém odlivodnéni opiraly o normy hmotného a procesniho prava) byly velmi dobfe védomy
nutnosti poskytnout pfiméfenou ochranu moci vetejné, tak aby nebyla zcela paralyzovana.
Jinymi slovy feCeno, italské soudy poptavaly sluchu teorii, dle kterych je mozny zasah do
individualni sféry jednotlivece vyvaZen piinosy, které ssebou efektivni sprava prinasi.’*®
Proto také zprvu odmitaly pfiznat pravo na ndhradu Gjmy v ptipad€ poruseni legitimnich zajmu,
jak bylo popsano vysSe. Extenzivni vyklad ¢l. 2043 italského obcanského zakoniku ze strany
italského Nejvysstho soudu ovSem znamenal piehodnoceni dosavadniho pfistupu.
Z tohoto ustanoveni se tak podava, ze moc vetejna v Italii odpovida za (i) ijmu, kterd vznikla (ii)
v disledku umysIiného ¢i nedbalostniho protipravniho jednani, pficemz mezi tvrzenou
protipravnosti a Gjmou musi pochopitelné existovat (iii) pfi¢inna souvislost.”*

Co se samotné protipravnosti tyce, je tfeba upozornit na to, Ze italsky Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti z roku 1999 odmitl aplikovat teorii culpa in re ipsa i na ptipady odpovédnosti moci
vetejné. Plati proto, ze samotné pfijeti nezakonného rozhodnuti jest¢ nemusi zakladat (za splnéni

dalsich podminek) pravo na nahradu Gjmy.""

Naopak italské pravo pracuje s teorii pochybeni
spravy (it. colpa di apparato), dle které porusSeni principil fddné spravy, které predstavuji krajni

meze prostoru pro uvazeni, zaklada pravo na nahradu Gjmy.”"

5.4.3. Odpovédnost pri neexistenci protipravnosti

V italském pravnim fadu existuji ptipady, kdy je moc vefejna odpovédna za zplisobenou
ujmu v rezimu objektivni odpovédnosti. Tato odpovédnost souvisi s judikaturou SDEU ve véci

Francovich, resp. s porusenim unijniho prava.

"7 Viz TORCHIA, Luisa. Lezioni di diritto amministrativo progredito. Op. cit., s. 158 a n. V neposledni fadé pak je
Casto zminovan i argument potieby ochrany verejnych rozpoétl, ktery se v soucasné ekonomické situaci Italie
muze zdat zvlasté presvédcivy. V podrobnostech OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in
Comparative Perspective. Op. cit., s. 267 a odkazy na literaturu tam uvedné.

™8 Viz SANTILLI, Marina. I/ diritto civile dello Stato. Momenti di un itinerario tra pubblico e privato. Op. cit.,
s. 124 an.

™9 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 269 a n.

7%V podrobnostech LIBERATI, Alessio. I/ risarcimento del danno cagionato dalla pubblica amministrazione.
Op. cit., s. 365 a odkazy na literaturu tam uvedené.

! Viz GARRI, Francesco a Guglielmo, GARRI. La responsabilita civile nella pubblica amministrazione. Op. cit.,
s.2l an.
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Italské pravo rovnéz znd mechanismy, které se uplatni v pfipadé, kdy zde existuje tjma
pii soucasné neexistenci protipravnosti. Typicky se jedna o ptipady vyvlastnéni, kde povinnost
spravedlivé nahrady uréuje ¢l. 42 odst. 3 italské Ustavy.

Samostatn¢ doktriny jako v pfipad¢ prava némeckého nebo francouzského stran mozné

odpoveédnosti moci vefejné pii absenci protipravnosti v ramci italského pravniho fadu neexistuji.

5.5. Mimosmluvni odpovédnost organii veiejné moci v Némecku

Némecka doktrina spojuje podstatu odpoveédnosti statu pfimo s principem materidlniho
pravniho statu.”>? Némecké pravo o odpovédnosti moci vefejné za ujmu (ndm. Staatshaftung)
rozliSuje, jak bude v podrobnostech pojednano dale, mezi odpovédnosti organi moci vefejné
a odpovédnosti organli moci vefejné za své zaméstnance (resp. mezi civilni odpovédnosti
zamé&stnancl vetejné spravy). Dale pak némecké pravo rozliSuje mezi odpovédnosti zalozenou
na protipravnosti na strané moci vefejné a odpoveédnosti za Gjmu, kterd nebyla zplsobena

“ o . 753
poruSenim prav.

5.5.1. Struc¢né shrnuti zakladnich vychodisek

Mimosmluvni odpovédnost v Némecku byla zalozena v 18. stoleti na predstavé, Ze se
jedna vlastné o uréitou kompenzaci vyplacenou ze statniho fisku. Proti vrchnostenskym aktim
vefejné moci tak nebyla pravni obrana mozna. Zalovat bylo mozné pouze fiskus, jestlize bylo
aktem vefejné moci poruseno nabyté soukromé pravo.”>*

Samotna vefejnd moc nebyla odpovédna az do poloviny 19. stoleti za ijmu zplsobenou
jejimi zamé&stnanci.”>> Na druhou stranu § 75 pruského Obecného zemského prava (ném. Das
Allgemeine Landrecht fiir die Preuflischen Staaten) stanovoval povinnost nahradit zvlastni Gjmu,
kterd vznikla v disledku realizace zdmérii vetfejného zdjmu. Postupem casu v némeckém

pravnim prostiedi prevladl nazor, podle kterého by méla moc vetejnd odpovidat alespoil v tom

rozsahu, v jakém nevystupuje ve vrchnostenském postaveni (tj. pokud jedna v ramci

2 Viz OSSENBUHL, Fritz a Matthias CORNILS. Staatshaftungsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 1 a n. Kde
se uvadi, ze naprava statniho bezpravi (tj. ijmy zplisobené moci vefejnou) je fundamentalnim pozadavkem
pravniho statu.

3 Viz DORR, Oliver et al. Staatshaftung in Europa. Op. cit., s. 121 an.
3% Tato situace byla vyjadfovana heslem dulde und liquidiere. Viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. Op. cit.,

s. 602.

5 A to vsouladu stzv. Mandatsvertragstheorie. Podle této teorie mohl byt shledan odpovédnym pouze
zaméstnanec vetejné moci, nikoliv vefejna moc jako takova. Tento zaméstnanec pfitom odpovidal pouze
za exces. Jinak feceno, pokud jednal v souladu s prostorem vymezenym zakonem, nemohla byt o odpovédnosti
moci vefejné za Ujmu vubec fe¢. Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective. Op. cit., s. 179 an.
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soukromopravnich vztahti). V roce 1900 tak byla provedena novelizace némeckého obcanského
zékoniku, kterd stanovila, ze pokud moc vefejnd jedna v ramci soukromopravnich vztaht,
odpovida stejné¢ jako osoby soukromého prava. Toto pravidlo plati v némeckém pravu
doposud.”® Neni bez zajimavosti, Ze némecky zakonodarce u¢inil v roce 1982 (nelsp&iny)
pokus o upravu mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné pomoci zakona.”’ Soudob filozofie
némeckého pravniho tadu stoji na predstavé, ze vefejna moc by méla nahradit jednotliveim
uymy, kdykoliv se dopusti protipravnosti. Navic némecké pravo ptiznava i1 v nékterych
vyjimecnych piipadech ndhradu ijmu za nikoliv protipravni jednani.

Némeckad pravni tprava na nahradu Gjmy zplUsobené protipravnosti pficitatelné moci
vefejné je upravena v ruznych pravnich predpisech. Zaprvé, némecké pravo rozeznava
odpovédnost v soukromopravnim slova smyslu, kterou nesou statni zaméstnanci. Jinymi slovy
feceno, pokud n&jaky zaméstnanec moci vetfejné zplisobi jmu, odpovida za tuto zplsobenou
ujmu ve smyslu § 839 némeckého obcanského zakoniku (ném. Biirgerliches Gesetzbuch).
Zadruhé, v Némecku moc vefejna odpovidd za Gjmu zptisobenou svymi zaméstnanci nikoliv
pii vykonu vefejné moci podle norem soukromého prava.”® Zatieti, podle ¢l. 34 némecké
Ustavy plati, Ze vefejna moc odpovida za ijmu zplisobenou stitnimi zaméstnanci pfi vykonu
vefejné moci. Zactvrté, v némeckém pravu rovnéz existuje zvlaStni pravni Uprava v piipadé
ujmy, kterd je zplsobena zasahem do vlastnického prava (ném. Haftung aus
enteignungsgleichem Eingriff). Zapaté, némecké soudy znaji zvlastni doktriny nahrady
za disledky (ném. Folgenbeseitigungsanspruch) a ndhrady za Spatnou radu poskynutou v oblasti

prava socialni zabezpeceni (ném. Sozialrechtlichen Herstellungsanspruch).

5.5.2. Odpovédnost za protipravni jednani

Jak bylo uvedeno v predchéazejicim textu, zakladni pravni rezim odpovédnosti moci
vefejné za ujmu je zakotven v némeckém obcanském zakoniku a v ¢l. 34 némecké Ustavy. Moc
vefejnad tak odpovida v souladu s normami civilniho prava za protipravni Cinnost, které se
dopusti jeji zaméstnanci. Odpovédnost moci vefejné je tak vnimana jako delikt

v ’ ’ ;s .7 Mo s 759 r v v W r ,
v obCanskopravnim slova smyslu, ktery je ji pfiCitatelny.””” Zaroven ovSem némecké pravo

omezuje tuto odpovédnost moci vefejné témito kritérii: zaméstnanec, ktery se jmy dopustil,

5 Tamtéz, s. 180.

77 Jednalo se o zakon o odpovédnosti statu (ném. Staatshaftungsgesetz) z 26. Eervna 1981, BGBL 1 S. 553.
Tento zakon byl nicméné pozdéji v ramci abstraktni kontroly ustavnosti zrusen pro rozpor s ¢l. 70 némecké
Ustavy. Viz rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. fijna 1982, Az. 2 BvF 1/81.

¥ podle § 31,278, a 832 némeckého obanského zakoniku.

9 Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 185.
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musi byt nositelem vefejné moci (musi byt Amestriger),”*

musi jednat v ramci vykonu vetejné
moci (ném. Amtspflicht), musi porusit povinnosti s vykonem vefejné moci spojené (nicmén¢ toto
je omezeno ochrannym ucelem normy) a musi zde byt zavinéni na strané zaméstnance,
a to v pFi¢inné souvislosti ke zpiisobené (jmé.”®" Co se samotného zavindni tyce, zajimavé je,
ze v piipad¢ spravnich aktl nepostacuje, pokud je tento spravni akt zrusen ptislusSnymi soudy.
Plati totiz, ze pokud alesponi jeden soud rozhodne, Ze dotceny pravni akt neni protipravni,
zavinéni zde neni, 1 kdyby nakonec soudy rozhodly o protipravnosti dotéené¢ho aktu, pokud mohl
byt dotéeny ufednik o souladu s pravem spravedlivé presvédcen. Spravedlivé presvédcen piitom
nebude ve vSech ptipadech, kdy se podaii prokdzat, ze protipravnosti si mohl a mél byt
védom.”®

Vedle rezimu odpovédnosti podle § 839 némeckého obcanského zakoniku miize byt
ve vztahu k moci vefejné aplikovén i rezim odpovédnosti moci vetejné pii zdsahu podobném
vyvlastnéni (ném. enteignungsgleichem Eingriff). V tomto piipad¢ neni vyzadovano zavinéni,

nybrz postaéi prosta protipravnost.’®

5.5.3. Odpovédnost pii neexistenci protipravnosti

Odpovédnost moci vetfejné se v némeckém pravu nevztahuje na legislativni cinnost
(pochopitelné s vyjimkou povinnosti plynouci z unijniho prava). Rovnéz je znacné omezena
odpovédnost za vykon soudnictvi.**Na druhou stranu némecka pravni Gprava piipousti
odpovédnost bez protipravnosti. Zaprvé, existuje moznost piiznat nahradu v pfipadé
vyvlastnéni.”® Zadruhé v ramci némeckého prava existuje zvlastni teorie, podle které je mozné
piiznat nahradu 1 v téch ptipadech, kdy dotéeni jednotlivci nesli ve vefejném zajmu na svych
bedrech bfemeno, které jini nenesli (ném. Aufofpferung a aufopferungsgleicher Eingriff).
Tato odpovédnost se tykd piipadl, kdy urcitd skupina jednotliveli na svych bedrech nesla
nasledky jednani moci vetejné, které nebylo protipravni. Tato odpovédnost je ovSem vyloucena
v piipad¢ zasahi do vlastnickych prav. Muze tak nastat pouze v pripad¢ napf. zasahu do prav
osobnostnich, do télesné a dusSevni integrity atd. Dale podminkou vzniku této odpovédnosti je,

ze zde existuje zvlaStni skupina jednotliveli, na které tato ujma specificky dopadla

769 Neni ptitom rozhodné, zdali takto jednajici jednotlivec je skutednd zamd&stnancem moci vefejné ve formalnim
slova smyslu. PIné postacuje, pokud byl k vykonu moci vefejné zmocnén (napi. vefejnopravni smlouvou).
Typickym piikladem je technicka kontrola motorovych vozidel.

' OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 186.

62 Tamtéz, s. 188.

% Viz BURGI, Martin. EHLERS, Dirk. GRZESZIK, Bernd et al. Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin:
De Gruyter, 2010, s. 978 a n.

764V podrobnostech BREUER, Marten. Staatshaftung fiir judikatives Unrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011.

765y souladu s ¢l. 14 némecké Ustavy (ném. Grundgesetz), je mozné vyvlastnit jenom za néhradu.
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(ném. Sonderopfern). Typickym piikladem, kdy by bylo mozné o této odpovédnosti uvazovat je
situace, kdy vznikne Ujma clenovi bezpecnostnich sborii, ktery byl v souladu se zakonem
privolan k feSeni nebezpecné situace. Na druhou stranu nahrada Gjmy neni pfizndvana v téch
piipadech, kdy moc vefejnd jednala s umyslem poskozenému pomoci (napt. pokud policejni
organ naboural ukradeny automobil s umyslem jej zastavit a dopadnout pachatele, nemiize
se majitel poSkozeného automobilu doméhat nadhrady Gjmy, nebot’ policejni zdkrok byl ucinén
v jeho prospéch). Stejn¢ tak se nemiize domdhat ndhrady Gjmy po moci vefejné ten, komu
jiZ tato (ijma byla kompenzovana jinak, napf. prostiednictvim systému socialniho zabezpe&eni.”*®
5.6. Diléi zavéry

Mimosmluvni odpovédnost moci vefejné se zrodila v 19. a na pocatku 20. stoleti. Do té
doby vté ¢i oné podobé vSechny vnitrostdtni pravni faddy uzndvaly imunitu moci vetejné
(kterou lze shrnout maximou Crown can do no wrong, resp. le Roi ne peut mal faire).
S rozvojem obchodu vdruhé poloviné 19. stoleti se ovSem objevila potifeba zajistit
rovnopravnost. Z toho diivodu také i moc vetejna zacala nést odpoveédnost, pokud jednala mimo
své vrchnostenské pravomoce (napt. v Anglii to bylo uznano judikaturné, v Némecku a Italii
pomoci zékontl). Konecné¢ v obdobi po druhé svétové valce znamenalo z pohledu odpovédnosti
moci verfejné zasadni prelom, kdyz cela fada stath ptijala zdkony, které umoznily plné prosazeni
odpovédnosti moci vefejné i v ramci vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci (v Anglii se tak
stalo napt. vroce 1947). Koncepce mimosmluvni odpovédnost moci vefejné se tak
v jednotlivych ¢lenskych statech formovala (a formuje postupné). Unijni pravo rovnéZ do tohoto
procesu promluvilo, a to zejména k jme zplisobené legislativni a soudni ¢innosti.

Zaprvé, prvni zasadni rozdil mezi unijnim pojetim a vnitrostatnim pojetim odpoveédnosti
moci vefejné za jmu spociva v tom, ze unijné pravni pojeti je zaloZeno c¢isté¢ na judikatufe
SDEU. Naproti tomu vnitrostatni pojeti (jakkoliv 1 ono bylo v mnoha piipadech podstatné
determinovano rozhodovaci ¢innosti pfisluSnych vnitrostatnich soudi) se opird primarné o texty
vnitrostatnich predpist, které vykazuji vétsi miru konkrétnosti (vyjma Francie).”®’

Zadruhé, dalsi rozdil spociva v tom, Ze vnitrostatni pravni fady v zasad¢ neznaji koncepci

dostate¢né zavazného poruseni, tak jak ji ve své judikatute stvofil Soudni dvir EU. Na druhou

766 iz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Op. cit., s. 192-194.

77 Dokonce i v Anglii (systému common law) se dospélo k relativné podrobné pravni Gipravé. Podrobngjsi srovnani
lze nalézt v REBHAHN, Robert. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. Op. Cit.,
s. 68-93
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stranu tato judikatura v soucasnosti znacn¢ rezonuje v ramci odborného diskurzu a skryva se v ni
velky potencial stran mozného prispéni k aproximaci pravnich fadii élenskych stati.”®®

Zatteti, 1 v pravu vnitrostatnim lze nalézt argumenty svédcici pro restriktivni pojeti
mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné. Tyto argumenty se opiraji o ochranu finan¢nich zajmu
(resp. verejnych rozpoctl) a akceschopnosti vnitrostatnich orgént (resp. mozného odrazujiciho
ucinku v ptipadé piilis Sirokého pojeti mimosmluvni odpoveédnosti moci vetfejné). V nékterych
clenskych statech se naopak stale vice akcentuje i role odpovédnosti moci vetejné jako soucast
prava na fadnou spravu, dale jako nastroje udrzovani smiru a dosahovani spravedlnosti v ptipadé
nerovnoméerného rozlozeni vefejnych biemen, jakoz i1 prostiedku pro celkové povzneseni kvality
vetejné spravy.

Zactvrté, nezda se v moderni spolenosti udrzitelné, aby se moc vefejna tésila
ptiznivejSimu zachdzeni nezli subjekty soukromopravni, aniz by k takto rozdilnému zachdzeni
existovaly padné divody. VSechny tyto argumenty by bylo Ize shrnout do slavného citatu:
With great power comes great responsibility..”®® Vnitrostatni pravo proto rovnéz zna
odpovédnost moci vetejné v piipadé absence protipravnosti (Francie, Némecko). Nékteré staty
pak mozné nespravedlnosti zpiisobené rozdilnym dopadem vykonu moci vetfejné na jednotlivce
fesi pomoci pravnich piedpist (Ceska republika, Anglie). Déale nékteré Clenské staty kladou
diiraz na zavinéni (Italie, Francie, Némecko, Anglie) a jiné nikoliv (Ceské republika). Na druhou
stranu v nékterych Clenskych statech samotnd protipravnost predstavuje zavinéni (Francie).

V unijnim pravu se ovSem odpové&dnost bez protipravnosti neprosadila.

7% Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective. Cambridge: Insertia,
2016, s. 853.

7% Tento citat pochazi z komiksu Spiderman, pfi¢emz o popularité tohoto citatu nic nesvédéi 1épe nezli skute¢nost,
ze byl uzit i Nejvyssim soudem USA.
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Zavéry

Kdyz vroce 2018 probihaly v Ceské republice oslavy staletého vyro¢i vzniku
samostatného cCeskoslovenského statu, Casto byla pfipominana slova T. G. Masaryka, prvniho
ceskoslovenského prezidenta a otce zakladatele, ktery kdysi prohlésil: ,,Staty se udrzuji temi
idejemi, z nichz se zrodily.“."”° Dluzno poznamenat, e tato slova zazn&la v jeho abdikaéni fegi
ze dne 14. prosince 1935. Tedy v dobé€, kdy nové zrozeny stat v srdci Evropy celil silicimu
nebezpeci totalitarismu. Zajimavé je, ze Masaryk ve své abdikacni feci nikterak nekonkretizoval,
paméti zrod republiky a demokratické ideély, na nichz byla postavena.

V souvislosti se shora citovanymi slovy T. G. Masaryka je rovnéz velmi zajimavé
vzpomenout vyrok jiného vyznamného prvorepublikového politika, premiéra A. Svehly.
Ten v reakci na slova Masarykova dél: ,,Idedly! Ja bych také rad mluvil o idedlech, ale starat se
kazdy den o to, aby se stat nezastavil, aby masina bézela dal, to neni Zadny ideal, to se zadnymi
idedly nepoFidi, ale to, Ze se to musi délat, je néco velkého.“.”"" Oba vyroky, jakkoliv se mohou
zdat prima facie navzéjem si odporujicimi, se ve skutecnosti vhodné dopliuji. Netoliko ideala je
zapotiebi k vytvotfeni a udrzovani pfi Zivoté organismu statniho, ale také bez jejich poctivého
kazdodenniho uvéadéni do praxe se nelze obejit.

Jak bylo pojednano shora, mimosmluvni odpovédnost EU (tj. odpovédnost moci vetejné
zajmu zpusobenou jednotlivci) predstavuje v kontextu prava unijniho pravé takovy idedl,
o kterém hovofil T. G. Masaryk. Idedl, na némz byla zaloZena povale¢nd evropska
supranacionalizace.””> Nemtize byt ni nejmensich pochyb o tom, Ze zajiiténi G¢inné soudni
ochrany (mezi kterou se pocita 1 existence efektivniho nastroje, pomoci n¢hoz je mozné domoci
se nadhrady ujmy) subjektivnich prav jednotlivci patfilo (a patii) mezi helné kameny povalecné
evropské integrace, ktera vyustila ve vznik EU. Samotné existence idealu ovsem dle A. Svehly
neni dostatecna. Neméné¢ dulezité je zkoumat, kterak je tento idedl napliovan v praxi organem
k tomu povolanym, tj. Soudnim dvorem EU. Hodnoceni pravniho institut mimosmluvni
odpovédnosti EU by tak mélo probihat v ramci n¢kolika rovin — roviné legislativné-technicke,

roving teoretické, roviné praktické a roviné komparativni.

"0 viz PAVLICEK, Véclav. O ceské statnosti: Cesky stat a Némeci. Praha: Karolinum, s. 139.

" viz CAPEK, Karel. Od ¢lovéka k ¢lovéku. Dil 3. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 167.

772 K problematice supranacionalni integrace blize viz MALENOVSKY, Jifi. 60 let Evropskych spoleenstvi:
od francouzského ,,supranacionalniho® smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnimu provadéni.
Pravnik. 7/2012, s. 673-722 (a odkazy na literaturu tam uvedené).

155



Zaprvé, v pripadé hodnoceni ¢l. 340 SFEU a souvisejicich ustanoveni unijniho préva
(resp. pravniho institutu mimosmluvni odpovédnosti) z hlediska legislativné-technického
provedeni, nelze dojit k jinym zdvérim, nezli Zze zvolend koncepce neobstoji. Ani z hlediska
jasnosti, ani z hlediska srozumitelnosti a ani z hlediska garantované miry pravni jistoty.””
Pochopitelné je pon¢kud neobvyklé klast ptisna métitka vnitrostatni legislativy na pravo unijni.
Jak k tomu totiz kdysi trefné¢ poznamenal P. Svoboda, uvazovat pravnicky o textu primarniho

7™ Na druhou stranu jak vyplynulo z provedené analyzy piislusné

prava neni politicky korektni.
judikatury Soudni dvora EU, tato judikatura je natolik zmatecna, ze ji nejsou schopni sprave
vylozit ani odbornici, ktefi se studiu unijniho prava vénuji mnoho desitek let (o adresatech této
pravni normy ani nemluvé). Zvolené feseni, kdy hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti
za ujmu zpusobenou EU jsou vazany na neurcité hledisko ,,zdsad spolecnych pravnim radiim
Clenskych statii“ je véru extrémni a ponechavd az prespfili§ oteviené dvefe soudcovskému
dotvafeni prava.”” Jisté 1ze v obecné roving souhlasit s tvrzenim, e zékony (a tim spiSe unijni
pravni piedpisy) by nemély byt psany jako ,kucharky“, od kterych se neni mozné odchylit,
aniz by se nam vysledny produkt nepiipalil.”’® Ponechavat oviem bezbiehy prostor k soudcovské
normotvorbé viak také neni rozhodn& zadouci.””’

Zadruh¢, v roviné teoretické lze proti zvolené koncepci mimosmluvni odpovédnosti mit

celou fadu vyhrad. Pfredné restriktivni pojeti Soudniho dvora EU neodpovidd vyznamu prava

13 K zékladnim hodnotam, jejichZ prizmatem by se mél posuzovat pravnim fad, viz KNEZINEK, Jan. MLSNA, Petr
a Josef VEDRAL. Priprava navrhii pravnich predpisu: prakticka pomiicka pro legislativce. S. 11 a n. Online
dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Priprava-navrhu-pravnich-predpisu-prakticka-
pomucka-pro-legislativce.pdf.

7 Viz SVOBODA, Pavel. Pravnicky, a tudiZ politicky nekorektné o Lisabonské smlouvé. Pravni rddce. 4/2010,
s. 17-18.

75 Neni bez zajimavosti, Ze pro svou obecnost byl vyklad SDEU oznagen na po&atku jako kolonialni mapa Afrika,
kterou Soudni dvir EU postupné vypliioval. Viz PITROVA, Lenka. N&kolik poznamek k nahradé skody
zpusobené vykonem vefejné moci. Op. cit., s.791.

776V kontextu rekodifikace civilnfho fzeni soudniho tuto otazku ,uéebnicové® rozebiraji autoii B. Dvorak
aP. Lavicky. V zajimavém srovnani konfrontuji formalné-technicisticky pfistup ceského zakonodarce
s liberalnim a socialnim pojetim civilniho fizeni sporného, pficemz zdlrazivuji: ,,Je-li pro liberalni koncepci
civilniho procesu charakteristicka ,,vlada stran nad rizenim*, resp. pro Kleinovu socialni koncepci aktivni
pristup soudce k Fizeni sporu, dala by se formalne-technicistni koncepce civilniho procesu charakterizovat tim,
Ze jak aktivita stran, tak Fizeni sporu soudem je v ni potlacovino. Jde v ni pouze o dostatecné rychlé spojeni
bodii ,,zaloba“ a ,,rozsudek” — popr. ,,doruceni rozsudku “ — bez hlubsiho zretele k tomu, ze kvalita rozhodnuti
ve véci samé stoji a padd teprve s jejim Fadnym projedndnim.“. LAVICKY, Petr a Bohumil DVORAK.
Pro futuro. Prdavni rozhledy. 5/2015,s. 153 an.

77 K problematice soudcovské normotvorby (a jeji kritice v ramci prava unijniho) viz RICKA, Roman. Evropsky
soudni dvir — teleologicky vyklad prava, nebo soudcovska normotvorba?! Casopis pro pravni védu a praxi.
1/2012, s. 46-56. Dale viz VECERA, Milos. HURDIK, Jan. HAPLA, Martin et al. Nové trendy v soudcovske
tvorbé prdva. Brno: MUNI, 2015. Dale viz BOBEK, Michal. KUHN, Zden&k et al. Judikatura a prdavni
argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 19-74.
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na ndhradu 4ymy jako prava zdkladniho, pficemz rovnéz lze pochybovat o tom, zdali zvolené
feSeni skuteCn¢ v praxi vede k plnému prosazeni alespon reparaéni funkce mimosmluvni
odpovédnosti EU. Dale z teoretického pohledu neobstoji celd tada dil¢ich zavérdi SDEU,
jako napft. zavéry stran feseni otazky spolecné odpovédnosti Clenskych stati a EU (judikatura
Haegeman), nedostatené popracovana argumentace a jasnost zavéri s ohledem na moZzZnou
objektivni odpovédnost EU (judikatura FIAMM), argumentace ignorujici ekonomickou realitu
v ptipadé€ pietrzeni pti¢inné souvislosti (judikatura Gascogne) atd.

Zatteti, J. Boguszak k pravni odpovédnosti poznamenava, ze v modernim pravu, moderni
pravni kultufe se pravni odpovédnost vzdy opira o filozoficko-eticka vychodiska; opira se
o jistou koncepci svéta a postaveni jednotlivce ve svété a spole¢nosti.”’® Nabizi se proto otazka —
o jakéd vychodiska, o jakou koncepci se opira odpovédnost EU? Jak bylo naznaceno shora,
tézko lze dospét k zdvéru, Ze timto vychodiskem je cokoliv jiného neZzli piesvédceni,
podle kterého by jednotliveim méla byt nahrazena jma, jez utrpéli v souvislosti s vykonem
moci vetejné, a to v téch pripadech, kdy je to s ohledem na okolnosti pfimétené a spravedlivé.
Jak se to ovSem ma s praktickym napliovanim tohoto idedlu? Kazdy rok je podéano piiblizné 16
zalob na nahradu jmy, pticemz GspéSnych zalob (tj. té&ch v rdmci, kterych ptiznaly unijni soudy
jednotlivetim pravo na nahradu Gjmy) je piblizné 8 %.””’ Oznagit proto Zalobu na nahradu jmy
za efektivni nastroj vymahani prav jednotlivcll lze jenom stézi. Vzdy pieci takto nizké procento
uspésnych zalob muize byt zaptic¢inéno toliko dvéma okolnosti. Bud’ je institut mimosmluvni
odpové&dnosti naduzivan a jednotlivci podavaji své Zaloby Casto 1 v téch pfipadech, kdy je jejich
Sance na uspéch minimalni (nebo dokonce v naprosto beznadéjnych ptipadech, kdy jejich
pocinani muze byt klasifikovano jako zneuziti prava). Nebo je souCasné pojeti mimosmluvni
odpovédnost mimotadné restriktivni. Vzhledem k tomu, Ze je roéné podavano pfiblizné 16 zalob
na nahradu Gjmy, jevi se zavér o jednotlivcich podavajicich zaloby v pfedem prohranych
ptfipadech jako nepravdépodobny. Koneckonct vezmou-li se v potaz ndklady, které na sebe
jednotlivec bere (v ramci fizenim pted SDEU je povinné zastoupeni), jakoZ 1 rizika, kterd mu
hrozi (v pfipad¢ nelspésné zaloby muze nést i néaklady protistrany), daleko spiSe bude
jednotlivec podavat Zalobu na nahradu Ujmy po zralé Gvaze a pouze v té€ch kauzach, kde bude
o svém naroku na nahradu Gjmy legitimné piesvédcen. Jist€ je nutné toto tvrzeni korigovat
s ohledem na skladbu Zalobct, kdy vétSinou jsou t€mito zalobci pravnické osoby (¢i 1épe feceno
podniky). Pro takovéto zalobce nemuseji byt pfipadné naklady spojené s vedenim soudniho

fizeni zcela zasadni. Na druhou stranu 1 tito zalobci si dobfe zvazi miru rizika finan¢ni ztraty,

" viz BOGUZSAK, Jiii. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Op. cit., s. 189.
7 Viz BAGINSKA, Ewa et al. Damages for Violations of Human Rights. Heidelberg: Springer, 2016, s. 439.
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ktera je s poddnim zaloby spojena. Neni pravdépodobné, ze by zalobci-podnikatelé¢ Zalovali
ve vetsi mife bez ohledu na své subjektivni piesvédceni o moznosti tispéchu (resp. netispéchu).
To by bylo v ptikrém rozporu s logikou jejich Cinnosti, kterd spo¢iva ve snaze po maximalizaci
dosazen¢ho zisku.

Zactvrté, z provedeného srovnani vybranych c¢lenskych stath plyne, Ze neexistuje jediny
model mimosmluvni odpovédnosti vetejné moci, ktery by se uplatiioval napfic¢ ¢lenskymi staty.
Na druhou stranu vSechny analyzované vnitrostatni pravni fady pracuji s myslenkou, podle které
v nékterych zvlastnich situacich stoji za to poskytnout jednotliveciim nahradu ujmy, i kdyz by jim
tato nahrada dle pravidel mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné jinak nendlezela
(pro neexistenci protipravnosti). Pravda feSeni mohou byt rtizna. Nékteré staty preferuji feSeni
legislativni (Anglie, Ceska republika, Italie). Jiné staty preferuji individualni pistup pomoci
zvlastnich pravnich rezimii odpovédnosti za absence protipravnosti (Francie, Némecko).
Ze vSech srovnavanych pravnich adl je nicméné patrné tendence zajistit rovnovahu mezi zajmy
moci verfejné a subjektivnimi pravy jednotlivcd. S ohledem na provedené srovnani, i pies jasnou
textaci ¢l. 340 SFEU, ktery se odvolava na spole¢né zasady, je ziejmé, ze koncept mimosmluvni
odpovédnosti — tak jak jej stvofil SDEU - je unikatem.® Piistup SDEU k zasadam spoleénych
Clenskym statim, ze kterych (alesponi teoreticky) vyvéra mimosmluvni odpovédnost EU,
je ptisné inspirativni. Soudni dvir EU ve své judikatuie nikdy detailné nezkoumad vnitrostatni
pravni fady a omezuje se toliko na obecna prohlaSeni. Vnitrostatni pravni fady ¢lenskych statd
jsou zkoumany povrchné, pficemz na zaklad€ takto ziskanych poznatkli jsou piijiméany dil¢i
zavery formujici unijni pravo. To Ize na jednu stranu schvalovat, nebot’ soudni rozhodnuti by
nemélo nahrazovat odbornd dobrozdani a nemélo by obsahovat teoretické rozbory vnitrostatni
pravni Upravy, které ovSem z hlediska samotného vyfeSeni sporu nejsou stricto sensu relevantni.
Na druhou stranu ovSem takovyto pfistup budi pochybnosti s ohledem na textaci ¢l. 340 SFEU,
jakoZz 1 s ohledem na pifedvidatelnost soudniho rozhodovéani a s tim spojena legitimni o¢ekavani
a princip jistoty. ReSeni tohoto problému ovSem nemiize nalézt siam SDEU; naopak by bylo
z4douci, pokud by toto feSeni bylo nalezeno v roviné primarniho préava, a to sice v podobé¢
pregnantnéji vymezené mimosmluvni odpovédnosti EU. Dluzno poznamenat, Ze toto je mozna
jedna z piilezitosti, kterak mtZe unijni pravo ptispét k harmonizaci vnitrostatnich pravnich fadu,
a to sice pomoci dobré praxe ¢i jakéhosi evropského standardu, jak o tom pise L. Pitrova’®'.

Pokud bude mimosmluvni odpovédnost EU precizné promyslena a bude se jevit jako optimalni

0 Jistou vyjimku z toho tvofi polska pravni Gprava. Viz OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities
in Comparative Perspective. Op. cit., s. 75.
"1 viz PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nédhradé $kody zptisobené vykonem vefejné moci. Op. cit., s. 788.
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model, v ramci kterého budou vyvazené zajmy moci vetejné i jednotlivcl, neni diivodu, pro¢ by
tento model nemohly ¢asem nasledovat i ¢lenské staty.

Lze proto uzaviit, ze souCasny koncept mimosmluvni odpovédnosti EU neobstoji
ani z hlediska legislativné-technického, ani z hlediska teoretického, ani z hlediska praktického,
ani z hlediska komparativniho. Naplnéni cili pfedkladané prace (tj. kontextualizace a fadna
analyza mimosmluvni odpovédnosti EU), tak s sebou nese celou fadu dalSich otdzek stran
konkrétniho vymezeni mimosmluvni odpovédnosti EU. Jediné pfijatelné feSeni s ohledem
na princip pravni jistoty je preformulovat znéni ¢l. 340 SFEU. Neni mozné identifikovany
problém neustéle latat pomoci judikatury Soudniho dvora EU. Nicméné¢ jak by tento clanek m¢l
znit?

Pokud je fe¢ o obecném rezimu mimosmluvni odpovédnosti,®* nékteii autofi, jako
napf. J. Malif, se domnivaji, Ze by bylo Ize reformovat mimosmluvni odpovédnost EU po vzoru
pravidel obsazenych v mezindrodnim pravu vetfejném. Unijni pravo je vSak chapano jako
autonomni pravni fad, jehoz standardy piesahuji, co je obvyklé v rdmci mezinarodniho prava
vetejného.”™ V piipadé mimosmluvni odpovédnosti toto tvrzeni plati bezezbytku. Ze srovnani
odpovédnosti podle prava EU a odpovédnosti podle prava mezinarodniho plyne, Ze pravni
institut mimosmluvni odpovédnosti EU se ve své podobé formulované SDEU podstatné 1isi
od chapani odpovédnosti v ramci mezinarodniho prava vetejného.”® V mezinrodnim pravu
obecné je totiz odpovédnost chdpana jako pravni nasledek mezinarodné-protipravniho chovani
a ma pouze dva stézejni prvky — protipravni jednani spocivajici v poruSeni mezinarodniho prava
a pricitatelnost tohoto protipravniho jednani odpovédnému subjektu. V ramci mezindrodniho
prava veifejného dokonce neni ani vyzadovan vznik jmy — vychazi se z prostého piedpokladu,
7e jiz samotné poruseni mezinarodniho prava predstavuje pro mezinarodni spoleenstvi Gjmu.”®’

Mimosmluvni odpovédnost EU je z pohledu mezinarodniho prava vetejného Cisté partikularnim

"2 Pochopitelné¢ by bylo lze v piislusném sekundarnim pravu konstruovat zvlastni odpovédnostni rezimy,
a to s piihlédnutim k jedine¢nym okolnostem té které oblasti.

™ K autonomii unijniho pravniho fadu viz ONDREJKOVA, Jana. Problém povahy evropského prava a jeho odraz
v evropské doktring. Jurisprudence. 5/2010, s. 24-29 a MALENOVSKY, Jiii. Palstoleti od rozsudku
COSTA/ENEL.: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim faddem? Prdvnik. 3/2015, s. 193-215. TOMUSCHAT,
Christian. Der Streit um die Auslegungshoheit die Autonomie der EU als Heiliger Gral. Das EuGH-Gutachten
gegen den Beitritt der EU zur EMRK. Europdische Grundrechte-Zeitschrift. 42/2015, s. 133-139.

8 K rozdilim mezi unijnim pravnim fadem a mezinarodnim pravem vefejnym viz MALENOVSKY, Jifi. Pilstoleti
od rozsudku COSTA/ENEL: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim fadem? Op. cit., s. 207 a n. a odkazy
na literaturu tam uvedené.

™5V podrobnostech BROZOVA, Sandra. Mimosmluvni odpovédnost EU za §kodu ve svétle recentni judikatury

Soudniho dvora EU. Jurisprudence. 6/2014, s. 20-25.
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rezimem. ™ Nejevi se proto jako vhodné a G&elné zaobirat se myslenkou reformy mimosmluvni
odpovédnosti pod vlivem mezinarodniho prava veiejného.”’

Jini autofi, jako napf. K. Gutman, se domnivaji, Ze by problémy mimosmluvni
odpovédnosti bylo mozné fesit pomoci odpoveédnosti pfi absenci protipravnosti. Kone¢né jsou
1 autofi, jako naptiklad A. Biondi a M. Farley nebo Michiel Tjepkema, kteti se domnivaji, Ze by
nedostatky pravniho rezimu mimosmluvni odpovédnosti bylo mozné teSit ad hoc pomoci
sekundarni pravni legislativy. V tomto ohledu plati, Ze mimosmluvni odpovédnost moci vefejné
predstavuje zajimavou ¢ast vyvoje evropské civilizace a je tieba ji chapat jako soucast SirSiho
vztahu jednotlivell a moci vefejné. Tento vztah pfitom v devatenactém a dvacatém stoleti
prodélal zasadni zmény, v dasledku kterych se jednotlivec emancipoval a zrovnopravnil.
V oblasti odpovédnosti moci vetejné ovSem ve vétSiné evropskych statd plné rovnopravnosti
dosazeno nebylo, tj. na moc vefejnou nebyl beze zbytku vztazen odpovédnostni pravni rezim,
kterému podléhaji jednotlivei. To odpovida skutecnosti, podle které moc vetejna plni fadu tkold,
které ssebou piinaseji znacna rizika. Moc vefejna neni jenom abstraktnim konceptem.
Moc vetejna je predevsim nééim, co musi svého uplatnéni dojit dnes a denné v praktickém
zivoté lidském. Jinak feceno, moc vefejnou vykonavaji a na svych bedrech nesou v posledku
vzdy jednotlivei. Aby se pfitom nasel nékdo, kdo bude ochoten toto bfimé nést, neni proti nému
mozné ve vSech obtiznych pfipadech Zadat naprostou neomylnost. V nékterych ptipadech
zkratka musi ustoupit zajem jednotlivee z4jmim vefejnym.”™ Za uéelem ochrany moci vefejné
je proto mozZné uvazovat legitimné i o restriktivnim pfistupu ve véci jeji odpovédnosti.

Vroce 1991 J. Bell a A. Bradley identifikovali obecny trend oslabovani imunity moci
vetejné ve prospéch prav jednotliveld. V tomto ohledu predikovali rozSifovani odpovédnosti
moci vefejné.”® Na konci devadesatych let na to navézal se svym vyzkumem jiz zmifiovany
B. Markensis, ktery se svym tymem porovnal zéavéry anglickych soudi a soudli dalSich
Clenskych stati. B. Markensis se svymi spolupracovniky ovSem dosel k zavéru, podle kterého

Ize oGekavat navrat k p¥isn&jsi pravni upravé (ve smyslu zaZeni odpovédnosti moci vefejné).”””

6 0 gemz svédéi i ¢l. 64 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti mezinarodnich organizaci z roku 2011, ktery zjevné pogita
s odliSnymi pravnimi rezimy, které se maji vii¢i Navrhu ¢lankt uplatnit jako lex specialis.

7 To samo o sob& pochopitelnd oviem neznamend, 7e by mimosmluvni odpov&dnost EU nemohla byt
mezinarodnim pravem vefejnym vubec ovlivnéna. Tak napf. mezindrodni pravo vefejné disponuje mnoha
cennymi poznatky stran vztahu odpovédnosti mezinarodni organizace a jejiho ¢lenského statu.

8 p&knym piipadem konfliktu subjektivnich prav a vefejného zajmu je recentni rozsudek SDEU, podle kterého
zasada ne bis in idem muze byt omezena s cilem ochrany finan¢nich z4jmt Unie a jejich finan¢nich trhd.
Viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate, C-537/16, ECLI:EU:C:2018:193.

™ Viz BELL, John. BRADLEY, Anthony W. et al. Governmental Liability: A Comparative Study. Op. cit., s. 15.

0 viz MARKESINIS, Basil S. AUBY, Jean-Bernard. COESTER-WALTJEN, Dagmar a Simon DEAKIN. Tortious
liability of statutory bodies: a comparative and economic analysis of five English cases. Op. cit.
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Odborna debata nad mimosmluvni odpovédnosti moci vetfejné tak pfipomina rozboufené mofte,
kde se jednotlivé argumenty a nazorové proudy pies sebe prevaluji jako viny. Hledat logicky fad
v tomto pohybu je pfitom mimotadné obtizné. Jak je to ale mozné?

Vdéci se za to argumentacnimu paradoxu. Tento Ize demonstrovat nasledovné. Zakladni
argument, ktery se ve vztahu k pravnimu institutu mimosmluvni odpovédnosti moci vetejné
v debatach objevuje nejméné od dob Velké francouzské revoluce, se opira o princip rovnosti.
Neni mozné, aby moc vetejné pozivala imunit, kdyz jich nepoziva jednotlivec. Neni mozné, aby
mohla moc vefejna Skodit jednotlivcim a nenesla nasledky, kdyz na druhou stranu jednotlivec
nese nasledky, at’ uz Skodi komukoliv. Tato ivaha ma jisté své ratio. Nicméné principem
rovnosti lze argumentovat i ve prospéch imunity moci vetfejné. Plati totiz, Ze moc vefejna
vykonava pravomoci, které nevykonava jednotlivec. Uplatnil-li by se princip rovnosti v prvné
uvedeném smyslu, ve své podstat¢ by vedl k tomu, Ze moc vefejnad by odpovidala oproti
jednotlivetim Sifeji. Argumenty uplatiujici se v rdmci odborné diskuze tak lze uzit ve prospéch
jednoho i druhého feSeni. Pochopitelné s tou vyhradou, ze v obou piipadech by bylo mozné
podrobit tyto argumenty opravnéné kritice.

Z ptedchazejiciho odstavce je tak dobife patrné, ze debata o mimosmluvni odpovédnosti
moci vefejné je namnoze komplikovanou otdzkou, kterou se nepodafilo uspokojivé vyfesit,
1 kdyz tato debata trva bez mala dvé stoleti. I pfesto, Ze vSechny uvedené vyhrady vici konceptu
mimosmluvni odpovédnosti EU plati, zasadi-li se otdzka mimosmluvni odpovédnosti EU do této
debaty, nelze dospét k jinému zavéru, nezli k nasledujicimu. Nazory, podle kterych soucasné
pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU je neudrziteln€ restriktivni, jsou liché. Kritizovat pojeti
mimosmluvni odpovédnosti EU s odkazem na U¢innou soudni ochranu jednotlivcll se stalo
jakymsi libivym klis¢€, které se traduje v unijnim pravu jiz n¢kolik desetileti. Podrobi-li se ovSem
dotcena problematika dikladnému zkoumani, nelze dospét k takto prostému zavéru, a to z téchto
divodu.

Pfedné se unijnimu pravu vyc€itd, ze nedostateCné respektovalo logiku vnitrostatni pravni
upravy, ktera v nékterych vyjimecnych ptipadech umoziuje ptiznat nahradu uymy 1 v ptipadé
neexistence protipravnosti. Casto se v této véci pfipomina francouzskd nebo némecka pravni
uprava. Jak bylo prokazano v ramci analyzy dotéenych vnitrostatnich pravnich Uprav, ani tyto
zvlastni pravni reZimy v praxi nevedou k podstatnym rozdilim ve prospéch jednotlivct.
Vzdyt naptiklad v ramci doktriny zdkazu poruSeni rovnosti neseni vefejnych biemen (fr. rupture
devant l'égalité des charges publiques) jednotlivci uspéli od roku 1938 pouze ve Ctyfech
ptipadech. Jisté lze tuto francouzskou myslenku adorovat z hlediska teoretického, je mozné tak

¢init ovSem 1 z hlediska praktick¢ého? Navic v kontextu unijniho prava je tfeba brat v potaz
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charakter ¢innosti EU (resp. rozsah jejich pravomoci). Cinnost EU se podstatnym zptisobem lisi
od ¢innosti ¢lenskych stati a projevuje se zejména v oblasti legislativni a mezinarodné pravni,
podnikatelti (obzvlasté podniki), na které legitimné mizeme klast vetsi bfemena nezli
na jednotlivce-spotiebitele. Analyzuje-li se proto judikatura SDEU stran mimosmluvni
odpovédnosti EU, zjistise, Zze ve vétSiné piipadd se ndhrady ujmy doméhaly podniky,
a to z dvodu Gjmy zptisobené EU v ramci uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze.

Jisté¢ lze vycitat SDEU celou fadu dil¢ich nedostatkli, jako takova ovSem koncepce
mimosmluvni odpovédnosti EU obstoji. Soudni dviir EU dal logicky a spravné s ohledem
na skladbu zalobcti, charakter ¢innosti EU a legitimni z4jmy ochrany akceschopnosti vefejné
moci a vefejnych rozpoctl prednost restriktivnimu vykladu. Zarovenl si ovSem velmi spravné
ponechal oteviené dvetfe (judikatura Sviluppo). Misky vah nelze vramci formulovani
mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné vychylovat na jednu nebo druhou stranu. Vzdy je tieba
hledat vyvaZeny pristup, coZ ostatnd &ini i Glenské staty.””' Jind otazka je, e s ohledem
na princip pravni jistoty je mimofadné nest’astné, pokud pfiznali ¢lenské staty jakozto pani smluv
SDEU tak obrovskou roli pti formulovani této odpovédnosti.

Ve svétle shora uvedenych tvah, by tak feSeni identifikovaného problému mélo spocivat
v nasledujicim. Pfedné — jak jiz bylo mnohokrate zopakovano — by mél byt reformulovan ¢l. 340
SFEU, a to v v souladu s dosavadni judikaturou SDEU. Dale smyslem této pravni upravy by
mélo byt najit kompromis mezi formalné technicistnim pfistupem a bezbiehym prostorem
pro soudni dotvafeni prava. Méla by byt opusténa koncepce, v ramci které je Soudnimu dvoru
EU umoznéno ,,vybirat tiesnicky“. Nahrada ujmy zplisobené EU by tak meéla byt vazana
na vznik Ujmy, kvalifikované protipravnosti pficitatelné EU a pfi¢innou souvislosti mezi
zpisobenou Ujmou a pficitatelnou protipravnosti. Zvlast€ by méla byt v unijnim pravu
rozpracovana otazka, jakd Gjma se nahrazuje (majetkova, nemajetkova, ztrata nadéje). Nemél
by oviem byt ucinén pokus legislativni cestou stanovovat konkrétni vysi ve vztahu

ke konkrétnim piipadim.”* Dale by se m&ly pregnantné formulovat oblasti, kde se odpovédnost

1 « rox . r ’ . r ws 5o~ r v s . . ’ v
7! N&které &lenské staty proto ve svych pravnich fadech stanovi, Ze neni mozné dovodit mimosmluvni odpové&dnost

v t&ch piipadech, kdy porusena norma sleduje dosazeni dalezitych vefejnych zajma (Recko). Jiné rozeznavaji
zdkonnou povinnost snést v uréitych specifickych piipadech ve vefejném zajmu Gjmu (Spanélsko).
V podrobnostech OLIPHANT, Ken et al. The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective.
Op. cit., s. 864.

72 Soudtim je totiz tieba ponechat dostatek prostoru, aby mohly zvazovat konkrétni okolnosti kazdého piipadu.
Lépe je proto jit cestou metodiky, nikoliv zdkonné upravy. K tomu viz rozbor této otazky v ramci pravni
upravy nemajetkové ujmy v ceském pravnim fadu KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni upravy vypoctu
néhrady za nemajetkovou ujmu na zdravi. Pravni rozhledy. 8/2016, s. 267 a n.
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EU neuplatni. Pojmové by méla byt zejména vyloucena moznost zalovat EU za ujmu
zptisobenou legislativni &innosti.”® Nelze totiz zamé&hovat odpovédnost politickou a pravni.”**
V neposledni tad¢é pfisnost pravni upravy vyvazit moznosti ptiznat ve zvlastnich situacich,
kde neposkytnuti ndhrady jmy by bylo v rozporu s pojetim prava jako uméni dobrého
a spravedlivého (tj. pravo jako ars boni et aequi). Pfiznani nahrady ujmy v téchto zvlastnich
situacich ovSem nesmi byt primarné v rukou moci legislativni; hrozi zde totiz nikoliv
zanedbatelné riziko, Ze tato moc podlehne tlaku vefejného minéni. Koneckonct v posledku
se legislativa zodpovida v pravidelnych c¢asovych intervalech pravé vetejnosti. Daleko 1épe
by bylo vazat feSeni téchto zvlastnich situaci na rozhodovani soudd. S ohledem na potfebu
ochrany vefejnych rozpocti by se primarné neméla priznavat nahrada Cisté¢ ekonomické ujmy,
i kdyz vyloudit tuto variantu zcela nelze. Rozhodnym kritériem by tak méla byt existence
zvlastni a specifické Ujmy. DluZzno poznamenat, Ze takto navrzeny mechanismus vyrovnavani
nespravedlnosti pomoci kritéria existence zvlastni a specifické jmy by tak v souladu s uvedenou
kritikou byl spiSe krdsnym teoretickym konceptem nezli ¢imkoliv jinym. Chce se fici, ze by jeho
prakticka aplikace byla do zna¢né miry odvislad od uplatiovani SDEU. Na druhou stranu tento
mechanismus vzdy musi z podstaty véci umoziovat soudiim dostatecné zvazit okolnosti jednoho
kazdého piipadu, progez riziku restriktivniho vykladu piislusnymi soudy se vyhnout nelze.””
Kone¢né¢ dil¢i nedostatky by vzdy bylo mozné podptrné vyrovnavat pomoci zvlastnich pravnich

rezimi (jakkoliv to neni cesta ideélni, jak bylo shora opakovan¢ zdlraznéno).

3 Pochopitelné je otazkou, co viechno by do této legislativni ¢innosti mélo byt zahrnuto. D. Ritleng v minulosti
navrhl, aby bylo s mimosmluvni odpovédnosti EU zachazeno jinak a to podle toho, zda se na pfijeti dot¢ené¢ho
aktu, kterym byla zpisobena Gjma, podilel parlament. Jakkoliv D. Ritleng argumentuje pro vstficnéjsi ptistup
k jednotliveim a k rozvolnéni hmotnépravnich podminek vzniku odpovédnosti EU, lze z téchto jeho tivah
vyjit. Rovnéz se lze ale ztotoznit s kritikou J. Malife, ktery spravné poukazuje na akty v oblasti vnéj$ich vztaht
nebo nékteré Evropské akty, u nichz ma imunita smysl a na jejichZ pfijeti se parlamentni téleso nepodili.
Daleko lépe by proto bylo jasné a pfesné vymezit tyto oblasti, v ramci nichz EU imunity poziva, v samotném
textu unijniho prava. Viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho institutu.
Op. cit., s. 577-578.

7 K tomu blize viz HOLLANDER, Pavel. Odpovédnost statu za , legislativni ajmu* aneb postmoderni zaména
pravni a politické odpovédnosti. In: TICHY, Lubo§. HRADEK, Jiii et al. Odpovédnost stitu za legislativni
ujmu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2012. Zajimavy postfeh k tomu také nabizi R. van Gestel a H.-W.
Micklitz, a to sice v kontextu debaty nad metodologickymi otazkami, kde uvadéji, ze celd fada studenti ma
tendenci pfistupovat ke spoleCenskym problémtiim tak, jako kdyby to byly problémy pravni, resp. pravem
automaticky fesitelné. To pochopitelné neplati. Viz GESTEL, Rob van a Hans-Wolfgang MICKLITZ. Why
Methods Matter in European Legal Scholarship. Furopean Law Journal. 3/2014, s. 311. Dale viz KARNER,
Ermnst. Die Haftung des Staates fiir administratives, judikatives und legislatives Unrecht
aus rechtsvergleichender Perspektive. Op. cit., s. 93-113.

5 Jak k tomu uvadi Josef Baxa: ,,Soudni judikatura by méla ukazovat cestu ke spravedinosti, predvdidét vzorce
chovani po pravu a nasledky chovani v rozporu s nim, byt zdrojem poznani pravniho mysleni. Aby takova byla,
musi byt aktualni, srozumitelnd, odvazna a dynamickad. Soudni rozhodovani nesmi prohlubovat kriticky stav
pravniho prostiedi, ale nachazet z néj vychodiska. Reflektovat dosazeny vyvoj spolecenskych vztahii, dotvaret
nedokonala pravidla, preklenout jejich rozpornost, nachazet pravy smysl pouzivanych a vykladanych predpisii
tak, aby dosazenym cilem a vysledkem cesty bylo nalezeni spravedinosti.*. Viz BOBEK, Michal. KUHN,
Zdengk et al. Judikatura a pravni argumentace. Op. cit., s. 17.
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Uplnym zavérem nezbyva nezli navazat na otazku idealt a jejich praktického uplatiiovani,
jak o nich uvazovali T. G. Masaryk a A. Svehla. Pokud bylo v pfedchazejicim textu naznadeno,
ze v ramci unijniho prava je Masarykovskym idedlem ptedstava funkéniho systému nahrazeni
ujmy, kterou jednotlivec utrpél v souvislosti s vykonem moci vetfejné (aniz by bylo mozné
po jednotlivci spravedlivé pozadovat, aby tuto ijmu nesl ze svého), nelze se ve svétle uvedené
kritiky a komplikovaného vyvoje mimosmluvni odpovédnosti moci vefejné ubrdnit myslence
na dilo J. Nerudy. Ten do svych Pisni kosmickych zatadil basen s nazvem ,Jak lvové bijem

VIV 66

o mrize*. Text této basn¢ v Ceském prostiedi zlidovél. Jeho pointa spoc¢iva v predstavé Cloveka
usilujiciho o dosazeni hvézd, le¢ piesto pevné spjatého se zemi a drzeného v kleci lvi. J. Neruda
svoji baseit zakonCil optimisticky. S virou, ze Clovek je pfedurcen k rozbiti mfiizi, jez ho
obklopuji. I mimosmluvni odpovédnost moci vetejné (resp. EU) je do zna¢né miry uvéznéna
v miiZich danych nedokonalosti soucasné koncepce tohoto pravniho institutu. Je vySe nastinéné
feSeni schopné samo o sob¢ prolomit tyto miize a zajistit plné uplatiiovani idedlu pln€ funkéniho
a spravedlivého systému nahrady Gjmy? Jisté ne. Vzdyt' je do znacné miry inspirovano pravni
upravou, kterd je v textu této prace kritizovana. Na druhou stranu to neznamena, ze by hodnota
takového feSeni byla nulova. SpiSe neZli o Nerudovsky prilom totiZ jde o neustdlou snahu
a promysleni a postupné vylepSovani existujiciho systému. Jde tak vlastné praveé o ono praktické
napliiovani, o kterém hovotil A. Svehla, a touze po dosazeni prima facie nepiistupného idealu

s védomim jeho Masarykovské dillezitosti.”®

7% Hezky postieh k tomuto problém je mozné nalézt v ¢lanku Fabrice Larat a Annie Bartoli. Viz LARAT, Fabrice
a Annie BARTOLI. L’action publique responsable: tautologie ou problématique émergente? Revue frangaise
d'administration publique. 2/2018, s. 245-258.
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Seznam zKkratek

ECB
EHS
ES
ESAE
ESUO
EU
EULP

ESLP
GA
LZPEU
OSN
SDEU
SEU
SESAE

SEHS

SES

SESUO
SFEU

Evropska centralni banka

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska spolecenstvi

Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

Evropska unie

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidské prava

generalni advokat/generalni advokatka
Listina zakladnich prav EU

Organizace spojenych narodii

Soudni dvir EU

Smlouva o EU

Smlouva o Evropském spolecenstvi pro
atomovou energii

Smlouva o Evropském hospodaiském
spolecenstvi

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o fungovéani EU
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Mimosmluvni odpovédnost EU
Abstrakt

Cilem této prace je provést systemizaci geneze mimosmluvni odpovédnosti EU; podrobné
analyzovat soudobé pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU, a to vcetn¢ procesné-pravnich
aspektl; predstavit stru¢nou komparativni analyzu vybranych narodnich pravnich tadu a jejich
role pfi vytvareni obecnych zasad spolecnych pravnim fadim clenskych stati (a vice versa
zamyslet se nad vlivem mimosmluvni odpovédnosti EU a jeji mozné ulohy v rdmci europeizace
vnitrostatnich pravnich fadi); kontextualizovat mimosmluvni odpovédnost EU (a to s ohledem
na ustavnépravni, mezinarodni a vnitrostatni aspekty) a zamyslet se nad Zalobou na nahradu
ujmy zpusobenou EU jakozto nad nastrojem (ne)efektivni soudni ochrany jednotlivci, ktery ma
své (ne)pevné misto v rdmei systému soudni ochrany poskytované unijnim pravem. Pouzitymi
metodami jsou obsahova analyza a komparace.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola je tvodni a vymezuje pfedmét vyzkumu,
pouzité metody, jakoz i terminologii. Druha kapitola se vénuje analyze soucasného stavu
odborné debaty o mimosmluvni odpovédnosti EU. Podstatna ¢ast disertacni prace se vénuje
identifikaci problému a jeho kontextualizaci, a to sice z pohledu historického (kapitola tfeti),
pohledu hmotné pravniho (kapitola ¢tvrta), pohledu procesnépravniho (kapitola patd) a pohledu
komparativniho (kapitola Sestd). Zavéry jsou shrnuté v sedmé kapitole, kterd rovnéz navrhuje
feSeni identifikovaného problému.

Identifikovany problém, kterému je prace vénovana, spociva v nasledujicim. Nejasnost
koncepce mimosmluvni odpovédnosti EU, jeZ neobstoji s ohledem na princip pravni jistoty,
jakozto jednoho ze stézejnich principii fungovani pravniho statu. Dale neschopnost tohoto
konceptu realizovat v plné mife funkce, které pravni teorie pfizndva mimosmluvni odpovédnosti
(funkce reparacni, preventivni, represivni), a s tim souvisejici riziko nepfiméfené a nicim
neodiivodnéné piisnosti vici jednotliveiim a jejich narokim.

Shora uvedeny problém je zavérem hodnocen v ramci né€kolika rovin — roving
legislativné-technické, roviné teoretické, roviné praktické a roviné komparativni. V praci je
konstatovano, Ze z hlediska legislativné-technického provedeni nelze dojit k jinym zavértim,
nezli ze zvolend koncepce neobstoji, a to ani z hlediska jasnosti, ani z hlediska srozumitelnosti
aani z hlediska garantované miry pravni jistoty. Dale vroviné teoretické lze proti zvolené
koncepci mimosmluvni odpovédnosti mit celou fadu vyhrad. Pfedné restriktivni pojeti Soudniho
dvora EU neodpovidé vyznamu prava na nahradu ujmy jako prava zakladniho, pficemz rovnéz

lze pochybovat o tom, zdali zvolené feSeni skute¢né v praxi vede k plnému prosazeni alespon
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reparacni funkce mimosmluvni odpovédnosti EU. Za dalsi z pohledu teorie neobstoji celd fada
dil¢ich zaveéra SDEU, jako napf. zavéry stran feSeni otazky spole¢né odpovédnosti ¢lenskych
stath a EU (judikatura Haegeman), nedostateCné popracovana argumentace a jasnost zaveéri
s ohledem na mozZnou objektivni odpovédnost EU (judikatura FIAMM), argumentace ignorujici
ekonomickou realitu v piipad¢ pietrzeni pfi¢inné souvislosti (judikatura Gascogne) atd. Koncept
mimosmluvni odpovédnosti EU pfitom nelze oznait za efektivni ani s pfihlédnutim
k praktickym poznatkim. Ro¢né€ je podavano jen né€kolik malo zalob (dlouhodoby primér je
16 véci nového napadu rocn¢€), pficemz pouze neceld desetina je uspéSna. Konecné je
zdliraznéno, Ze neexistuje jediny model mimosmluvni odpovédnosti moci veiejné, ktery by
se uplatnoval napfi¢ ¢lenskymi staty. Na druhou stranu vSechny analyzované vnitrostatni pravni
fady pracuji s myslenkou, podle které v nékterych zvlastnich situacich je tfeba poskytnout
jednotlivetim nahradu Gjmy, 1 kdyZ by jim tato ndhrada dle pravidel mimosmluvni odpovédnosti
moci vefejné jinak nendleZela (pro neexistenci protipravnosti). S ohledem na provedené
srovnani, i pies jasnou textaci ¢l. 340 SFEU, ktery se odvolava na spole¢né zasady, je zfejmé,
ze koncept mimosmluvni odpoveédnosti — tak jak jej stvotil SDEU - je unikatem.

Navrhované feseni identifikovaného problému se opird o piedstavu, podle které by bylo lze
s drobnymi vyhradami kodifikovat judikaturu SDEU. Smyslem této pravni Gpravy by mélo byt
najit kompromis mezi formaln€ technicistnim piistupem a bezbiehym prostorem pro soudni
dotvafeni prava. Nahrada ujmy zplisobené EU by tak méla byt vazédna na vznik Ujmy,
kvalifikované protipravnosti pficitatelné EU a pfi¢innou souvislosti mezi zpisobenou ujmou
a pficitatelnou protipravnosti. Zvlasté by méla byt v unijnim pravu rozpracovana otazka, jaka
Ujma se nahrazuje (majetkova, nemajetkova, ztrata nadéje). Nemél by ovSem byt ucinén pokus
legislativni cestou stanovovat konkrétni vysi ve vztahu ke konkrétnim piipadim. Dale by
se m¢ly pregnantné formulovat oblasti, kde se odpovédnost EU neuplatni. Pojmové by méla byt
zejména vylou€ena moznost Zalovat EU za jmu zplsobenou legislativni ¢innosti. Nelze totiz
zaménovat odpovédnost politickou a pravni. V neposledni fadé pfisnost pravni Upravy vyvazit
moznosti ve zvlastnich situacich pfiznat nahradu 4jmy, tj. tehdy, kdy jeji neposkytnuti by bylo
v rozporu s pojetim prava jako uméni dobrého a spravedlivého (tj. pravo jako ars boni et aequi).
S ohledem na potiebu ochrany vefejnych rozpoctli by se primarn€ neméla ptiznavat nahrada Cisté
ekonomické Gjmy, i kdyz vyloucit tuto variantu zcela nelze. Rozhodnym kritériem by tak méla

byt existence zvlastni a specifické ijmy.
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Non-contractual liability of the EU
Abstract

The aim of this thesis is to systemize the history of EU non-contractual liability; to analyse
in detail the current concept of non-contractual liability of the EU, including procedural and
substantive law aspects; to present a brief comparative analysis of selected national legal systems
and their role in the regarding the general principles common to the laws of the Member States
(and vice versa to reflect on the influence of EU non-contractual liability and its” possible role in
the europeanization of administrative law); to contextualise non-contractual liability of the EU
(with regard to constitutional, international and national aspects) and to consider compensation
for damages caused by the EU as a tool for (un)effective judicial protection of individuals.
Research methods are content analysis and comparison.

This thesis is divided into seven chapters. The first chapter is introductory and defines the
subject of research, the methods used and terminology. The second chapter deals with an
analysis of the current state of professional debate on non-contractual liability of the EU. The
main part of the thesis focuses on the identification of problems connected to non-contractual
liability of the EU and contextualization of those problems. In that regard non-contractual
liability is examined from historical point of view (chapter three), substantive law point of view
(chapter four), procedural law point of view (chapter five) and comparative law point of view
(chapter six). The conclusions are drawn in chapter seven which also proposes a solution to the
identified problems.

The identified problems to which the thesis is devoted are the following. The ambiguity of
the concept of non-contractual liability of the EU, which does not comply with the principle of
legal certainty as one of the fundamental principles of the rule of law. Furthermore, the inability
of this concept to fully implement the functions that legal theory confers on non-contractual
liability (reparative, preventive, repressive), and the associated risk of inappropriate and
unjustified severity towards individuals and their claims.

Finally, the above mentioned problems are evaluated on several levels - the legislative-
technical, the theoretical, the practical and the comparative. The thesis states that from the point
of view of legislative and technical implementation, no conclusions can be drawn except that the
chosen concept will not stand (neither in terms of clarity, nor in terms of the guaranteed level of
legal certainty). Furthermore on the theoretical level, a number of reservations can be made
against the chosen concept of non-contractual liability. The primarily restrictive approach of the

Court of Justice does not reflect the importance of the right to reparation as a fundamental right,
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and it can also be doubted whether the solution actually leads in practice to the full
implementation of at least the remedial function of non-contractual liability of the EU. In
addition, a number of partial conclusions of the CJEU, such as the conclusions reached by the
parties on the issue of the joint responsibility of the Member States and the EU (Haegeman case-
law), the insufficiently elaborated argumentation and clarity of the conclusions with regard to the
possible objective responsibility of the EU (FIAMM case-law), arguments ignoring the economic
reality in case of causality breakdown (Gascogne case-law), etc. The concept of non-contractual
liability of the EU cannot be considered effective even if taking into account the practical
findings. There are only a few complaints each year (the average is 16 new complaints a year),
with only less than a tenth being successful. Lastly, it is emphasized that there is no single model
of non-contractual liability of public authority that would be applied across Member States. On
the other hand, all the idea that in some special situations it is worthwhile to provide individuals
with compensation for the damage even though they would not otherwise be entitled to such
compensation under the rules of non-contractual liability of the public authorities (in the absence
of unlawfulness) can be traced down in every national legal system. With regard to the
implementation, despite the clear wording of Article 340 of the TFEU, which refers to common
principles, it is clear that the concept of non-contractual liability - as it was created by CJEU - is
unique.

The proposed solution to the identified problem is based on the idea that the CJEU case-
law could be codified with minor alterations. In other words a provision should be created which
would govern non-contractual liability in a different way to current wording of Article 340 of the
TFEU. Such an article should strive to find a compromise between a formally technical approach
and a leeway for law enforcement. Compensation for damage caused by the EU should therefore
be linked to the occurrence of damage, the qualified unlawfulness attributable to the EU and the
causal link between the damage caused and the imputable illegality. In particular, EU law should
address the type of damage (property, non-property, loss of hope). In addition, areas where the
EU's responsibility is not to be applied should be firmly stipulated. Particularly the possibility
action for damages in areas of legislative activity of the EU should be inadmissible because
political and legal responsibility shall not be confused. Last but not least, there should be a
special scheme allowing individuals to be compensated even if the EU didn’t conducted

unlawfully.
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