Mimosmluvni odpovédnost EU
Abstrakt

Cilem této prace je provést systemizaci geneze mimosmluvni odpovédnosti EU; podrobné
analyzovat soudobé pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU, a to vcetné procesné-pravnich
aspektl; predstavit stru¢nou komparativni analyzu vybranych narodnich pravnich tada a jejich
role pfi vytvaieni obecnych zasad spoleCnych pravnim fadim clenskych stath (a vice versa
zamyslet se nad vlivem mimosmluvni odpovédnosti EU a jeji mozné ulohy v rdmci europeizace
vnitrostatnich pravnich tadu); kontextualizovat mimosmluvni odpovédnost EU (a to s ohledem
na ustavnépravni, mezinarodni a vnitrostatni aspekty) a zamyslet se nad zalobou na nahradu
ujmy zpisobenou EU jakozto nad néstrojem (ne)efektivni soudni ochrany jednotlivci, ktery ma
své (ne)pevné misto v rdmei systému soudni ochrany poskytované unijnim pravem. Pouzitymi
metodami jsou obsahova analyza a komparace.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola je ivodni a vymezuje piedmét vyzkumu,
pouzité metody, jakoz i terminologii. Druha kapitola se vénuje analyze soucasného stavu
odborné debaty o mimosmluvni odpovédnosti EU. Podstatna ¢ast disertaéni prace se vénuje
identifikaci problému a jeho kontextualizaci, a to sice z pohledu historického (kapitola tfeti),
pohledu hmotné pravniho (kapitola ¢tvrta), pohledu procesnépravniho (kapitola pata) a pohledu
komparativniho (kapitola Sestd). Zavéry jsou shrnuté v sedmé kapitole, kterd rovnéz navrhuje
feSeni identifikovaného problému.

Identifikovany problém, kterému je prace vénovana, spoc¢iva v nasledujicim. Nejasnost
koncepce mimosmluvni odpovédnosti EU, jez neobstoji s ohledem na princip pravni jistoty,
jakozto jednoho ze stézejnich principti fungovani pravniho statu. Dale neschopnost tohoto
konceptu realizovat v plné mife funkce, které pravni teorie pfiznava mimosmluvni odpoveédnosti
(funkce reparacni, preventivni, represivni), a s tim souvisejici riziko nepfiméfené a nicim
neodtivodnéné piisnosti vici jednotlivelim a jejich naroktim.

Shora uvedeny problém je zivérem hodnocen v ramci nckolika rovin — roviné
legislativné-technické, roviné teoretické, rovin¢ praktické a roviné komparativni. V praci je
konstatovano, Ze z hlediska legislativné-technického provedeni nelze dojit k jinym zavértim,
nezli ze zvolena koncepce neobstoji, a to ani z hlediska jasnosti, ani z hlediska srozumitelnosti
aani z hlediska garantované miry pravni jistoty. Dale v roviné teoretické lze proti zvolené
koncepci mimosmluvni odpovédnosti mit celou fadu vyhrad. Pfedné restriktivni pojeti Soudniho
dvora EU neodpovidé vyznamu prava na nahradu ujmy jako prava zakladniho, pficemz rovnéz

lze pochybovat o tom, zdali zvolené feSeni skutecné v praxi vede Kk plnému prosazeni alespon



reparacni funkce mimosmluvni odpovédnosti EU. Za dalsi z pohledu teorie neobstoji cela fada
dil¢ich zaveéri SDEU, jako napf. zavéry stran feSeni otazky spole¢né odpovédnosti ¢lenskych
stath a EU (judikatura Haegeman), nedostatecné¢ popracovana argumentace a jasnost zaveéri
s ohledem na moznou objektivni odpovédnost EU (judikatura FIAMM), argumentace ignorujici
ekonomickou realitu v piipadé pietrzeni pti¢inné souvislosti (judikatura Gascogne) atd. Koncept
mimosmluvni odpovédnosti EU pfitom nelze oznait za efektivni ani s pfihlédnutim
k praktickym poznatkim. Ro¢né je podavano jen nékolik malo zalob (dlouhodoby primér je
16 véci nového nédpadu rocné), priCemz pouze necela desetina je uspesnd. Konecné je
zdliraznéno, Ze neexistuje jediny model mimosmluvni odpovédnosti moci veiejné, ktery by
se uplatitoval napfi¢ ¢lenskymi staty. Na druhou stranu vSechny analyzované vnitrostatni pravni
fady pracuji s mySlenkou, podle které v nékterych zvlastnich situacich je tfeba poskytnout
jednotlivetim nahradu Gjmy, 1 kdyZ by jim tato ndhrada dle pravidel mimosmluvni odpovédnosti
moci vefejné jinak nendleZela (pro neexistenci protipravnosti). S ohledem na provedené
srovnani, i pies jasnou textaci ¢l. 340 SFEU, ktery se odvolava na spolecné zasady, je zfejmé,
ze koncept mimosmluvni odpoveédnosti — tak jak jej stvotil SDEU - je unikatem.

Navrhované feseni identifikovaného problému se opira o piedstavu, podle které by bylo Ize
S drobnymi vyhradami kodifikovat judikaturu SDEU. Smyslem této pravni upravy by mélo byt
najit kompromis mezi formaln€ technicistnim piistupem a bezbiehym prostorem pro soudni
dotvafeni prava. Nahrada Gjmy zplisobené EU by tak méla byt vazédna na vznik Ujmy,
kvalifikované protipravnosti pficitatelné EU a pfi¢innou souvislosti mezi zpisobenou ujmou
a pficitatelnou protipravnosti. Zvlasté by méla byt v unijnim pravu rozpracovana otazka, jaka
Uujma se nahrazuje (majetkova, nemajetkova, ztrata nadéje). Nemél by ovSem byt ucinén pokus
legislativni cestou stanovovat konkrétni vysi ve vztahu ke konkrétnim piipadim. Dale by
se mély pregnantné formulovat oblasti, kde se odpovédnost EU neuplatni. Pojmové by méla byt
zejména vylou€ena moznost Zalovat EU za jmu zplsobenou legislativni ¢innosti. Nelze totiz
zaménovat odpovédnost politickou a pravni. V neposledni fadé pfisnost pravni Gpravy vyvazit
moznosti ve zvlastnich situacich ptiznat nahradu ujmy, tj. tehdy, kdy jeji neposkytnuti by bylo
V rozporu s pojetim prava jako uméni dobrého a spravedlivého (tj. pravo jako ars boni et aequi).
S ohledem na potiebu ochrany vefejnych rozpoctii by se primarné neméla pfiznavat nahrada Cisté
ekonomické Gjmy, i kdyz vyloucit tuto variantu zcela nelze. Rozhodnym kritériem by tak m¢la

byt existence zvlastni a specifické ijmy.
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