Posudek oponenta diplomové prace Daniila Koloskova ,, Two Conceptions of Thinking in H.
Arendt’s Writings“ (UFaR FF UK, 2019, 57 stran).

Tématem predloZené diplomové prdce je vyvoj, jimz v dile H. Arendtové proslo pojeti toho, co
znamena myslet. Zapletka je pfitom z velké ¢asti vystavéna nejen na opozici rané a pozdni
koncepce mysleni, ale také na napéti mezi komunikativni, intersubjektivni a na sdileném
smyslu zaloZzené dimenzi rozuméni, spojeného s politicky ¢innym Zivotem, a poZadavkem
stahnuti se ze svéta pro ziskani samostatnosti mysleni.

Prvni kapitola pfedstavuje vychozi pozici Arendtové, podle niz doSlo v moderni dobé a zejména
ve 20. stoleti k nahrazeni sdileného smyslu pro skutecnost (pfiCemz common sense zaroven
uzndva mnohost perspektiv i jeden spolec¢ny svét jako Ubéinik, k némuZz vSechny tyto
perspektivy mifi) jednostrannym ideologickym vykladem, v ném?Z plati pouze jedna racionalita
a jedna skutecnost, zatimco dil¢i a odliSné perspektivy jsou diskvalifikovany jako
bezpredmétné Ci iracionalni. KdyzZ autor opakuje, Ze nastup ideologie je spojen s rozpadem
common sense, neni vidy zcela jasné, zda je prvé disledkem druhého, ¢i jeho pfFicinou.

V druhé kapitole autor predklada originalni interpretaci, podle niz lze revizi plivodni koncepce
mysleni dohledat v Arendtové stati On Humanity In Dark Times: Thoughts About Lessing, kde
je zaveden pojem ,reprezentativniho mysleni“ coby zvlastni mohutnosti, kterda ma prekonat
propast mezi samostatnym a od svéta izolovanym myslenim na strané jedné a pouhym
podilenim se na obecném smyslu na strané druhé. Nezdd se mi vsak, Ze by dolozil
s dostatecnou evidenci, Ze ,reprezentativni mysleni“, o némz zde Arendtové pise, je totéz co
»soudnost”, kterou zde Arendtova ani jednou nezminuje (toto ztotoZnéni je autorem
naznaceno napfiklad na str. 25 nebo 27). Druha ¢ast této druhé kapitoly pak originalné
poukazuje na politickou reinterpretaci Kantovy koncepce soudnosti, kterou Arendtova
predklada ve stati Crisis in Culture. Zde podle autora dochazi k jednozna¢nému oddéleni
mysleni od spole¢ného smyslu. Nékteré formulace toto oddéleni moznda az pfilis radikalné
vyostfuji a nejsem si jist, zda to neni spiSe na Skodu , Obviously, the main difference is that
these concepts no longer have any relationship with thinking” (zde by nejspis stacilo doplnit
upfesnéni ,thinking understood as silent dialogue with oneself”). Zejména v této druhé ¢asti
se také projevuje, Ze prace neni vystavéna okolo vyvazené osnovy: celd druhd kapitola ¢itd
pouze 5 neuplnych stran (26-31), zatimco prvda ma 17 stran (8-25), tfeti 12 stran (32-44) a
posledni, ¢tvrta taktéz 12 stran (45-57).

Treti kapitola zacina ddrazem na izolovanost mysleni viici svétu: stahnout se z predmétného
svéta je podminkou samostatnosti mysleni, které samotnym svym sklonem k zobecriovani
prekonava faktickou danost jsoucna. Toto stahnuti se ze svéta ma dalekosahlé dasledky, dobre
analyzované v kapitole 3.2. vénované vztahu mysleni a pravdy. Mezi témito dasledky autor
zdlraznuje zejména nezdvislost mysleni na pravdé: mysleni ani neodhaluje posledni pravdy
(jak spravné ukazuje Kantova kritika metafyziky), ani nenabizi odpovédi na néjaké hadanky
jako véda, ale jeho Ucinky jsou povytce negativni: odhaluji nepodloZenost nasich minéni i
praktickych principG orientujicich nase jednani. Mysleni je u pozdni Arendtové nikdy



neukonc¢enym hledanim smyslu, z néhoz neplynou zadna prakticka voditka, ani Zadné fakticky
dolozitelné pravdy.

Na toto vyostfeni opozice mezi Zivotem jednani a Zivotem mysleni pak navazuje posledni,
Ctvrta kapitola vénovand Habermasové kritice Arendtové. Autor na jedné strané pritakdva
Habermasové namitce, podle niZz nelze hledani smyslu/vyznamu zcela oddélit od hledani
pravdy. V samotném zavéru vsak pozici H. Arendtové prece jen s jistou opatrnosti obhajuje, a
to zejména dlrazem na nezavislost na kontextu a sdilenych normdch racionality jako samotné
podminky tvlrcéiho mysleni (str. 55).

Celkové je nutno ocenit, Ze autor se pokusil o velmi osobitou reinterpretaci promén pojmu
,mysleni“ v dile H. Arendtové a Ze jeho vykon je podepren dikladnou znalosti rozsahlého
korpusu primarnich textd, které D. Koloskov dokdzal predstavit jak z patficného a nékdy i
kritického odstupu, tak s citem pro detailni vysvétleni nékterych klicovych pasazi. Zvoleny
pfistup, odhalujici jak ndvaznost, tak i ostré diskontinuity mezi ranou a pozdni koncepci
mysleni, se navic ukdzal jako nosny a v mnohych ohledech objevny.

Na strané druhé vsak kvalitu predlozené diplomové prace po formalni, ale i vécné strance
vyrazné snizuji a) dil¢i nedostatky z hlediska argumentacni ndvaznosti, b) mnoistvi
nepresnych, tautologickych ¢i neulplnych formulaci a c) nedbalost pfi odkazovani na
bibliografické zdroje citaci. Zde je kratky a nelplny vybér nékterych mist, kterd by si
zasluhovala dlkladnéjsi promysleni a presnéjsi reformulaci.

A) Non sequitur.

* [The sixth sense] has nothing to do with some universal principles of communication. It is
for this reason that Arendt says that common sense is a ‘political sense par excellence’.” (str.
9)

* Lessing’s thinking was by no means detached from the world: since the latter is now seen
as comprising subjective and often non-cognitive opinions and views, such activity was the
way to move freely in it. From this follows that the activity of thinking (in a proper sense) loses
its relation to common sense and the world, along with its worldly limitations.” (str. 27). Vibec
neni jasné, jak by druha véta mohla vyplyvat z té prvé. Zatimco prva véta zdlraznuje vazanost
mysleni na sdileny svét a jeho artikulaci v rozmanitosti perspektiv spole¢ného smyslu, druha
tuto vazbu popira.

* ,The important thing, however, is that despite some logical difficulties noted by Habermas
and others, this approach is well suited for understanding some distinctive features of human
life. By comparison, the communicative theory of thinking cannot do this as well even though
it might be more logically consistent, and elegancy of Arendt’s approach consists in the fact
that this alone should be counted as a sufficient reason of why it should be pursued.” (str. 53)
K ¢éemu odkazuji ¢etna ,this“? Pokud pouze kfaktu, Ze pfistup H. Arendtové umoziuje
porozumét distinktivnim rysim lidského Zivota, pak je zadvérecnd obhajoba ,elegance” jejiho
pristupu kruhova a nepresvédciva.



B1) Tautologie, pleonasmy, opakovani: , Every appearance gains its “epistemological basis.”
Its relation to ideology and reality is measured by this relation and is conceived only in this
ideological way.” (str. 9)

»Arendt endorses the conclusions Sartre reached in Being and Nothingness, that being-in-itself
is, that being-in-itself is in itself, that being-in-itself is what it is.” (s. 32)

»Thinking is akin to speculation since it is caught up in its own reflections and has nothing
stable to lean on. We do not think something. Rather, we think about something.” (str. 37)
stejné jako , Thinking is caught up in it's own reflections and therefore has no fixed object. We
do not think something. Rather, we think about something.” (str. 40). Ani v jednom pfipadé
pritom neni citovana stranka z Life of Mind, k niz tato pasaz odkazuje (Arendt: ,the thinking
ego does not think something but about something” (The Life of Mind), ani neni vysvétlen
rozdil mezi intencionalnim a dialektickym aktem, o némZ dana pasdaz pojednava.

B2) Nedokoncené nebo zkomolené vétné vazby:

»provided that the speaker understands and accepts the condition of his opinion: his point of
view from which his view ‘seems.”" (str. 14) - zde je elidovan slovesny predmét zplsobem,
ktery vétu Cini nesrozumitelnou.

,Socrates’s trial marked the beginning of a new era of thinking, where it abandoned “vita
activa” and instead thinks in terms....“ (str. 17). Véta pokracuje pouze v elektronické verzi,
ktera neni zcela shodna s tisténou!!

»Jo understand what meaning is requires that it be constituted on the model of truth, that is,
a claim that is acceptable to us.” (str. 52)

C) Neodpovidajici ¢i chybéjici odkazy:

,lsolation from a sense of what is real was the result of the critical development of modern
thought, philosophy, science and, in particular, the industrial revolution.'* Pozn. pod &arou
pak uvadi jako odkaz , Arendt, H. The Human conditions [sic!]. — University Of Chicago Press:
Chicago, 1998. — p. 47.“ Na strané 47 tohoto vydani jsem vSak zadnou zminku o ,kritickém
rozvoji moderniho mysleni“, ani o védecko-technické revoluci nenasel.

Citace z Arendtové Uvah o Lessingovi jsou v poznamkach pod &arou 57-60 chybné pfipsany
¢lanku Ernsta Vollratha.

V celé podkapitole 2.2. autor ani jednou nedoplnil bibliografické reference pro své citace
pasazi ze stati ,Crisis in Culture”.

Namitky a otazky k obhajobé

Na str. 41 citujete z Life of Mind pasaZz o nutkani ¢lovéka klast si otazky, na néz nelze podat
definitivni odpovéd. Bohuzel nezminujete, Ze tento motiv umozniuje odhalit kantovské kofeny
Arendtové koncepce Cistého mysleni, prekonavajiciho veskerou zkusenostni evidenci. Pouze
okrajové a v jiném kontextu (s. 49) spravné zminujete, Ze na rozdil od Kanta vSak Arendtova
nijak nezakazuje, abychom se tomuto sklonu pokouset se myslenim presahnout hranice
vymezené zkuSenosti oddavali. Stejné tak je politovanihodné, Ze nikde neuvadite vysvétleni



pro epigraf celého spisu The Life of Mind, v némz Arendtova prejima znamy Heideggeriv
negativni vymér mysleni pomoci jeho odliSnosti od védeckého poznani a béZzného rozuméni:
»Mysleni nevede k Zadnému védéni jako véda. Mysleni neptindsi Zadné zuzitkovatelné Zivotni
moudrosti. Mysleni nefesi Zddné hadanky svéta. Mysleni nepropujcuje bezprostfedné zadné
sily k jedndni.” Jak Kantova, tak i Heideggerova inspirace pfitom napfi¢ strdnkami celého
prvniho dilu The Life of Mind opakované rezonuji. Jak vidite pozici Arendtové mezi témito
dvéma inspiracnimi zdroji? Je podle vds Arendtové pojem mysleni blize Kantové pojmu Cistého
rozumu nebo Heideggerové ,ukolu mysleni“?

Na str. 43 spravné poukazuje na to, Ze Arendtové koncepce mysleni se proménila mimo jiné
v dUsledku nékterych slabin plvodni koncepce, vytvarejici témér neprekonatelnou cézuru
mezi osamocenou dialektikou filosofa a politickou obci. AvSak ani pozdni koncepce Arendtové
tuto propast mezi Zivotem mysli a Zivotem obce nijak nezahlazuje, ba pravé naopak spise
vyostfuje. Jeji pozice by tedy nebyla tak ,imunni vici paradoxtim a rozporim pojednavanym
vyse“, jak deklarujete na str. 44, ale pravé naopak: Cisté mysleni ve formé, jak ho predstavuje
The Life of Mind, by nejenze neposkytovalo voditko pro spravné politické jednani, ale narozdil
od pavodni koncepce Arendtové by ani nepredstavovalo onu nutnou podminku toho,
abychom se podobné bezmyslenkovité jako Eichmann neocitli v podruci banality zla.

Jaké je nakonec vase vlastni stanovisko vUci napéti, které v dile H. Arendtové od pocatku az
po pozdni nedokoncéeny spis pretrvava mezi Zivotem zasvécenym filosofickému a od svéta
odtazitému mysleni a Zivotem obcansko-politickym? PovaZujete jeji stfedni pozici, jak
naznacuje kapitola vénovana soudnosti, za svornik umoZiujici pfekonani této nadbytecné
vyhrocené opozice, nebo byste naopak pfitakal tvrzeni Dany R. Villy, podle niZ ,mezi Zivotem
obcana a Zivotem filosofa leZi nevyhnutelné tragicka volba“?*

Pfi sou¢asném zohlednéni jak ambiciézniho zaméru i originality jeho zpracovani, tak dil¢ich
nedostatkd zejména po strance formulacni presnosti a logické navaznosti praci doporucuji
k obhajobé s navrhovanym hodnocenim ,velmi dobre”.

V Praze dne 15. 6. 2019

Ondrej Svec, Ph.D.

1 DanaR. Villa, Introduction: the development of Arendt’s political thought, in taZ, Cambridge Companion to H.
Arendt, Cambdridge: CUP, 2011, s. 19.



