Posudek oponenta na bakalarskou praci Vojtécha Lopoura: Strategie odborné pripravy
na simultanni tlumoceni do/ze znakového jazyka

Bakalarska prace Vojtécha Lopoura shrnuje dosavadni poznatky o odborné ptiprave
tlumoc¢niki znakového jazyka na tlumocCeni a obohacuje je o zjiSténi ziskand z vlastniho
vyzkumu. Vénuje se pfitom pouze kratkodobé piiprave tlumocnika, tedy ptipraveé na konkrétni
tlumocnickou zakdzku. Vychazi pfitom jak z odborné literatury zamétujici se na tltumoceni do
mluvenych jazykd, tak i z literatury vénujici se explicitné tlumoceni do jazykl znakovych.

V praktické casti prace diplomant shrnuje a tematicky tfidi vysledky vlastniho kvalitativniho
vyzkumu, ktery realizoval mezi deseti tlumocniky ceského znakového jazyka s praxi
v tlumoceni delsi nez jeden rok. Vysledky ptitom sdruzuje do spole¢nych tematickych oddild,
pokousi se pojmenovat jednotlivé popsané tlumocnické strategie pii pripravach na tlumoceni
ziskané od respondenti a poté je v opote o odbornou literaturu a svoji dosavadni tlumocnickou
zkuSenost komentuje.

Pouzitou literaturu diplomant cituje vhodné a spravné, odkazy jsou v souladu se seznamem
pouzité literatury. Za pozitivum prace povazuji i to, ze se autor ziskané poznatky snazi
reflektovat, usouvztaznovat s realitou, neboji se formulovat vlastni hypotézy a predklada své
nazory a doporuceni.

Prace je logicky ¢lenéna do kratsich obsahovych a vyznamovych celkli, mé predem jasnou
strukturu, kterou se diplomantovi podafilo dodrzet. Je peclivé zpracovana po formalni i
obsahové¢ strance, typografické nedostatky se témét nevyskytuji (v ivodni ¢asti miize byt pouze
rusivé naduzivani tuéného pisma, které ne vzdy slouzi pro zvyraznéni pojmu na stejné roving),
rovnéz preklepy jsem v praci téméf nezaznamenala.

V samotném textu prace, predev§im v jeji teoretické ¢asti se bohuzel ne Uplné€ ziidka vyskytuji
nedostatky formulacné-jazykové. Jedna se v prvni fad€ o slozité vétné konstrukce, v nichZ neni
vzdy dodrZena adekvatni vétné stavba az do samého konce, napi.: ,, Strategie, které tlumocnici
PpFi pripravach voli, souvisi s procesem simultanniho tlumoceni, jejichZ vyuZitim se tlumocnici
snazi zajistit kvalitni tlumocnicky vykon.“(s. 9), ,,Jsem si védom, Ze tato skutecnost klade velké
naroky na mne, jakoZzZto tazatele vyzkumu, se zvolenym jasnym cilem a ochotou se riiznymi
praktikami vedeni vyzkumu dobrat cenného materialu od respondentii.” (s.10), ,, Aplikace
tohoto modelu pripravy by tedy méla byt prizpiisobena jednotlivym zakdzkam s prihlédnutim
na mnozstvi materialii, ¢as obdrzeni materialu pred zakazkou a tlumocnikovy preference
s individualnimi cili pripravy.” (s. 36), ,,Iyvto materialy by mély navodit pocit realné
tlumocnické zakazky, a tim si vybavit ty zpiisoby pripravy na tlumoceni, které jsou pro né
automaticke. “ (s. 45).

S komplikovanou vystavbou vét souvisi i problémy se slovosledem, napt.: ,,4Z po absolvovani
techto krokii se tlumocnik presune ke studiu samotnych poskytnutych materialii iecnikem.*
(s. 18), ,,Slovnik je v terminologické pripravé béZnym ndstrojem a hojné uZivanym mezi
tlumocniky pri pripravach na zakazku. “ ( s. 24).



Déle se v praci vyskytuje uziti nespravnych piedlozek jako diisledek nespravnych vazeb vazeb,
napt.: ,reflektovani s realnou praxi* (s. 9), ,,v kontextu s tlumocniky s delsi tlumocnickou
praxt. “ (s. 13), ,,nastudovani materialu hraje duleZitou roli v pochopent tlumoceného obsahu, *
(s. 27), uziti nespravnych slovesnych tvart: ,,Venuje-li tlumocnik vétsi pozornost a cas
terminologické priprave, nezdleZe na tématu a mire odbornosti tlumocené udalosti... “, (s. 18),
., Fons i Flemingova (2009) vsak navrhuje... “ (s. 29) a uziti nespravného padu: ,,...komunikace
v kontextu tlumoceni funguje na zakladé porozuméni zdrojuim a porozuméni sdelované
myslenky, a to porozumeéni nejen terminologické, ale i obsahové.” (s. 11), ,,V soucasnosti jsou
elektronické zdroje pripravy nejcastéji vyuzivany, a to hlavné z ditvodu jejich dostupnosti,
rychlého ziskani a kvantité. (s. 25), ,,...v kontextu porozumeni napriklad idiomit a réenich... "
(s. 25).

V praci se objevuji 1 vypadky slov, napft.: ,,vyzkumy od Stonea (...) a Galanzové (...), které
zahrnuji proces priprav 0 jak mluvenych, tak znakovych jazykii.“ (' s. 12), ,,nebo se mohou
inspirovat formou tvorby glosari ke zlepseni viastnich 0. (s. 29), ,, pripojuji zvlast komentar

s vlastni interpretact nebo uvahou, a zaroven reflexi 0 v odborné literature.” (s. 52).

Jazykova pojmenovani a terminologie jsou v textu prace ne vzdy voleny spravné, napft.:
tlumocnicky vykon/vystup x recnikitv vystup x specifické vystupy (preklad cteného textu),
prvnim z piikladnych vyzkumii (s. 13), vizudlné pohybovému jazyku, (s. 19, 23), prvni nadlez
prekladu ve slovniku (s. 24), nacerpani kontextu (s. 35), ,,Abych se vyvaroval rizika
subjektivnich vypovédi...” (s. 39), ,dopliovani otizek sonddZnimi otizkami“ (s. 40),
tlumocnikova kvalitni pFiprava jmen (s. 54), ,,zakresli dany subjekt, oblast na papir za pomoci
jednoduchych skecii...”“ (s. 55), ,,Strategie pripravy v tlumocnickém tymu jsou dominanci
studie Peskove (2008) (s. 65), ,,webové stranky komercénich subjektii (napr. Jeden sveét pro
neslysici, Truhla, Vademecum pro neslysici, Znakovarna, z. s. komunitni centrum*), (s. 85).

Vyskytuji se zde bohuzel i formulace branici srozumitelnosti (tzv. definice kruhem): ,, Po
nastudovani terminologie miize tlumocnik docilit logického propojent a nalezeni vztahii terminii
a obsahu, coz mu umozni se do jisté miry seznamit i s tlumocenym obsahem, a to pouze na
zdklade studia prislusné terminologie.” (s. 18), ,Jednotlivé otazky jsou kladeny s poskytnutim
prislusnych informaci o ucelu otdzky.” s. 40).
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V uvodni teoretické ¢asti se informace Casto opakuji nebo dubluji (pfedevSim informace o
dualezitosti ptipravy na tlumoceni. Toto opakovani by dle mého ndzoru bylo mozné eliminovat
zatazenim kratké kapitoly shrnujici diilezitost pfipravy na tlumoceni do/ze znakového jazyka a
zminujici negativni disledky jeji nedostate¢nosti ¢i absence.

V kapitole 2.2 (a dale tam, kde autor ¢erpa od Gila (2009)) bych volila disledné ¢eské nazvy,
a to jak v textu, tak 1 v nadpisech, namisto anglickych, které by bylo vhodnéjsi uvést do
zéavorky, napt.: Ad hoc knowledge acquisition (v nadpisu), advance preparation, extralinguistic
knowledge,last minute preparation, aj. (v textu).
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Praktické c¢asti prace by dle mého nazoru také prospéla vétSi syntéza ziskanych poznatki.
Naptiklad v podobé kapitoly shrnujici vSechny zjisténé strategie pifiprav na tlumoceni a
obsahujici doporuceni pro tlumocniky z téchto strategii vyplyvajici (coz bylo, domnivam se, 1



soucasti zadani prace). Ciselné ozna¢eni jednotlivych ,,vyzkuma®, které shrnuji odpovédi
nékdy jednoho, a jindy vice respondentii k danému tématu, pro mne nebylo uplné piehledné.

Kritérium zafazeni respondentli do vyzkumu dle délky praxe od jednoho roku (tlumocniki
s praxi v tlumoceni do tfi let byla ve vyzkumném vzorku necela polovina, celkem Ctyii)
povazuji rovnéz za diskutabilni. Osobné bych do vyzkumu zaradila spise tlumoc¢niky s praxi
trvajici déle nez tfi roky (minimalné po tuto dobu jsou stale komunitou NeslySicich vnimani
jako novéacci v profesi a jejich tlumocnické strategie se teprve vyvijeji). Vysledky ziskané od
,»sluzebn¢ mladsich tlumo¢niki* sice mohou pfinést nova zjisténi a trendy v oblasti strategii
piipravy na tlumoceni, mohou vSak také daleko vice odrazet naucenou teorii, nez realnou
nasbiranou praxi téchto tlumoc¢nik.

K praci mam nékolik otazek, o jejichz zodpovézeni prosim diplomanta v prub&hu obhajoby:

1) Z prace vyplyva, i kdyz to neni nikde uplné jednozna¢n¢ zminéno, Ze se diplomant bude
zamé&fovat spiSe na strategie ptiprav pii tltumoceni pfednések a konferenci. Z jakého divodu se
diplomant zaméfuje na piipravy na tlumoceni spiSe konferen¢niho nebo prednaskového typu a
opomiji tak pfipravy na jiné typy tlumoceni, napt. tltumoceni ve vzdélavani (napf. na stfednich
Skolach), komunitni tlumoceni atd.?

2) Diplomant se ve své praci nezabyva dlouhodobou ptipravou. Mohl by pti obhajob¢ vysvétlit,
zda nékteré z jim pojmenovanych a zjisténych strategiii kratkodobé ptipravy na tlumoceni
mohou spadat 1 do ptipravy dlouhodobé?

3) Prezentované vysledky vyzkumu vychézeji dle textu prace ze dvou odlisnych situaci — jednak
z ptiprav na tlumoceni realnych piednasSek (prednasky Problematika hluchoty), jednak z uméle
navozen¢ situace fiktivnich pfiprav, respektive realnych piiprav na tlumoceni, které tlumocnici
zahrnuti v jeho vyzkumu vSak redlné netlumocili. JelikoZ v prvni situaci se stfidaji dva stali
tlumocnici a ostatni tlumocnici zde netlumoci, zatimco zbylé ptipravy, které v praci zminuje,
byly zaslany v§em, nemtiZe dojit ke zkresleni ziskanych informaci?

4) Vyskytly se ve vyzkumu i strategie, s nimiZ diplomant nesouhlasil? Jakym zplisobem je
zatadil/nezaradil do vyzkumu?

Zavér: Bakalarska prace Vojtécha Lopoura spliiuje pozadavky na bakalarské prace
kladené a doporucuji ji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Helena Andrejskova, 12. 6. 2019



