Posudek vedouci bakalarské prace Vojtécha Lopoura
Strategie odborné pfipravy na simultanni tlumoceni do/ze znakového jazyka

Bakalarska prace je zamérena na téma velmi pfinosné pro praxi, na strategie odborné pfipravy na
simultanni tlumoceni do/z ¢eského znakového jazyka. Toto téma je teoreticky zpracovano jen velmi
okrajoveé.

V prvni ¢asti prace autor popisuje v opore o odbornou literaturu teoretické poznatky v oblasti
procesu pfiprav na simultanni tlumoceni. Autor prace doklada nejen velké mnozstvi prostudované
lieratury, ale zaroven i schopnost jeji analyzy a odborné parafraze. Vojtéch dokaze porovnavat tvrzeni
pochazejici z riznych zdrojl, hledat shody a rozdily mezi nimi. Je s to syntetizovat tvrzeni pochazejici
z rlznych zdrojl a vytvofrit komplexnéjsi obraz ¢i vysvétleni urcitého jevu tak, Zze propoji dil¢i nalezy Ci
informace pochazejici od rliznych autord.

Vyzkumna ¢ast préce je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu vedeného polostrukturovanym
rozhovorem s aktivnimi tlumocniky ceského znakového jazyka a zaméruje se na zmapovani dosud
popsanych strategii a pristupl kratkodobé pfipravy na simultanni tlumoceni, resp. jejich uplatiiovani
v soucasné praxi tlumocnikl ¢eského znakového jazyka.

Poznatky této prace mohou byt beze sporu vyznamné pro oblast odborné pripravy tlumocnik(
Ceského znakového jazyka a zaroven mohou pfispét k dalSimu poznani specifik v oblasti tlumoceni
vizualné motorického jazyka.

K obsahu prace:

Teoreticka ¢ast prace je vedena po lince zkoumaného tématu. Jednd se o ¢ast primarné kompilaéni,
ve které vsak autor pracuje jen s velkym mnozstvim relevantnich zdrojl v ¢esting, ale i v angliétiné.
Ziskavame tak potfebny informacni zaklad, na kterém Vojtéch dale stavi sva zjisténi v ramci
empirického vyzkumu. Text je logicky strukturovany, vychazi ctenafi maximalné vstric nejen grafickou
Upravou (napft. vytucnéni stézejnich informaci v textu), ale i pravidelnym shrnutim klicovych poznatkd
v jednotlivych dil¢ich kapitolach a podkapitoldch. V nékterych ¢astech dochazi sice k opakovani nékdy
i celych casti textu, vzdy je to vSak ku prospéchu bezpecné orientace v tématu.

K vyzkumné &3sti prace mam jen nékolik poznamek:

Vysledky — tj. jednotlivé strategie pfipravy - jsou jen sumarizovany a predkladany ¢tenafi jako fakta. U
nékterych strategii je pfipojena interpretace na zakladé prostudované literatury, u vétsiny z nich vsak
komentar chybi. Uvitala bych doplnéni autora ve smyslu ,,zhodnoceni“ zjisténé strategie z hlediska
ne-rizikovosti a zaroven vnimam, Ze by bylo velkym pfinosem nahlédnout tyto strategie z pohledu
translatologicky poucenych neslysicich klient(.

Autor ve vyzkumu pracuje s tlumocniky s rizné dlouhou praxi, tuto skutecnost vsak dale nerozviji a
nerozpracovava.

Poznamka 1: Je mozné vysledovat rozdily ve strategiich pfipravy u sluZzebné starsich tlumocniki
ceského znakového jazyka? Zaroven by mé zajimal vztah tlumocnického vzdélani a skaly pouzitych
strategii pripravy, €i jejich efektivnosti.

Obsah jednotlivych kapitol je logicky usporadany, kazda zapracovana informace ma své jasné misto
v celé praci. Na mnoha mistech, pfedevsim teoretické ¢asti prace, se autor snazi text prokladat
vlastnimi komentafi a relevantnimi hodnocenimi z pohledu praktikujiciho tlumocnika ¢eského
znakového jazyka.



Zakladem celé prace je jiz zminéné Setfeni mezi tlumocniky vedené formou polostrukturovaného
rozhovoru, které autor nikterak nepodcenil. Vedl jej na zakladé promyslenych otdzek, ale zaroven
nechaval prostor tlumocniklim pro vlastni komentare a popisy svych strategii, které vyuZivaji pfi
pfipravé na tlumocnickou zakdzku. Ocenuji skute¢nost, Ze autor pracoval s autentickymi texty

z tlumocnické praxe, které poskytl tlumocnikiim pfedem pro navozeni pocitu co nejblizsSimu realné
zakazky a tim zvySeni pravdépodobnosti, Ze respondenti z fad tlumocnikd uvedou v rozhovorech co
nejvice ze skute€nych strategii své pfipravy na tlumoceni.

Vojtéch vsak nezastird, Ze v prlibéhu zpracovani tématu narazil na problémy, popisuje je a naznacuje
jejich feseni v pfipadé budoucich vyzkum.

V ramci formulovani zavért vyzkumU autor na s. 101 uvadi, Ze tlumocnici maji tendenci prijimat a
vybirat si takové zakdzky, které jim jsou tematicky blizké. Na zdkladé jejich dosavadnich znalosti
tlumoceného tématu ocekdvaji tlumocnici jednodussi pripravu na tlumoceni. Ddle pocitaji s kratsi
casovou dotaci vénovanou pripravam. Zdroven ale ocekdvayji, Ze jejich tlumocnicky vykon bude

kvalitnéjsi, a to zejména na zdkladé predchozich zkusenosti s tlumocenim stejného i podobného
tématu a dobrych obsahovych i terminologickych znalosti.

Poznamka 2: Jak vnimate tendenci tlumocnikt pfijimat ,,nenarocné” tlumoceni jen v oblasti svého
zajmu v souvislosti s vyvojem tlumocnickych kompetenci, a predevsim pak s pristupem k zakdazkam
zfejmym u tlumoénikd mluvenych jazyku?

K formé prace:

Prace je velmi vstficna ke ¢tenafri. V nékterych mistech textu presto narazime na nejasné formulace,
napf. na s. 15 Tento proces se déli do tii podskupin, které zahrnuji tlumocnické aktivity v rtiznych
stddiich pripravy; prace neni prosta preklepl a nékterych pravopisnych chyb; na nékterych mistech
utrpéla i graficka podoba textu, napt. na s. 39, 51 odskoky uprostied vét). MnoZstvi téchto
nedostatkyd vSak nijak nesnizuje celkovou kvalitu prace ani nenarusuje porozuméni celému textu.

Poznamka 3: Uvedte prehled strategii, které jsou specifické pro pfipravu na tlumoceni z ¢eského
znakového jazyka do cestiny (s uvedenim pfikladt).

Praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni: VYBORNE
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