UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Lucie Magdalena Svobodova
Nazev prace: Promény redak¢nich rutin v online médiich v disledku rozsitujiciho se videoobsahu
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: FrantiSek Géla

Pracoviité: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv praci Vv préci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X | | L | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X | | L | [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura diplomové prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

seBfeshlvvhivelivs)

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lucie Magdalena Svobodova se vénovala aktualnimu tématu videoobsahu jako souc¢asti online zpravodajstvi.
Pro vyzkum si vybrala tfi zpravodajské servery s naprosto odlisnou koncepci prace s audiovizualnim obsahem,
a to jak obsahové, tak personalné. Diplomantka kombinovala tfi metody - polostrukturované rozhovory,
kvantitativni a kvalitativni obsahovou analyzu. Pro rozhovory zvolila vhodné respondenty, ktefi ji poskytli
néahled na prace ve zkoumanych médiich - z kazdého serveru zahrnula jak vedouciho pracovnika
zodpovédného za videoobsah, tak fadové redaktory/reportéry, coz poskytl relativné celistvy obraz o chodu
videosekci. Pomoci kvantitativni obshaové analyzy se snazila priblizit charakteristiku video obsaht na
zpravodajskych serverech a nakonec v kvalitativni analyze, kterd dopliluje piedchozi metody, podrobnéji
popisuje nékteré z video formati zkoumanych zpravodajskych servert.

Problémem prace vénujici se rychle se ménicimu online prostfedi je asoveé omezena platnost. Ostatné i

z rozhovord vyplyva, ze produkce videoobsahu v online redakcich je zalezitosti, kterd se neustale vyviji

s ménicimi se pfedstavami vedeni, ale obecné i fluktuaci pracovnikti v redakcich. Diplomantka nicméné
podava podrobny obraz o tom, jak se s videem na zpravodajskych serverech pracovalo v urcitou dobu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| | Hodnoceni znimkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérd B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Grovei, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, v uvodnich kapitolach obecné charakterizuje specifika video obsahu na
zpravodajskych serverech a definuje pojmy, s nimiz dale pracuje i ve vyzkumné casti. Autorka dodrzuje
citacni normu, vicemén¢ nepouziva poznamkovy aparat, coz by v nékterych ptipadech zvysilo piehlednost
prace. Z jazykového pohledu by diplomové praci prospéla preciznéjsi korektura. Pii prezentaci vysledka
kvantitativni obsahové analyzy diplomantka vyuzila vhodné typy grafii, které zpiehlediuji zjisténi. Vhodné by
jeste bylo tyto grafy pro snadnéjsi dohledatelnost Cislovat a popsat, k ¢emu se piesné vztahuji. Analyzy
jednotlivych potadid autorka doplituje pro ilustrativnost screeny. Soucasti pfiloh je koddovaci kniha a struktura
realizovanych rozhovora.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Lucie Magdaleny Svobodové je cennym vhledem do soucasné video produkce online
zpravodajskych servert. Ukazuje, jaké je misto, dulezitost a pojeti audiovizualniho obsahu u riznych
vydavateld. Pfinosné jsou pfedevsim rozhovory s pracovniky redakci, prostfednictvim nichz autorka
zprosttedkovava konkrétni zkuSenosti a ptistupy k video obsahu. Praci doporucuji k obhajob¢ a na zakladé
vyse zminénych pfipominek navrhuji hodnotit stupni B nebo C podle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jednim ze zkoumanych serverti byly i regionalni Deniky, které s videem pfili§ koncepéné nepracuji.
Kudy podle vés vede cesta prace s videem u takového producenta medidlniho obsahu?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [] BX] ¢cX D[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 12. 6. 2019 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




