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Anotace

Diplomova prace Kritickd reflexe dosavadni prozaické tvorby Marka Sindelky v ceskych
médiich si klade za cil analyzovat vybrané kritické reflexe, které vySly v tuzemskych
médiich a vénovaly se romanu Chyba (2008), sbirce povidek Ziistante s nami (2011), sbirce
povidek Mapa Anny (2014) a roméanu Unava materidlu (2016) autora Marka Sindelky.
Zdrojem recenzi a kritik publikovanych v obdobi mezi lety 2008 a 2018 jsou literarni
Casopisy A2, Host, Revolver Revue, Souvislosti, Tvar, deniky Hospodatské noviny, Lidové
noviny, Pravo a weby iLiteratura.cz a iRozhlas.cz. Analyza byla uskutecnéna na zakladé
idajti v databazi recenzi a kritik v archivu webu Ustavu pro Geskou literaturu. Obsah t&chto
kritik nasledn& autorka vyhledala ve fulltextovém archivu medialnich zprav z Ceské
republiky Newton Media Search a v archivech konkrétnich médii v zavislosti na dostupnosti
uplného textu recenzi vcetné jeho bibliografickych udaji. Celkové je literarn&kritické
analyze podrobeno 43 textl. Teoreticka cast prace se pro lepsi komplexnost tématu vénuje
pojmu literarni kritika, podava piehled vyznamnych kulturnich periodik zamétenych pravé
na vydavéni kritickych reflexi a predstavuje Zivot a dila Marka Sindelky. Souéasti diplomové
préce je také rozhovor, ktery s timto spisovatelem vedla autorka prace v prostorech Nové
scény Narodniho divadla, tj. tematicky na stejném mist&, odkud si Sindelka odnesl dvé&
literarni ocenéni Magnesia Litera v kategorii proza roku 2012 a 2017 za knihy Zustante

s nami a Unava materialu.



Annotation

Diploma thesis Critical Reflection of Marek Sindelka’s Current Prosaic Creation in the
Czech Media has the aim to analyze selected critical reflections that were published in the
Czech media about a novel Chyba (2008), a collection of short stories Zistante
s ndmi (2011), a collection of short stories Mapa Anny (2014) and a novel Unava
materidlu (2016), all of them written by author Marek Sindelka. The source of reviews and
critiques published between 2008 and 2018 are czech literary magazines A2, Host, Revolver
Revue, Souvislosti and Tvar, daily press Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Pravo and
websites iLiteratura.cz and iRozhlas.cz. The analysis was made according to data in the
archive of Institute for Czech Literature. Content of these critics was found in the full-text
archive of media news from the Czech Republic called Newton Media Search and as well in
the archive of concrete media depending on the availability of full text including its
bibliographic data. In total, 43 texts are subjected to literary-critical analysis. The theoretical
part is for complexity of the topic focused on the term of literary criticism, an overview of
important czech cultural periods focused on the publication of critical reflections and
afterwords the theoretical part presents the life and work of Marek Sindelka. Included to the
diploma thesis is also an interview with Sindelka which was held in of the building of the
National Theater in Prague, thematically at the same place where the writer received two
Magnesia Litera literary awards in the category for prose of the years 2012 and 2017 for the

books Ziistarite s ndmi and Unava materidlu.
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1 Uvod

Marek Sindelka (1984) je Gesky spisovatel, kterého kritik Pavel Mandys i jini literarni
odbornici oznacuji za talentovaného predstavitele mladé literarni generace. Zmapovani
kritickych recenzi na prozaicka dila spisovatele si autorka jako téma diplomové prace
vybrala z nékolik diivodii. Svou prvni knihu vydal Marek Sindelka uz ve svych 21 letech a
od té doby se stal autorem nebo spoluautorem Sesti dalSich knih. Ackoli je dvojnasobnym
drzitelem literarni ceny Magnesia Litera v kategorii prozy za sbirku povidek Ziistarite s nami
v roce 2012 a za roméan Unava materialu v roce 2017, medialnim reflexim jeho ocenénych
dél se doposud zadna akademicka prace nevénovala. Zaroven ale Sindelka neni pouze
lokalnim autorem, jelikoz svou tvorbou piekracuje hranice ¢eské literatury. Jeho knihy byly
pfelozeny do nizozemstiny, anglictiny, némciny, mad’arStiny, polStiny a chorvatstiny, a
kromé toho byla ptekladova prava jeho posledniho romanu prodana do Makedonie, Srbska
a Syrie. Tato prace spojuje medidlni téma s literarnim a zaméfuje se na beletristicka dila
spisovatele, a to pouze na prézu. Vzhledem k predpokladanému rozsahu prace by zabér na

vétsi mnoZzstvi knih neumoznil dostatecné ditkladnou analyzu kritickych reflexi vSech dél.

Prace Kriticka reflexe dosavadni prozaické tvorby Marka Sindelky v ceskych médiich se
vénuje literarnim kritikam Sindelkovy prozy a je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.
Teoreticka cast rozebird pojem literarni kritika jako takovy, a to z pohledu ceského 1
historického, podava piehled nejvyznamnéjSich ceskych kulturnich periodik soucasnosti a
struéné piedstavuji Marka Sindelku jako spisovatele véetnd jeho aktualni a neprozaické
tvorby. Na rozdil od tezi jsou v podkapitolach vénovanych ptehledu médii Sifeji pfedstaveny
pouze literarni ¢asopisy, nikoli kulturni weby, a to z divodu nizké frekvence téchto webt

jako zdrojt v praktické ¢asti prace.

Kapitoly vénované jednotlivym kniznim titulim jsou jiz praktické a po kratké analyze a
pfiblizeni vybranych dél piinadSeji piedevSim analyzu jejich kritickych ohlasi. Z toho
divodu byl i upfesnén nazev téchto kapitol. Analyza kritickych reflexi prozaickych dél
Marka Sindelky byla uskute¢néna na zakladé dostupnosti textli v databézi recenzi a kritik
v archivu webu Ustavu pro ¢eskou literaturu. Obsah téchto kritik nasledné autorka vyhledala
ve fulltextovém archivu medialnich zprav z Ceské republiky Newton Media Search &i
v archivech konkrétnich médii v zavislosti na dostupnosti uplného textu recenzi vcetné jeho

bibliografickych udajii. Analyza reflexi na Sindelkovu prézu ma za cil zmapovat prevladajici
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nazory na autorova dila. Ackoli jsou recenze srovnavany jednotlivé a kazda kapitola je
vénovana prave jedné Sindelkove knize, v celé praci 1ze sledovat vyvoj kritiky na dana dila
v ndvaznosti na konkrétnim médiu ¢i recenzentovi. Ve srovnani s tezemi doslo k rozsifeni

analyzovaného obdobi, a to oproti planovanému po rok 2017 na rok 2018.

Pro vétsi komplexnost tématu je soudasti p¥iloh také rozhovor s Markem Sindelkou, ktery se
spisovatelem vedla autorka prace v prostorech Nové scény Narodniho divadla, tj. tematicky

na stejném misté, odkud si Sindelka odnesl dv¢ literarni ocenéni Magnesia Litera.

Tato préce si neklade za cil obsahnout veskerou Sindelkovu tvorbu ani reflektovat celkové
medialni pokryti jeho dél. Reflexe prozaickych dél jsou vybirdny na zaklad¢ kvality
vychoziho média a relevance konkrétnich recenzi. Zatazeny nejsou kratké texty a anotace.
Oproti tezim byla proto vynechina recenze z tydeniku Reflex, ktera nespliiovala tato
kvalitativni kritéria. Sindelkovy knihy rezonovaly i v prostfedi Gtenaiskych blogil, mezi
tzv. bookstagramery na socidlni siti Instagram nebo mezi tzv. booktubery na videoserveru
YouTube, vSechny tyto ohlasy jsou ale pouze ¢tenarskymi reflexemi a z toho diivodu rovnéz

nejsou soucasti analyz této diplomové prace.



2 Literarni kritika

,, VSichni spisovatelé jednou zemfou a jejich dila se ocitnou mimo jejich dosah, fikd ve své
knize Jak cist literaturu jako profesor Thomas Foster a dodava, ze byt spisovatel neznamena
byt autor, atkoli tato slova obvykle zamé&nujeme. ! ,,Spisovatel je Elovek, ktery pise, zatimco
autor je ¢lovek, ktery textu dodava autoritu, coz nemusi byt vzdy ta samé osoba,* naznacuje
Foster vice stran, jak nahlizet na literaturu. Neni to tedy pouze spisovatel, ktery mize

ovlivnit pfijeti svého dila.

2.1 Teoretické ukotveni pojmu literarni kritika

Ceska literarni kritika se podle Lexikonu teorie literatury a kultury zaala systematiétéji
rozvijet od doby narodniho obrozeni v 19. stoleti. Jako svébytny literarni zanr zacala byt
chépana az na konci téhoz stoleti, o coz se zasadil snad nejrespektované;si literarni kritik
FrantiSek Xaver Salda.> Spisovatelim poskytuji kritiky a recenze zpétnou vazbu, nicméné
podle Karla Capka jsou literati s kritiky ve vé¢ném konfliktu. Capek ale tvrdi, Ze jakékoli
kritika nemiiZze spisovateli ublizit: ,,Z14 kritika je konec konct stejné bezmocna proti dobré
tvorbé jako dobra a tvoiiva kritika proti uméni.* Kritiku literarni a publicistickou Ize podle
Slovniku zurnalistiky definovat nékolika zplisoby. Prvnim je ,,pole recepce uméleckého
projevu, zahrnujici jeho vefejnou reflexi a jeji autory, tzv. kritiky*. Druhou definici je
»souhrnné oznaceni pro Zanry publicistického az védeckého stylu, které umélecky projev
popisuji, interpretuji a hodnoti, Castokrat s oporou v metodice konkrétniho védeckého c¢i

filozofického sméru«.*

Podle Umberta Eca Ize kritiku rozdé€lit do ti kategorii — recenze, literarni historie a kritika
ve smyslu sémiotické analyzy textu. V prvnim piipadé, v recenzi, je Ctendf seznamovan

s textem, ktery dosud neznd. Jak Eco zmifiuje ve svém dile nazvaném O literature: ,,Recenze

' FOSTER, Thomas C. Jak cist literaturu jako profesor: zdbavny priivodce ke cteni mezi #ddky. Brno: Host,
2016, s. 279-280, s. 343.

2 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiii; HOLY, Jifi (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 2000, s. 457.

3 CAPEK, Karel. Pozndmky o tvorbé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 24.

4 CENKOVA, Jana. Kritika literarni a publicistickd. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA (eds.).
Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017,
s. 135-136.



zpravidla nasleduje po vydani zkoumané knihy. Plni funkci informativni a diagnosticko-
dtivérnou.*® Druhy typ, literarni historie, ma hovofit o textech, které étenaf uz zna, a ukazat,
jak bylo dilo ve své dob¢ ptijato. Posledni kategorii je kritika textu, ve které autor piistupuje
ke svému textu tak, Ze ¢tenaf o dile nic nevi a ma prostiednictvim kritiky dilo teprve objevit.
Tento zpiisob Eco pfipodobiiuje sémiotické analyze textu.® V dal$i ze své knih Meze
interpretace Eco shledava dva druhy interpretace — sémantické (sémiozické) a kritické
(sémiotické). ,,Pii prvni z nich badatel vypliuje predlozeny text urcitym vyznamem. Naopak
kritickd interpretace si klade za cil popsat a vysvétlit, z jakych formalnich diivodi produkuje
text uritou reakci.“’ Z Ecovych textl vyplyva, Ze kritika by se méla snazit literarni dilo

interpretovat a hledat jeho vyznam.

Podle Jonathana Cullera je pojem interpretace spoleCenskou praxi a lze ji rozdélit
na neformalni a formalni. Neformdlni intepretaci jsou rozhovory ¢tenait anebo interpretace,
ktera probiha uvniti mysli jednotlivych ¢tenait.® Nad roli literarnich kritikd a literarni kritiky
obecné se zamysli i Northrop Frye v dile Anatomie kritiky. Podle Frye by mél literarni kritik
postupovat védecky. Védeckost dle jeho nédzoru odliSuje kritiku od literarniho parazitismu a
od vné&jsiho kritického ptistupu. Diky védeckosti pfechazeji vSechny obory od nihody a
intuice k systemati¢nosti.” Profesor Thomas Foster z Michiganské univerzity se k roli
literarniho kritika se stavi nasledovné: ,,Kritik by mél trénovat pamét’ a symbolické mysleni

a mél by umét rozeznat zakomponované hlubsi vzorce.*!°

K literarni kritice ma blizko 1 pojem recenze. Z obecné definice je recenze zpravidla
prvotnim soudem hodnoceného dila, kterd nasledné inspiruje dal$i ctenafe a badatele a stava
se vychozim materidlem k dal§im studiim. Podle Slovniku Zurnalistiky je recenze ,kriticky

zaméteny druh publicistiky nebo odborného textu, ktery predstavuje nové dilo uméleckého

5 ECO, Umberto. O literatuie. Praha: Argo, 2004, s. 156-157.

6 Ibid.

7ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. s. 64.

8 CULLER, Jonathan. Krdtky tivod do literdrni teorie. Brno: Host, 2002, s. 73.

9 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyii eseje. Pielozil Sylva FICOVA. Brno: Host, 2003. Teoreticka
knihovna, sv. 4. s. 23.

1 FOSTER, Thomas C. Jak &ist literaturu jako profesor: zabavny priivodce ke cteni mezi fadky. Brno: Host,

2016, s. 36-37.



charakteru (literatura, film, vytvarné uméni, hudba)*“!!. Nazev pochazi z latinského slova
recenseo neboli posuzovat, uvazovat. Recenze mohou byt psany na opakovana vydani
star§ich d&l a mohou obsahovat tryvky z dila. Recenzni ¢innost povazuje Jana Cetikova
ve Slovniku Zurnalistiky za naro¢nou: ,,recenzent musi prokazat dostate¢né znalosti — dilo by
m¢él recenzent zatadit do kontextu autorovy tvorby a také do narodniho a svétového kontextu
(at uz uméleckého nebo publicistického)“.!”> Recenze del§iho rozsahu mohou byt
oznacovany jako kritické studie ¢i eseje. Kvalitni kritiky by mély mit jasné stanovisko a
vystihnout zdsadni smysl dila. Kromé toho mohou zmiiiovat a okomentovat estetiku dila,
zplisob narace nebo pfijeti dila ¢tenaiskou veiejnosti.!® Primarné se ale literarni védci
shoduji, ze autorita kritika je polozena na jeho rozsahlé literdrni vzdé€lanosti. Jak uvadi
Lexikon teorie literatury a kultury: ,,ZkuSenosti kritika odrazeji jeho kompetenci soudit a
rozhodovat.“'* Literarni védec Vaclav Cerny dokonce povazuje kritiku za obor, ktery méa
uzké propojeni s védou: ,,Kritik bez nejprisnéjsiho védeckého skoleni neobstoji. K vyneseni
kritického soudu jsou nutné védomosti o umélci, znalosti o vzniku a povaze dila — opatfit je
1ze pouze védecky. Okolnosti umélcovy psychologie, inspiracni pohnutky, ptivodnost dila,
podminky jeho rlistu a vzniku nesmi byt nabyty jinak nez védecky.“!> Kromé toho ve své
knize Cerny definuje tikony, které by kritika méla mit: ,Je-li prvnim tikonem skute¢né
kritiky ztotoZnéni s umyslem a dilem umélcovym, je jejim druhym tkonem a zaroven cilem
kriticky soud. Umélecké dilo smi byt souzeno. Takovyto kritikliv soud je objektivni, nebot’
estetickd urceni dila neplynou z osobnich pocitd, citli a ndzorti soudcovych, z jeho liboviile.
Subjektivita se soudu Gcastni jen promenlivou mirou kritikova talentu, soud jako takovy je

viak svym obsahem a zdlivodnénim zakotven vyhradné v objektu.*'¢

2.2 Literarni kritika nap¥i¢ historii

Literarni kritika je soucasti literdrni védy. Kofeny literarni kritiky sahaji az do dob antiky,

WCENKOVA, Jana. Recenze. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA (eds.). Slovnik Zurnalistiky: vyklad
pojmit a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 198.

12 Tbid.

13 Tbid.

4 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiii; HOLY, Jiti (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 455-456.

15 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brno: Blok, 1968, s. 57.

16 Ibid., s. 63.



proto napii¢ dobou akceptuje riizné diskurzy a schémata.!” Moderni pojeti literarni kritiky
se podle Niinningova Lexikonu teorie literatury a kultury zacalo formovat v pribéhu
18. stoleti, ve Francii dokonce uz v 17. stoleti, kdy se kritika odd¢lila od tradi¢nich podob
ve form¢ ucenych uvah: ,,Zprvu se objevil racionalné-formalisticky model literarni kritiky,
ktery se zaméfoval pouze na formalni strukturu jazyka a na gramatickou rekonstrukci
sémantiky textu, dlouho vSak nepiezil. Postupné dochézelo k odklonu od principu nad¢asové
platnosti a do popiedi se dostaval zdjem o aktudlnost a novost. V literarni praxi to vypadalo
tak, ze se pouceni novinaii zacali vice vénovat soudobé¢ literatuie. Touha po aktualnosti se
jesté vice vyostiila v dobé osvicenstvi, kdy vznikl literarni trh; prave tehdy zacal byt kritik
vniman jako prostfednik mezi dilem a ¢tenafem. Kritikovym ukolem je zde neustale vést
v patrnosti, co je nové, aby mohl svymi komentafi doprovézet aktudlni publikace a
konjunktury literarniho pole a zdroven poskytovat publiku radu, bez nize by se v neptehledné
a stale nartistajici zaplave textu ztratilo®. V pozdnim osvicenstvi se literarni kritika zacala
prolinat s filozofickou estetikou.'® O &eském prostiedi uvadi Travnicek nasledujici: ,,Ceska
literarni kritika se vyrazné prosadila v dobé& narodniho obrozeni v 19. stoleti a do jeji historie
vyrazné¢ zasahl Mdj Karla Hynka Machy, vydany v roce 1836, ktery soudoba kritika nepfijala
kladné. Ve 40. letech 19. stoleti razil Karel Havlicek Borovsky ptfesvédceni, ze spravna
literarni kritika ma umét své soudy zdivodnit. Za nejvyraznéjsiho kritika ceské literatury je
povazovan Frantisek Xaver Salda (1867-1937), ktery posunul literarni kritiku na stejnou

tviiréi Groven jako samotné spisovatelstvi.*!”

Ve 20. stoleti se zasadni kriticka hlediska v ¢eském prostfedi proméiuji. Dosavadni nahled
na kritiku pohledem Frantiska Xavera Saldy, ktery posuzoval individualni p¥inos
uméleckych dél v SirSich kulturnich souvislostech, se proménil ve prospéch
strukturalistického nahledu na dilo.?” Mezivale¢na literarni kritika se jako celek roztiistila:

,»Vedle sebe existovali autofi zastavajici tradicni nazory (Arne Novak), levicovi autoti (Josef

17 CENKOVA, Jana. Kritika literarni a publicisticka. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA (eds.).
Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017,
s. 136.

'8 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiii; HOLY, Jiti (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 456.

19 Tbid.

20 CENKOVA, Jana. Kritika literarni a publicisticka. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA (eds.).
Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017,
s. 136.



Hora, Bedfich Vaclavek, Julius Fucik) i1 katoli¢ti predstavitelé (Bediich Fucik, Milos
Dvordk)*.?!

,»Ve vyvoji Ceské umélecké a publicistické kritiky tvotila oficiadlni doktrinu od konce 40. let
20. stoleti kritika marxistickd. Zahrnovala rizné teoretické koncepty, které vychazely
z materialistického pojeti d€jin Karla Marxe. Komunistickd strana jako ptedvoj délnické
tiidy pfedurcovala vyznam uméni jako nadstavby k materidlni zékladné,” uvadi Slovnik
Zurnalistiky. > K vyvoji literarni kritiky doslo kratce v 60. letech, kdy se vedle n&kolika
ruznorodych osobnosti jako nejsiln€jsi tendence objevi vliv strukturalismu. V obdobi
normalizace byla kritika na dvé desetileti odsunuta do pozadi.** K ustupu od ideologického
ramce doslo definitivné az v 90. letech 20. stoleti. Po revoluci v roce 1989 se literarni kritika
pfesunula do literdrnich Casopisti. Plvodni funkci literdrni kritiky mnohdy nahradila

reklama, kratké ozndmeni a objevuje se novy fenomén tzv. ,,PR recenze*.*

PR recenze jsou podle Slovniku zZurnalistiky disledkem zrychlené digitalni doby a
pfirovnavany jsou k anotacim. Jak pise Cefikova: ,,V dennim tisku jsou recenze &asto
produktem managementu a nakladatelskych strategii. Kritické recenze jsou oproti tomu
nejvice zastoupeny v kulturnich a literarnich ¢asopisech Host, Revolver Revue, Tvar, A2
nebo ve specializovanych ptilohdch denniho tisku, napf. v Orientaci Lidovych novin.
Umélecka kriticka publicistika se vyskytuje také v audiovizudlnich médiich, napf.
v rozhlasovém poradu Mozaika na stanici Ceského rozhlasu Vltava nebo v televiznich

diskusnich pofadech na CT Art.«%

2 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiti; HOLY, Jiti (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 456.

22 CENKOVA, Jana. Kritika literarni a publicisticka. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA (eds.).
Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017,
s. 136.

2 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jii; HOLY, Jifi (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce,
osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 456.

241bid., s. 457.

25 CENKOVA, Jana. Recenze. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA. Slovnik Zurnalistiky: vyklad
pojmit a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 198-199.
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2.3 Hodnota literarniho dila

Nad tim, jak stanovovat a posuzovat hodnotu literarniho dila, se zamysli Pfemysl Blazicek
ve své knize Kritika a interpretace: ,Jaké je dnes nejrozsifenéj$i kritérium hodnoty
uméleckého dila? Je jim autenticita.“?® Zaroveti ale dodava, ze mira autenticity miize byt
kritériem hodnoty dila jen tehdy, pokud ji chdpeme jako uziti jazyka, v némz je zatlaCena do
pozadi praktickd funkce sdé&lovaci. Prosté sdéleni je podle Blazicka neosobni a
schematizujici a tudiz neautentické.?’

Ptibéhy vyrustaji z jinych piibéhd, nekdy je vliv pfimy a na prvni pohled ziejmy, jindy je
spojeni ne tolik vyrazné. Podle Thomase Fostera ale dialog mezi starymi a novymi texty
probihd vzdy. ,Kritici tomuto dialogu fikaji intertextualita. Ta prohlubuje a obohacuje
¢tenafovu zkuSenost, vnasi do textu mnohovrstevné vyznamy, z nichZ nékteré ¢tenafi ani
védomé nezaznamenaji. Pokud ¢tendi nezaznamend vSechny souvztaznosti, nemél by si
délat starosti. Pokud si vSak téchto prvki zacne v§imat, jeho vnimani se prohloubi a prozitek

bude smyslupInéjsi a komplexngjsi.«?®

Zcela originalni literarni dilo neexistuje. Zacinajicimu Ctenafi mize sice kazdy piibeh
pfipadat novy, ale s pfibyvajici nactenou literaturou zacne v textech vidét vzorce, archetypy
a opakovani. Schopnost rozpoznavat vzorce je ¢astecné otdzkou talentu a umu kritika, ale
hodn¢ zalezi 1 na praxi: ¢asem zaciname ¢im dal castéji nachazet v jednotlivych literarnich
dilech paralely. Jakmile se to stane, naSe Cteni textu se uZ nefidi vyhradné tim, co je na

vvvvvv

zkuSenosti rozpozname néco diivérné znamého.?’

Blazicek se dale zabyva otazkou emoci, které dilo ve ¢tenafi vzbuzuje: ,,Emocemi je nasycen
cely esteticky prozitek, avSak emociondlni zkuSenost hraje nejvétsi roli praveé
v hodnoceni.*** Jakkoli toto konstatovani na prvni pohled komplikuje objektivni vyklad dila,

autor si jim otevira cestu k racionalnimu hodnoceni: ,,Literarni bAdani musi vychézet z faktu,

20 BLAZICEK, Ptemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 89-90.

27 Ibid.

28 FOSTER, Thomas C. Jak éist literaturu jako profesor: zabavny priivodce ke céteni mezi iadky. Brno: Host,
2016, s. 60-62.

2 Ibid., s. 55-56, 60-61.

30 BLAZICEK, Piemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 90.
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ze dilo zpusobuje ctenafi esteticky prozitek. Pfi zkoumani dila by badatel tedy nemél
vychazet pouze z ovétitelnych a dokazatelnych jednotek, tj. pouze z jazykové a obsahové
slozky dila. Ti literarni badatelé, ktefi jsou pfiliS védecCti a ze svého hodnoceni se snazi
vymytit neovéfitelné emoce, se zbavuji moznosti navazat s predmétem badani uzsi kontakt.
Takovy postup je mozny a ma svou hodnotu, ale nelze ho vydavat za spravny piistup
k umé&leckému dilu.**! Lze tedy stanovit racionalni hodnoceni uméleckého dila? Podle
Blazicka ,,neexistuje metoda zkouméni uméleckého dila, ktera by badateli bez estetického
citu mohla byt oporou pro urceni hodnoty dila®. Z toho vyplyva, ze zalezi na osob& badatele
a zkuSenosti recenzenta. ** Cilem interpretace literarniho textu by mélo byt vystihnuti smyslu
zkoumaného textu, vyhmatnuti vyznamu, ktery dilo ptesahuje a jeho pojmenovani. Postup
pii interpretaci na zakladé nazoru Josefa ProkeSe nelze zredukovat na pouhou mechanickou
analyzu nebo na vy¢lenéni jevl z kontextu: ,,Pfi interpretaci se zaméfujeme na pochopeni
hodnoty textli. Hodnota se ale vyjevuje a zhodnocuje az pti ¢tenarské recepci. Neexistuje
74dné esteticky absolutni méfitko dokonalosti.*** Pii interpretaci podle Fostera existuje také
model profesiondlniho ¢teni. Cilem je ukazat, Ze dilo vymezuji hodnoty a pfedsudky doby,
v niZ bylo napséano. K ¢etb¢ je vhodné piistupovat s odstupem, necist jej pouze svyma o¢ima,
ale snazit se nalézt tthel pohledu doby a spolecenského, kulturniho, historického a osobni

pozadi, ve kterém byl piib&h napsan.>*

7w

Ruzné historické doby hodnotily dila riznymi pozadavky. Blazicek k tomuto dopliuje:
»M¢énily se pfedstavy o tom, co je uméni, ackoli byla snaha o urceni nad¢asovych kritérii.
Akt hodnoceni hraval roli pfinejmenSim v uvédoméni hodnoty dila. Estetické néazory
badatele jsou provéfovany, dotvafeny a pietvafeny hodnocenim kazdého nového dila.
Zaroven by ale badatel mél mit stanovené své hodnotici kritérium a poZadavky, s nimiz
pristupuje k jednotlivym dilim. M&l by vychézet z komplexn&jsiho pojeti uméni.** Uvazuje
také nad smyslem dila, ktery nasledné ovliviiuje jeho pfijeti: ,,Umélecké literarni dilo

predava poznatky, pozorovani a mysSlenky. Toto praktické poslani je soucasti literarniho dila,

31 BLAZICEK, Ptemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 90-92.

32 Ibid., s. 92.

33 PROKES, Josef. Kritické reflexe literdrniho textu: s andély i bez nich na sviiiu svét. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 12.

34 FOSTER, Thomas C. Jak cist literaturu jako profesor: zabavny priivodce ke cteni mezi adky. Brno: Host,
2016, s. 279-280.

33 BLAZICEK, Ptemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 93-94.
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ale netvofi jeho hlavni smysl. Sd€lovaci funkce je podfizena smyslu pfijimani dila a pocitt
u toho vyvolanych. Smysl uméni spociva v transcendenci neboli v pfesahu smyslové
skutecnosti. Na zakladé zafixovanych predstav si badatel pfi ¢etbé dila vybavuje predstavy,
uvadi je do vztaht a tim se vytvaii vyznamovy celek. Umélecké dilo neni pouhym textem,
ale vznikd vzdy znovu pii Cetbé na zdkladé ¢tendfovy tviréi aktivity. Mira hodnoty dila a
jeho estetického ucinku zévisi na mife napéti mezi textem a ctenafem. Toto napéti nelze
objektivné méfit a zaroven ho nelze identifikovat s obtiznosti dila.« ¢ Literarni kritici podle
Blazicka pravem odsuzuji piehnanou libivost a pfiliSnou harmoni¢nost textu. ,,Moderni
uméni ukazuje, ze velké umélecké ¢iny rozrusovaly konvencni estetické normy, a tedy byly
v§im, jen ne libivym uménim. Krasu ziskavaji umélecka dila az z Casového odstupu. Vlastni
poslani uméni a tim 1 vychodisko k jeho hodnoceni ptfesahuje tuto technickou ptedstavu
o kritériich hodnoceni. Podminkou pozitivniho hodnoceni literarniho uméleckého dila je
vznik vlastniho svéta se svym vlastnim smyslem v hlavé ctenéafe. Tento vnitini svét neni
vytvafen na zakladé popisu v knize, ale je jim podnécovan. NejprikaznéjSim nepiimym
ditkazem o kvalité dila je uz samotna interpretace smyslu dila ve &tenafové mysli.“3” Rozdil
mezi odbornym a laickym ctenafem je podle Fostera takovy, Ze nezasvéceny Ctenaf se
zaméfuje na dé€j a postavy. Oboji v ném vyvold emoce, coz je reakce, ve kterou spisovatel
doufal. Oproti tomu odborny ¢tenar se zamé&fi na motiv a konotaci s jinymi romany a

uméleckymi dily.*

2.4 Definovani literarnékritickych analyz recenzi na Sindelkovy knihy

Podle knihy Metody vyzkumu médii literarnékritickd analyza ,,0bnasi zkoumani
lingvistickych sdéleni“.?® Proto v nasledujicich kapitolach bude provedena literarnékriticka
analyza na zékladé¢ zkoumani lingvistickych sdéleni sdélenych v recenzich. Jak zmitnuje
ve své knize Foster: ,,KdyZ spisovatelé¢ zacnou sepisovat nové dilo, znaji svou praci do

okamziku, kdy zakon¢i posledni vétu interpunkénim znaménkem. Nejcastéji je tim

36 BLAZICEK, Ptemysl. Kritika a interpretace. Praha: Triada, 2002, s. 95-98.

37 1bid., s. 99-100.

38 FOSTER, Thomas C. Jak éist literaturu jako profesor: zabavny priivodce ke éteni mezi iadky. Brno: Host,
2016, s. 26.

3 TRAMPOTA, Toma$ a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 117.
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znaménkem tecka. M¢€l by to vSak byt spis otaznik, protoze kazdy se mlize jen dohadovat,

co se pak stane.“*° Po vydani se knihy dostdvaji nejen do rukou ¢tenaid, ale i kritikd.

Hlavni vyzkumna otdzka proto zni takto: Jak autoii kritickych recenzi interpretovali
jednotlivé Sindelkovy prozy? Vedlejsi vyzkumné otazky poméhajici zodpovédét hlavni
otazku jsou nasledujici: 1) V ¢em se kritici ve svych ndzorech shodovali a v ¢em nikoli? 2)
Jak se li§i nazorovy konsenzus na Sindelkova literarnimi cenami ocenéna a neocenéna dila?
3) Spliuji kritici parametry védeckého ptistupu ke kritickému textu? Definované vyzkumné
otazky se skladaji z komplexni literarn¢kritické analyzy jednotlivych recenzi. Recenze
budou z obsahové stranky srovnany pomoci kritick¢ analyzy na zaklad€ interpretacnich

teorii Umberta Eca, Pfemysla Blazi¢ka a Vaclava Cerného zminénych v kapitolach vyse.

Na zékladé tohoto teoretického zdzemi vyvstaly tyto podotazky: Zatadil autor recenze dilo
do kontextu spisovatelovy tvorby a do S$ir§tho néarodniho ¢i svétového kontextu? Jak
recenzent dilo interpretoval? Podafilo se mu vystihnout zasadni smysl dila, najit jeho
vyznam a hodnoty? Nasel diivody, pro¢ v ném text vyvolal dané reakce? M¢la kritika jasné
stanovisko? Je zrecenzi patrné, zda mél recenzent stanovend sva hodnotici kritéria a
pozadavky? Pokud ano, jaké to byly? Pfistupoval recenzent k hodnocenému dilu objektivné
a vzal vpotaz pozadi vzniku dila? Hleddani odpovédi na tyto otdzky ¢&ini jadro
literarnékritické analyzy recenzi vedouci k zodpovézeni hlavni a vedlejSich vyzkumnych

otazek.

40 FOSTER, Thomas C. Jak ¢ist literaturu jako profesor: zabavny pritvodce ke cteni mezi #adky. Brno: Host,
2016, s. 11.
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3 Prehled souc¢asnych kulturnich periodik

Diplomova prace vychazi z kritickych recenzi zvefejnénych v denicich, Casopisech a
na webu. Konkrétni média a texty pro analyzu medialnich reflexi byly stanoveny na zaklad¢
relevance. Vynechany byly kratké texty a anotace. Vybrany byly kritiky v nasledujicich
médiich: z denikii jde o Lidové noviny, Pravo a Hospodarské noviny, z ¢asopist o tydenik
Respekt, ctrnactidenik Novy Prostor a kulturni casopisy Host, Tvar, A2, Souvislosti a
Revolver Revue. Mezi weby, jejich recenze na Sindelkova dila jsou souéasti analyzy této

préace, patii iLiteratura.cz a web Ceského rozhlasu iRozhlas.cz.

Tato kapitola se soustiedi na predstaveni téch nejvyznamnéjsich kulturnich periodik, které
se jakoZto nemainstreamova média zamé&iuji na literaturu — t€émi jsou kulturni ¢asopisy Host,

Tvar, A2, Souvislosti a Revolver Revue.

3.1 Host

Casopis Host je vydavan Spolkem pfatel ¢asopisu Host a vydavatelstvim Host. Periodikum
vychazi kazdy mésic s finanéni podporou Ministerstva kultury CR a statutirniho mésta
Brna.*! Archiv ¢lankil lze nalézt na strankach casopis.hostbrno.cz. Aktualni ¢islo si lze

elektronicky prolistovat.*?

Stejnojmenné nakladatelstvi Host vydava predevsim ceskou a piekladovou prozu, poezii,
literarni teorii a naucnou literaturu. Jeho pusobnost a kofeny jsou spjaty praveé s Casopisem,
ktery zaCal vychazet v Brné roku 1985 jako samizdatovy sbornik. V soucasnosti
pod hlavickou nakladatelstvi Host vySly knihy Ceskych autorti Katefiny Tuckové, Petry
Soukupové, Jana Balabana, Jiftho Hajicka ¢1  basnika  Petra  Hrusky.
Ze zahrani¢nich bestsellerti vydal Host sérii kriminalnich roméni autorti Stiega Larssona ¢i
Larse Keplera.** Pod Host spad4 také web www.h70.cz, na kterém je kazdy den v tydnu

zasvécen jinému zanru. Pondé€li patii zpravodajstvi, Gtery recenzim, stieda portrétu, ctvrtek

4 Host: mésicnik pro literaturu a ctendre [online]. Brno: HOST — vydavatelstvi, 2019 [cit. 2019-02-10].
Dostupné z: http://nakladatelstvi.hostbrno.cz/o-nas/soucasnost

%2 Host: mésicnik pro literaturu a ctendre [online]. Brno: Casopis HOST, 2019 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://casopis.hostbrno.cz/

4 Host nakladatelstvi [online]. Brno: HOST — vydavatelstvi, 2019 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
http://nakladatelstvi.hostbrno.cz/o-nas/soucasnost
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komentafi, patek akademiklim a vikend beletrii. Mésicnik Host je ¢lenem sité kulturnich
Casopist Eurozine sdruzujicich vice nez 90 evropskych médii. Zakladateli Eurozine jsou
Casopisy Kritika & Kontext (Bratislava, Slovensko), Mittelweg 36 (Hamburg, Némecko),
Ord&Bild (Géteborg, Svédsko), Revista Critica de Ciéncias Sociais (Coimbra, Portugalsko),

Transit - Europiische Revue (Videf, Rakousko) a Wespennest (také Videfi, Rakousko).**

3.2 Tvar

Literarni casopis Tvar byl pivodné tydenik a zacal vychdzet v bfeznu roku 1990 jako
nastupce cCasopisu Kmen. Plvodné jej vydavalo SdruZeni ceskych spisovatell
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, nasledné se vydavani ujalo Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Scéna (od ¢isla 27 v roce 1990), poté Michael Tiestik (od Cisla 15 v roce 1992)
a Klub ptatel Tvaru (od ¢isla 15 v roce 1993 az dodnes). Na financovani se podilely statni i
soukromé instituce. Mezi $éfredaktory patiili kromé Michaela Ttestika také Lubor Kasal
nebo Ondfej Hordk. V cele ¢asopisu momentaln¢ ptisobi Adam Borzi€. V roce 1994 se Tvar
stal obtydenikem a v této frekvenci vychazi stile. Je tak nejdéle vychazejicim Ceskym

literarnim ¢asopisem.*

Vybrané texty z kazdého ¢&isla si Ize piedist na webové platformé www.iTvar.cz. Cast texti
je ale zaméena a pifstupna pouze pro predplatitele. Casopis se aktualné sklada ze esti rubrik
vénujicich se beletrii, drobné publicistice, esejistice, recenzim a reflexim, reportaZim a
rozhovorim. Od roku 2018 vychazi 4x ro¢né ptiloha Triangl o literatufe pro déti a mladé

Stendie. Redakce provozuje také Ravt, webovy magazin Tvaru, ktery vychazi kazdy tyden.*®

Na webu cCasopisu lze v archivu a v hypertextovém odkazu na Digitalizovany archiv
Zasopist Ustavu pro &eskou literaturu dohledat elektronické podoby starsich &isel véetné
téch tplné prvnich z roku 1990. Chybi zde ro¢niky 2002-2004 a 2008-2014. Od ¢ervna 2015

uz se archiv &isel opét za¢al dopliiovat.*’

4 Eurozine [online]. Videf, 2018 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: https://www.eurozine.com/about-eurozine/
45 DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Toma§ KUBICEK a
Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii
1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 253.

46 O Ravtu. Tvar: obtydenik zivé literatury [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://itvar.cz/ravt

47 Digitalizovany archiv ¢asopist. Ustav pro ceskou literaturu AV CR [online]. Praha [cit. 2019-02-28].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar
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https://en.wikipedia.org/wiki/Bratislava
https://en.wikipedia.org/wiki/Gothenburg
https://en.wikipedia.org/wiki/Coimbra
https://en.wikipedia.org/wiki/Vienna
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Tvar zastit'uje literarni ceny Tvarnice. Toto ocenéni mezi jinymi soutézemi vybocuje tim, ze
ma pouze jednu kategorii a jednoho porotce. Piesto propojuje subjektivitu s objektivitou,
ocenéni Literarni dilo roku udéli ten kritik, ktery je dopiedu zvoleny veiejnym Ctendiskym
hlasovanim ze skupiny kritik@t nominovanych redakci Tvaru. Takto zvoleny Kritik roku bude
muset sledovat ¢eskou produkci v daném roce, o pribéhu svého sledovani informovat
prostfednictvim studie, eseje ¢i rozhovoru a na zavér vysledek svého rozhodnuti zdivodnit
literarnékritickou stati. Odménu v podob¢ vytvarné hodnotného objektu a finan¢ni odmény
si ocenény vyzvedne v prubchu vetejné piistupného vecera, jehoz soucasti byva kritikiv

proslov a laureatovo autorské &teni.*®

Mezi nejvyznamnéjsi beletristy Tvaru patfili ¢i patii basnici Svatava AntoSova, Sylva
Fischerova, Miroslav Holub, Petr Hrba¢, Miroslav Huptych, Ludvik Kundera, Martin
Langer, Pavel Reznicek, Jifi Stanék nebo Milo§ Vacik. Z prozaikli je mezi autory Tvaru
napiiklad Michal Ajvaz, Alexandra Berkova, Pavel Brycz, Karel Eichler, Vaclav Kahuda,
Eva Kanturkova, Jifi Kratochvil, Jan Kiesadlo, Véra Linhartova, Jifi Navratil, Radoslav

Nenadal, Jindra Tich4 ¢&i prozaik a basnik J. F. Typlt.*

Zameéteni Casopisu spoluvytvaii redakéni rada (resp. Spravni vybor Klubu ptatel Tvaru),
v jehoz cele je od pocatku Pavel Janousek. Tvar mél mezi ¢eskymi médii uz od dob svého
vzniku svou specifickou funkci. Zpocatku se Casopis vénoval predev§im autorim, ktefi
v tehdejSim obdobi nesméli v oficidlnich médiich publikovat (napt. cyklus Hovory s témi,
ktefi méli byt rozpraseni). Texty zde vysly autorim Miroslavu Cervenkovi, Kvétoslavu
Chvatikovi, Vladimiru Karfikovi ¢i Janu Lopatkovi. Stejnou pfileZitost dostali v Tvaru také
zahrani¢ni autofi, mezi které patfili naptiklad Allen Ginsberg, Jacques Derrida nebo Louis
Ferdinand Céline. Ve Tvaru byly publikovany také historické a literarnchistorické texty,
které novym zpusobem reflektovaly témata do té doby tabuizovana ¢i ovlivnéna a pokiivena
tehdejsim ideologickym vykladem. Casopis vénoval pozornost i &eské literatute vychazejici

v exilu a samizdatu. Prostor v minulosti dostavali bohemisté piisobici v zahrani¢i, autofi

8 Tvarnice — cena, kterd ma vahu. In: Tvar: obtydenik Zivé literatury [online]. Praha, 2017 [cit. 2019-02-28].
Dostupné z: https://itvar.cz/tvarnice-cena-ktera-ma-vahu

4 DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Toma§ KUBICEK a
Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literarnich sbornikii a almanachi
1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 254.
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historickych studii, filozofickych stati, sociologickych a politologickych uvah ¢i
uménovédnych textd. Mezi dalsi Zanry patfily i eseje na pomezi pfirodnich a humanitnich
ved, zahranicné politické eseje a prispévky o slovenské literature a kultute. Ze zahranici si

kromé Slovenska v§ima Tvar nejcastéji literatury polské a slovinské.>

V druhé poloviné 90. let byly ve Tvaru hojné zastoupeny literarni dokumenty a archivni
materialy. Ptilezitostné vychazela monotematicka c¢isla vénovand aktudlnimu déni
v zahrani¢nich literaturach (od polské, némecké, rakouské a slovinské az po francouzskou a
belgickou). Castym Zanrem byly vzdy rozhovory se spisovateli, kritiky, literarnimi védci a
nakladateli.’! Po¢atkem 90. let ddvala redakce piileZitost i amatérskym kritikéim v rubrice
Kritizuj si sam. Tvar také spolupracoval s redakci brnénského Ceskoslovenského rozhlasu
(pozdgji Ceského rozhlasu) a pietiskoval literarni materialy piipravené piivodné do vysilani.
Prostor vzdy dostavaly i dal$i drobné publicistické utvary jako glosy, fejetony a sloupky.
Redaktofi se také snazili reflektovat stereotypy literarniho zivota a reagovat na ptispevky
vychazejici v Literarnich novinach nebo v Kritické Priloze Revolver Revue a polemizovat
s nimi.>?

Druhd a tfeti strana byla tradi¢né vénovéana dopisim ¢tenditi a reakcim na né, zpravam
z kulturniho déni, krat§im rozhovorim, tipim na dobré a upozornénim na Spatné knihy,
znamkovani poezie (Zebficky basnickych novinek sestavené z bodovani kritiki), aj.>* Co
Tvaru zlstalo dodnes, je prostor vénovany doposud malo znamym (ale pfesto talentovanym)
mladym autoriim. Usiluje o propojovani vSech proudii ¢eské literatury. Ve velké mife
Casopis otiskuje ptivodni Ceskou publicistiku a literarni védu. Rozsahla a pravidelna je
recenzentska Cinnost. V minulosti mezi recenzenty Tvaru patfili Alena Blazejovska, Petr
Cekota, Karel Franczyk, Petr Hanuska, Hana Houskova, Petr a Pavel Hruskovi, Josef
Chuchma, Marie Koldinskd, Ondiej Macura, Jan Malura, Ladislav Nagy, Vladimir Novotny,

Miroslav Petficek, Martin Pilaf, Vladimir Pisa, Jifi Priban, Blanka Svadbova, Milena

50 DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Tomas KUBICEK a
Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceskych literdarnich casopisii, periodickych literdarnich sbornikit a almanachii
1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 254.

51 Ibid., s. 255.

52 Ibid.

53 Ibid.
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Strafeldova, Zbynék Vybiral, Jan Wiendl nebo Jiti Zahradnicky.** Mezi sou¢asné pravidelné
autory recenzi a reflexi pati Svatava Antosova, Martin Dolejsky, Jakub Ehrenberger, Sylva
Ficova, Milena Fucimanova, Jan Gabriel, Pavel Horky, Martin Charvat, Pavel Janousek,

Magdaléna Ktizova, Jakub Rehak, Olga Stehlikova, Petra Zallmanova a dalsi.>

3.3 A2

Kulturni ¢trnactidenik A2 neboli ,,advojka® se pasuje do role nezavislého média, které
reflektuje kulturu, spolecenské déni i politiku. Podle redakce by se kvalitni uméni mélo
pojimat v kontextu — a to at’ uz kontextu jinych druhli uméni, svétové tvorby nebo
spoleCenskych fenoménti. Kulturu nelze vnimat oddélené od spolecenského déni, proto se
redakce nebrani obsahu, ktery reflektuje politicka témata. Prave tyto ¢lanky jsou upfimnym
odrazem soucasného stavu nasi spole¢nosti. Pisi pro n¢j nejen publicisté, literati, vytvarnici,
hudebnici a akademicti pracovnici, ale prostor publikovat dostavaji 1 aktivisté, zacinajici

autofi, studenti nebo vyrazné osobnosti spoleenského a kulturniho déni. >°

Séfredaktorem &asopisu je Karel Kouba, jeho zastupcem nékdejsi spoluzakladatel Lukas
Rychetsky. A2 vychazi kazdou druhou stfedu v mésici na tficeti dvou stranadch novinového
formatu.’” Od zaloZeni ¢asopisu do roku 2011 byla $éfredaktorkou Libuse Bé&lunkova.>®
Nazev A2 byl odvozen podle vinohradské adresy sidla redakce, kterda se v dobé vzniku
vyskytovala v ulici Americka 2. Casopis zadal vychazet v zaii roku 2005. Zalozila ho
skupina redaktort, ktefi na jafe stejného roku odesli z redakce tydeniku Literarni noviny.
Pfi¢inou odchodu redaktorii byl nesouhlas s vedenim tehdej$iho $éfredaktora Literarnich

novin Jakuba Pato€ky z diivodu jeho aktivniho ¢lenstvi ve Stran€ Zelenych a tim padem

54 DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Tomas KUBICEK a
Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceskych literdarnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii
1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 253-255.

35 Recenze a reflexe. Tvar: obtydenik Zivé literatury [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://itvar.cz/category/recenze-a-reflexe

% O nés. A2 [online]. Praha: A2, o.s., 2017 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/o-
nas/index#intro

57 Kontakt. A2 [online]. Praha: A2, o.s., 2017 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/o-
nas/index#kontakt

58 KUCERA, St&pan. Vsttic velikému dobrodruzstvi...novy kulturni tydenik A2. Host: mésicnik pro literaturu
a Cctenare [online]. Bmo: HOST — wvydavatelstvi, 2019 [cit. 2019-03-17]. Dostupné z:
https://casopis.hostbrno.cz/archiv/2006/2-2006/vstric-velikemu-dobrodruzstvi-novy-kulturni-tydenik-a2
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mozné neobjektivity. Po netispé$né snaze o Patockovo odvolani z funkce redakci opustilo

jedendct z jejich Sestnacti zaméstnanci.>

A2 se stale prezentuje jako nezavislé médium, které nepatii Zadnému z vydavatelskych
domi. Jeho provoz je financovan mimo jiné Ministerstvem kultury Ceské republiky,
Visegradskym fondem a Nadaci Cesky literarni fond. Prvni tfi roky ¢asopis vychézel jako
tydenik, vroce 2008 se frekvence zménila na Ctrnéctidenik. Dlivodem byla finan¢ni
naroc¢nost po odchodu zahrani¢niho sponzora. Zména zaroven korespondovala s vysledkem
dotaznikového Setfeni, ze kterého vyplynulo, Ze Ctendfi nestihaji pfecist celé ¢islo béhem
jednoho tydne, a proto si ¢asopis kupuji nepravidelng.®® V roce 2010 byl primérny tistény
naklad distribuovany do vybranych knihkupectvi, kavaren, trafik a odbérnych mist priblizné
8000 kust. °' Kromé toho si Ize vytisky zakoupit v galeriich, kinech, bistrech, divadlech a
jinych kulturnich mistech, ptipadné zapijcit ke ¢teni na vice nez sto mistech po
celém Cesku. Tii Gteci mista se nachazi i na Slovensku, jedno v Rakousku a jedno

v Bulharsku.®?

Se ¢trnactidenikem A2 je spjato také dalsi nezavislé médium Alarm. Platforma a2larm.cz
vznikla vroce 2013 jako komentdfovy web tiSt€éné A2. Poslani tvofit protivahu
konzervativnim mainstreamovym médiim ovladanych oligarchy zlstalo, tematicky se zabér
Alarmu soustfedi pfedeviim na socialni tématiku. Clanky se dlouhodobé zabyvaji
feminismem, socialni spravedlnosti, otazkou pracovnich podminek a bydleni, odborovymi
organizacemi a kritickym pohledem s pfesahem. Prilomovym rokem pro Alarm byl rok
2017, kdy reportérka Sasa Uhlova vydala sérii reportdzi Hrdinové kapitalistické prace. Kvili

reportazim se nechala zaméstnat v nejhiife placenych zaméstnanich a nasledné zkoumala a

%9 CAITLEROVA, Zuzana. Prvnich pét let kulturniho ¢asopisu A2 [online]. Praha, 2010. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. [cit. 2018-08-27]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/29059/BPTX 2008 2 11230 0 198516 0 88216.pdf
?sequence=1&isAllowed=y, s. 8.

60 Kulturni tydenik A2 se méni na ¢trnactidenik. In: Tyden [online]. 2019, 2008 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/media/tisk/kulturni-tydenik-a2-se-meni-na-ctrnactidenik_95087.html

61 CAJTLEROVA, Zuzana. Prvnich pét let kulturniho ¢asopisu A2 [online]. Praha, 2010. Bakalatska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. [cit. 2018-08-27]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/29059/BPTX 2008 2 11230 0 198516 0 88216.pdf
?sequence=1&isAllowed=y, s. 20.

2 A2 — prodejni mista [online]. [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1s8g4bnB3pF0Q-
KSciLZGnWzuUbo&l1=47.752313340845156%2C24.57541466248267 & 7z=6
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popisovala tamni pracovni podminky. Na zdklad¢ reportdzi vznikl 1 ocenovany
dokumentéarni film Hranice prace. Snimek rezirovala Apolena Rychlikova, jedna z dalSich
redaktorek Alarmu. Film ziskal nominaci na Ceského Iva a Cenu &eské filmové kritiky

v kategorii Mimo kino.®?

Webova podoba www.advojka.cz poskytuje pristup ke clankiim v elektronické formé
na zaklad¢ predplatitelského pfihlaSeni. V archivu jsou nahrana vSechna ¢isla véetné toho
z roku 2005. Krom¢ recenzi, rozhovorti a komentaia ma A2 presah i mimo literarni uméni,
pod zéstitou redakce probihaji koncertni cykly A2+ a s ob¢asnou frekvenci i debatni kritické

vedery.%

3.4 Souvislosti

Revue pro literaturu a kulturu Souvislosti vychdzi od roku 1990 ctytikrat roéné. Skupina
zakladatelli se schazela od jara 1989. Basnik Jifi Krti¢ka usiloval o vytvofeni duchovné
orientované basnické skupiny a jejich ¢asopisu. Casopis mél byt nejdiive samizdatovy, ale
zvolna se uvoliujici politické poméry umoznily jeho legalizaci. Na zdklad¢ nultého cisla,
tehdy jesté pod ndzvem Portdl, pfijalo Casopis pod sva kiidla ustfedni nakladatelstvi
katolické cirkve Zvon. Mezitim vsak Clen redakce, literarni kritik Martin C. Putna, ptivedl
do spolecenstvi esejistu, piekladatele a editora samizdatového sborniku Komunikace Josefa
Mlejnka. Oba cCasopisy se spojily dohromady a vzdaly se svych ptivodnich nazvii. Novy
Casopis nesl Mlejnkem vytvotfeny nazev Souvislosti s podtitulem Revue pro kiestanskou

kulturu.«®

Podle Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky se zprvu redakce

soustfed’'ovala zejména na filozofické a meditativni texty a na stati tykajici se viry,

8 O néds. A2larm [online]. Praha: A2, o.s., 2019 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: http://a2larm.cz/o-nas/,
SPACILOVA, Tereza. Ceny kritiky: Kam se ztratila soudnost filmovych recenzentt?. Reflex [online]. Praha:
CZECH NEWS CENTER, 2019, 2018 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/kultura/84707/ceny-kritiky-kam-se-ztratila-soudnost-filmovych-
recenzentu.html, Cesky zurnal — Hranice prace. CFTA [online]. Praha: Ceské filmova a televizni akademie,
2018 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://www.filmovaakademie.cz/cz/detail?movie=%C4%8Cesk%C3%BD+%C5%BEurn%C3%A11+-
+Hranice+pr%C3%Alce&csfd=559037

6% 42 [online]. Praha: A2, o.s., 2017 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/

65 PUTNA, Martin C. Malé d&jiny Souvislosti. Souvislosti [online]. Praha: SdruZeni pro Souvislosti, 2018 [cit.
2019-02-28]. Dostupné z: http://souvislosti.cz/OLD/398mcp.html
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kfestanstvi a vztahl k jinym nabozenstvim. Tyto texty se shlukovaly do Siroce zamé&fené
rubriky Orientace, kterd vychazela mezi lety 1990 a 1993. Byly v ni publikovany prace
autort domacich i zahrani¢nich ve velkém zanrovém a ¢asovém, ale 1 nazorovém a ideovém
rozpéti.%® Tematizace jednotlivych ¢&isel se projevovala volné, zacala pievazovat od &tvrtého

&isla v roce 1992, kdy se téma poprvé objevilo na obalce.’

Od druhé poloviny devadesatych let se Casopis zacal zesvétstovat a od tématu ndbozenstvi
zacalo byt upousténo. Tematicky se Casopis vice zaméfil na oblast literatury, uméni
a filozofie v $irSich kulturnich souvislostech. Po zruSeni naboZenské rubriky Orientace
ztratila revue na urcitou dobu zfetelngjsi vnitini strukturu. Tu opét nabrala okolo roku 2004.
Kazdé ¢islo zacala otevirat rubrika Kontext, do které jsou zahrnuty ptivodni i ptekladové
studie, rozsahlejsi kritické reflexe 1 beletrie. Dostate¢ny prostor je v Souvislostech vénovan
literarn&kritické a literarn&historické reflexi.®® Od roku 1997 vychazi revue Souvislosti také
na internetu — v on-line verzi lze najit prehled dosud vydanych ¢isel po druhé ¢islo z roku
2018. Vybérove jsou zvefejnény také nekteré ¢lanky. Ze vsech literarnich Casopisti maji
Souvislosti nejméné piehledné webové stranky, jejich novd podoba na adrese
www.souvislosti.cz aktualné obsahuje pouze odkazy na socidlni média Facebook a Twitter

a na e-mailovy kontakt.%’

3.5 Revolver Revue

Casopis Revolver Revue (RR) vychazi pod svym souasnym nazvem od roku 1987. Jak
uvadi Slovnik ceskych literarnich casopisii: ,,Mezi lety 1985 a 1986 se Casopis jmenoval
Jednou nohou, v nasledujicich dvou letech v sezoné 1986-87 se ndzev transformoval

do rozsitené verze Revolver Revue Jednou nohou. Za predchlidce RR by se dal povazovat

66 Souvislosti. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2011
[cit. 2019-02-28]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=261

67 PUTNA, Martin C. Malé d&jiny Souvislosti. Souvislosti [online]. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, 2018 [cit.
2019-02-28]. Dostupné z: http://souvislosti.cz/OLD/398mcp.html

68 Souvislosti. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2011
[cit. 2019-02-28]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=261

% Revue Souvislosti [online]. Praha: SdruZeni pro Souvislosti, 2019 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
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samizdatovy sbornik X neboli Desitka.“”° Podle tidajti z CTK ,,prvni samizdatové &islo vyslo
nakladem zhruba 50 kusi, v roce 1989 to bylo zhruba 500 vytiskl a prvni porevoluéni vydani

mélo dokonce 15 tisic vytisk{; nyni se naklad ustalil kolem 1000 kust“.”!

Revolver Revue vychéazel v obsahlych seitech zpravidla dvakrat az téikrat roéné. Casopis
byl specificky ptedevsim pro sviij obsah, ktery do roku 1989 reprezentoval zajmy ¢eského
undergroundu. Uz od poc¢atku je Revolver Revue predstavitelem tvorby nemainstreamovych
autor a literatl stojicich mimo hlavni proud a zdroven ojedinélym typem kulturniho
Casopisu, protoze kolem sebe soustifed’uje autory, kteti dobrovolné€ zaujali misto na kulturni

periferii a vymezili se vii¢i vefejné komunikované literatuie 80. let.”?

Prvnimi redaktory byli kulturni publicista a piekladatel Ivan Lamper, basnik Jachym Topol
a vytvarnik Viktor Karlik. Jachym Topol byl také mezi lety 1990 a 1993 $éfredaktorem.
Mezi vyznamné ¢eské autory patfili napt. Egon Bondy, Vaclav Havel, Jindfich Chalupecky
a Ivan M. Jirous. Ze zahrani¢ni tvorby se redakce zaméfila na nezavislou kulturu zemi
byvalého vychodniho bloku a tehdejSiho Sovétského svazu a na autory takové zapadni
literatury, ktera se z riiznych diivodi jevila dobové politice jako nevyhovujici. Casto §lo
o viibec prvni pieklady danych dél do ¢estiny.”* Od roku 1990 se redakce zamétuje na Siroké
spektrum tvorby méné zndmych autortt od mladych americkych spisovatelti ptes prozu
kubanského disentu az po cCinskou literaturu. Kromé beletrie vychazely v RR také
publicistické ptispévky, recenze, polemiky a uvahy. Velky prostor byval vénovan objevnym
dokumentiim historické povahy — doposud nepublikovanym reportdZim nebo denikiim,

dopistim a korespondencim.”

Aktudlnim vydavatelem je Revolver Revue, o.p.s., od Cisla 31 mezi stabilni ¢leny redakce

patii soucCasnd Séfredaktorka Tereza Pokornd a redaktor Viktor Karlik. Vnitini ¢lenéni
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1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 200.
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Casopisu je volné, soucasti kazdého Cisla jsou plivodni texty, pielozené texty a interview.
V cisle 9 bylo poprvé pouzito logo RR — portrét mladé zeny nazvany Kositskd madona.
Umist'uje se na obalku a piedély rubrik a figuruje i v zahlavi webu.”> Casopis ma bohatou
vytvarnou stranku a soustavné se vénuje vytvarnému umeni a fotografii. Prostor dostava i
sféra komiksu. Vytvarna slozka revue byla vyrazné posilena po roce 1989 diky nové
vzniklym technickym moznostem. I textové byli zviditelfiovani takovi vytvarnici, kteii stali
mimo sféru tzv. velkého uméni, nebo umélci pozapomenuti, ne piiliS zndmi a tvofici
navzdory nepiiznivym spoleenskym podminkdm. Slo o ¢&lanky uménovédné,
architektonické, o rozhovory, medailony a jiné rozsahl¢ pfispévky s bohatym

dokumentaénim materidlem a asto i s barevnymi reprodukcemi.”®

5 About. In: Revolver Revue [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: http://revolverrevue.cz/about
76 DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Toméas KUBICEK a
Miroslav ZELINSKY. Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii
1945-2000. Brno: Host, 2002, s. 200-202.
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4 Marek Sindelka a jeho tvorba

Marek Sindelka je soudasny Zijici autor. Narodil se v roce 1984 a na svém webu o sobé
neuvadi aktualni a rozsahlé informace. Chybi zde jeho nejnovéjsi literarni pociny a platné
uz neni ani tvrzeni o Sindelkové redakéni ¢innosti.”” Biografické tidaje v podkapitole
0 autorové osobnosti jsou proto ¢erpany z osobniho setkani s autorem. Cely rozhovor je
soucasti prilohy této prace. Tato kapitola pro komplexnost prace piiblizuje osobnost
spisovatele, zmifiuje jeho publikovanou tvorbu a zamysli se nad Zanrovym ¢lenénim jeho

proz.

4.1 Osobnost spisovatele

Spisovatel Marek Sindelka se narodil v Poliéce, mésté na pomezi hranice Cech a Moravy,
necelych dvacet kilometrt jizn¢ od Litomysle. Narozeni je ale jediné, co ho s timto mé&stem
spojuje. ,,Od té¢ doby jsem tam byl jenom dvakrat na ¢teni a viibec s tim méstem nemam nic
spoleéného. Viude ale o mé piSou, e jsem poli¢sky rodak Marek Sindelka. Lidi se mé i
ptaji, jak vzpomindm na détstvi v Policce a jaky mam vztah k Bohuslavovi Martinti. Toho
mam mimochodem moc rad a nasel jsem si k nému cestu, ale ne kvili tomu, ze bych byl

z Policky.*"®

Do svych dvou let vyriistal s bratrem na nedalekém hrad¢é Svojanové, kde jeho otec pracoval
jako kastelan a matka byla tou dobou na matefské. Otec zemiel, kdyz byly Marku Sindelkovi
pravé ony dva roky. Matka s détmi se prest€éhovala do Moravskoslezského kraje a
v pamatkaistvi pokratovala na frydeckém zdmku. Ve Frydku-Mistku bydleli
do Sindelkovych deseti let. ,,Bylo to krasné, dost jsme tam prozili syrovost mistniho
prostiedi. Bydleli jsme kousek nad Valcovnami plechu, takZze mé détstvi je poznamenané
konstantnim hukotem listi na plechy. Ja jsem si ten hukot vZdy rad pfedstavoval jako motsky
piiboj, protoze se jelo na smény a zvuk nikdy neptestaval. Podle toho, jak zrovna foukal vitr,
se nesl zvuk. S bratrem jsme si ¢asto hrali na svahu pfimo nad Valcovnami a ten svah jsem
si predstavoval jako moftsky bfeh. Tahle vzpominka se otiskla do mé prvni basnické knizky

Strychnin, vénované pravé mému bratrovi. V knize je metafora, Ze si hrajeme na moiském

1 Marek Sindelka: O autorovi [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://mareksindelka.com/about/
8 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

24



biehu a je to nase tajné zapomenuté tizemi.«”

Cast Sindelkovy rodiny doposud Zije ve Frydku-Mistku, v Ostravé a v blizké Karviné.
,»Pokazdé, kdyz se tam vratim, je to moje srdcova zalezitost. Mam zivé zafixované barvy
krajiny. Jak je kolem Karviné vytézend hlina z doli na haldach, na nich rostou biizy, v§echno
tam Susti, listi se tfepeta — to je zvuk a barva mého détstvi. Moji dédové a prastrycové byli
v§ichni hornici.*%°

V obdobi stiedoskolského véku se s rodinou st&hoval zpatky do Cech. Matka totiz ziskala
praci jako kastelanka na hradé Kiivoklaté ve stiednich Cechach. Sindelka tam dochodil
zakladni Skolu a odtamtud piesSel na osmileté gymnazium do Rakovnika, coz bylo nejblizsi
veétsi mesto. Zdaleka ale nebyl studijni typ a kromé Rakovniku vystfidal také gymnazium
v Pfibrami a v Praze. ,,Na gymndziu jsem mél obdobi totdlniho bojkotu. Tehdy jsem se
zatekl, Ze se nikdy nebudu ucit a celou stfedni Skolu jsem to dodrzoval, takze mé malem
vyhodili. V Rakovniku mi uz naznacovali, Ze to skonc¢i Spatné. Z vlastni viile jsem proto
odesel do Ptibrami. Tam jsem byl pul roku, abych pak odesSel do Prahy na Malostranské
gymnazium v Josefské ulici. Do Prahy jsem chtél, m¢l jsem tady spoustu kamaradi
na riiznych vytvarnych $kolach. Ale i na Malostranské jsem to vedl dost neslavné.*! Na této
Skole také v roce 2004 odmaturoval. ,,V pribéhu studia jsem dé€lal reparat z matematiky,
na vysvédceni jsem mél tolik Ctyfek, Ze snahou bylo hlavné projit. M¢l jsem anarchistické
osobni obdobi. Odmaturoval jsem ale relativné snesiteln€, dokonce v poslednim rocniku mé
stitedoskolska vyuka zacala zajimat. Nejvic mé brala biologie, chvili jsem si i myslel, Ze ji

ptjdu déle studovat.«®?

Po maturité pracoval ve vojenském archivu a v méstské knihovné na registraci, pomahal také
v knihovnickych skladech a rozvdzel knihy. Po nékolikaleté snaze dostat se
na vysokoskolské studium psychologie zadal Marek Sindelka studovat kulturologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. ,,Hodn€ jsem o studium psychologie stal, jednou
jsem se nedostal jen té€sné. Zpétné si ale myslim, Ze je $tésti, Ze jsem tam nesSel. Doslo mi,

ze to neni o pomoci sam sob¢, ale o pomoci druhym. Chtél jsem si 1éCit své vlastni

7 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
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romantické bolistky a viibec bych nebyl pfipraveny poméhat lidem. V t¢ dobé jsem byl
uzamknuty do sebe, fesil jsem si svoje véci a psal texty, které zacinaly mit asponl trochu
smysl.“®3 Kulturologii usp&$né zakon¢il v roce 2012 obhajenim diplomové prace s nazvem
Kultura a cas pojednavajici o proménach temporalniho modelu v rtiznych sociokulturnich
skupindach. ,,Tento obor mé hodn¢ naplioval, hlavné ze zacatku. Prvni dva ro¢niky jsem byl
upln¢ nadSeny. Ja jsem jesté byl v programu, ktery mél celého magistra v jednom pétiletém
bloku jen s postupovymi zkouSkami. Zaroven nade mnou visel Damokliv mec, Ze kdykoliv,
kdy bych s oborem skoncil, vyjdou vSechny odstudované roky nadarmo. Nakonec jsem ale
kulturologii po pér peripetiich dodé&lal po esti letech, takZe v docela dobré Ihité.“** Sindelku
zajimala také oblast hudby, od détstvi hral na kytaru a vénoval se také hie na laptop
v improvizaéni skupiné Naimina.®® ,,Hudba mé& zajimala mozn4 i vice nez literatura, myslel

jsem si, ze budu muzikant.*%

Béhem studia na Univerzité Karlové vydal Sindelka svou druhou knihu a mezitim zacal
studovat Filmovou a televizni fakultu Akademie muzickych uméni v Praze. Vystudoval zde
bakalarsky obor scendristika a dramaturgie. ,,Na FAMU jsem Sel uz cilen¢ s tim, Ze mé
celozivotné zajimal film a Ze tehdy vedl scenaristiku Martin RySavy, kterého jsem si hodné
vazil. Byla to pro mé moZnost, jak se pfiucit 1 néco v proze. V t€ dobé mé zacaly zajimat
struktury ptibéhu nebo nakladani s narativem a presné o tom dramaturgie je. Scenaristika a
dramaturgie jsou védy o konstrukénich planech ptibéhu a mé dlouhodobé fascinuje, jak se
da ptibéh vyprojektovat.“®” Také tento obor Sindelku napliioval predev§im ze startu, presto
je se studiem na obou vysokych skolach spokojeny. ,,Pak uz ¢lovék samoziejmé zac¢ne vidét
na Skole 1 néjaké mouchy. Jak Univerzita Karlova, tak FAMU ale byly cenné pro mé psani.
V kulturologii jsem si rozsifil pole o spoustu témat, coZ se promitlo v romanu Chyba, kde
jsem pracoval s asijskymi mytologiemi. Na FAMU pfi psani scénafe cloveék zjisti, jak se

nezabyvat metaforami a ornamenty kolem. NejdileZitéjsi je soustiedit se na patet pribchu,

$3 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
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ktery je pro kazdého romanopisce zdkladni vybavou. To se tady nikde jinde neuci,
bez FAMU bych vSe pracné testoval a prozkoumdval sam.“®® Na FAMU absolvoval
bakalafskou praci Film jako organismus a jako stroj. Prace se zaméfuje na srovnani t
odlisnych teoretickych ptistupti ruské skoly Sergeje Ejzenstejna, Dzigy Vertova a Andreje
Tarkovského, coby tii zcela odlisSnych pozic na Skale mezi organickym a mechanickym
filmem.*® Béhem studii na FAMU obdrzel cenu Josefa Hlavky 2012 pro nejlepsi studenty a
absolventy vysokych $kol. V soucasné dobé je Sindelka veden jako ucastnik doktorského
studia na katedfe filmovych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy s planovanym
tématem disertacni prace Poslusna téla filmu. Telo jako objekt neomezené moci v dilech

Michaela Hanekeho, Piera Paola Pasoliniho, Miklése Jancsé a Lazslé Nemése.°

Co se profesnich zkusenosti tyce, o literatuie psal Sindelka do roku 2014 pro Hospodaiské
noviny a do roku 2012 pro ¢asopis Respekt.”! Na jiz zaniklé soukromé Literarni akademii
Josefa Skvoreckého vedl kurzy tviiréiho psani pro dospélé. , Literatura jako takova se da
naucit. Bavime se ale o ramci zakladnich zanra a technik. Zaroven zalezi, kdo vas uéi. Ne
kazdy, kdo ma piisluiné védomosti, je zaroven dobry pedagog. Rada spisovatelt brala vyuku
jako vypraveéni historek. To je sice hezké, ale neni to nic, co by studentovi ptispélo k jeho
technické zdatnosti.“*? S4m proto cht&l vyuku formovat jinak — odst¥ihnout se od své prace
a vnimat to, co zajima lidi. ,,KdyZ jsem vedl kurzy, snazil jsem se je dé€lat Cisté a striktné.
Poslouchat, co by kurzisté chtéli psat. Pro mé to byla velka Skola, napojit se na jin¢ Zanry a
znovu si vyargumentovat, co funguje a co ne. Jak pracovat s postavou, s prostiedim,
s vypravéci osobou. O téchto zékladnich vécech vétSinou nikdo nepfemysli, kdyz pise, ale

kdyz se je ¢lovék nauéi chytfe pouzivat, tak je to jako naugit se kreslit podle modelu.**

Kromé psani se Sindelka aktualné Zivi scenaristickou a dramaturgickou préci u filmu. ,,Zivit

$8 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

8 SINDELKA, Marek. Film jako organismus a jako stroj [online]. Praha, 2015. Bakalaiska prace. Akademie
muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni fakulta. Vedouci préace Jifi Dufek. [cit. 2019-03-06]. Dostupné
z: <https://theses.cz/id/nm3pv8/>.

Y Doktorandi KFS. Katedra filmovych studii [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
http://film.ff.cuni.cz/htm/0302.htm

9 SVETLIKOVA, Jana. Povidky Marka Sindelky [online]. Praha, 2015. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova,
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https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148232/, s. 8.

92 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
% Tbid.

27



se na sto procent pouze tvorbou literatury neslo, kdyz jsem se psanim zacinal, a nejde to
doted’. Ted’ piSu Cas od Casu scénaie k filmim, ale vyhradné to, co m¢ zajima a pro lidi,
kterym véfim. Chci psat ur€ity druh scénarii, nechci délat ceskou komedii na tisicery zptisob
nebo psat scénare k nekoneCnym serialim. Nékteii spisovatelé to tak délaji a jsou v tom asi
pomérné Stastni. Nezdrzuje je to od psani knih a jsou s tim v pohod¢, ale m¢ by to az

prespiilis bralo energii. I kdyZ jsem psal v novinach, tak mi to ubiralo silu od vlastni prace.***

Spisovatelstvi v Cesku neni podle Sindelky plnohodnotnou profesi a autort, kteii jsou
spisovateli na plny Givazek, neni mnoho. On sam je na volné noze necelé dva roky. V té dobé
skoncil s veskerou svou jinou praci kromé knih a filmovych projektd. ,,Je to mozné diky
publikovéni v zahranici a honorafim za Cteni, které se nastésti zvedaji. Prostfedi se zac¢ina
profesionalizovat diky Asociaci spisovatelll a diky sebevédomi autort, ktefi se nestydi fict
si 0 honoréf. Mluvim o ptipadech, kdy n€kam cely den jedou a tam c¢tou a debatuji nebo
kdyz sdileji zkusenosti. Kdyz je organizatorem akce tfeba knihovna, neni diivod délat takové
véci zadarmo. Proto ted’ miizu byt sob&staény a nerusené pracovat na knihach.“%> Ackoli se
Marek Sindelka v sou¢asné dobé& Zivi literaturou i scenaristikou, ob& odvétvi od sebe
umélecky odlisuje. ,,Zadné jiné uméni nemiize udélat tak hlubokou sondu jako literatura.
Film se nedostane jinam nez na tvaf, na télo a na gesta. Vypravi uplné jinak a ta hloubka,
kterou odkryva film, je jiného druhu. Pr6za nemusi mit viibec zadny d¢j. Staci to, co se
odehrava uvnitt postavy. Veskery konflikt se déje na Grovni myslenek, které na sebe narazi
a zéapasi se sebou. Tohle mozna umi popsat psychologie, ale tak, aby to opravdu Zilo, aby to

na pifjemce dopadlo veskerou vahou, to umi jenom literatura.**

4.2 Autorova literarni dila

Marek Sindelka je autorem béasnické sbirky Strychnin a jiné bdsné (2005), roméanu
Chyba (2008), sbirky povidek Ziistarite s nami (2011), sbirky povidek Mapa Anny (2014),
romanu Unava materialu (2016) a komiksu Svatd Barbora (2018). Casteéné se Sindelka

podilel i na scénaii ke komiksové adaptaci romanu Chyba.

Vsechna dosavadni autorova prozaickd dila jsou rozebirdna v samostatnych kapitolach.

94 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
% Tbid.
% Tbid.

28



Nasledujici podkapitoly jsou proto zaméteny na autorovu prvni a posledni vydanou knihu.
Basnicka sbirka Strychnin a jiné basné byla Sindelkovou prvotinou a komiks Svatd Barbora

je naopak jeho nejnovéjsim pocinem.

4.2.1 Svata Barbora

Prozatim poslednim dilem, na kterém se Sindelka podilel, je komiks Svatd Barbora z roku
2018. Kritici jej oznacuji jako thriller o hledani pravdy. Na knize se podilel spolu se
scendristou Vojtéchem Maskem a kreslifem Markem Pokornym.”” Tvirci se inspirovali
realnou kauzou, ktera pred deseti lety otfasla spolecnosti a ¢eskymi médii. V ndhodné
odhaleném piipadu tyrani déti, zndmém jako kutimska kauza, figurovala tficetileta Barbora
Skrlova vydavajici se za jedenactiletou divku Annu a nasledné po presunu do Norska
za stejné starého chlapce Adama.’® Na knize autofi pracovali Sest let a jeji kvality potvrdila
Ceska akademie komiksu, kterd Svatou Barboru ocenila v kategorii Nejlepsi kresba a hlavni

cenou Muriel za nejlepsi komiks roku 2018.%

Komiks se dockal 1 zpracovani v rdmci projektu scénického ¢teni LiStOVANI pod vedenim
herce Lukase Hejlika. Marek Sindelka k napadu interpretace piistupoval nejdfive skepticky:
»Jako autofi komiksu jsme méli velky strach z pojeti. Téma je oZehavé, kniha mé redlny
predobraz s zijicimi postavami a uz béhem samotného psani knihy jsme trnuli, abychom
nékomu zbyte¢né neotvirali rany znovu. Coz se asi stejné trochu stalo, ale zaroveii mam
pocit, Ze jsme 1 né€emu pomohli. Takze jsme méli z adaptace trochu strach. Hlavné aby
autofi netlacili na to, Ze to je znama kauza, aby to ned¢lali zbyte¢n¢ atraktivni. Nakonec jsme
ale byli velmi piijemné& prekvapeni, jak citlivé k tomu Lukas Hejlik a herci pfistoupili.*!?
Listovani zavitalo do mnoha ¢eskych a moravskych mést. ,,Sedlo si to dobie a ve vysledku

ono scénické cteni rozsifilo svét grafického romanu. Piedstavilo ho lidem, ktefi by po ném

moznd ani nesahli a ndm to Cisté prakticky pomohlo s propagaci. Knihu jsme totiz vydali

97 Svata Barbora komiksem roku 2018!. Marek Sindelka [online]. 29. ledna 2019 [cit. 2019-03-06]. Dostupné
z: https://mareksindelka.com/2019/01/29/svata-barbora-komiksem-roku-2018/

% Kufimska kauza dominuje tuzemskému komiksu. Knihu Svata Barbora ocenila Ceska akademie komiksu.
Ceskd televize [online]. 25. ledna 2019 [cit. 2019-03-06]. Dostupné Z:
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v malém nakladatelstvi, které neni vyrazné a ani nema dobrou distribuci. Nakonec se ale

kniha dostala ke spousté lidi, ktefi by o komiksy ani nezavadili,“ uzavira Sindelka.

4.2.2 Strychnin a jiné basné

Marek Sindelka vydal ve svych 21 letech prvotinu Strychnin a jiné basné. Kniha vysla v roce
2005 v nakladatelstvi Paseka, které patii v CR mezi stfedné velké nakladatelské domy.'*!
Kniha byla o rok pozdgji ocenéna Cenou Jifiho Ortena 2006.'% Je ocenénim pro mladé
autory, pitvodné zalozené Kolegiem pro podporu nezavislé védy, umeéni a vzdélavani, které
se udéluje od roku 1987. Cenu ziskdva autor prozaického ¢i basnického dila napsaného
v ¢eském jazyce, jemuz v dob& vydani knihy neni vice nez 30 let. Od roku 2009 je

organizatorem Ceny Jitiho Ortena Svaz ¢eskych knihkupct a nakladateld.!'*

»Strychnin byl hodné€ osobni, hodn¢ intimni, obsahoval hodné vzpominek na détstvi a mého
bratra. Myslel jsem si, Zze tomu nikdo nebude rozumét, z ¢ehoz mé nésledné ocenéni vyvedlo
z omylu. Po zisku Ortenovy ceny jsem citil na sebe nejvétsi tlak za svou kariéru, ale byl to
muj tlak. Lidi asi také byli néjakym zplisobem zvédavi, co ze mé vypadne v dalSich knihach,
ale rozhodné to byl pfedev§im mdj vnitini pocit. Pocit, ze ted musim néco dokazat, ze uz
jsem fakt spisovatel. Do té doby jsem se takhle ani nedefinoval. A pak m¢l najednou
Strychnin takovy ohlas, lidi se zacali ozyvat a ja jsem zjistil, Ze je to vadzné a zacal jsem
trnout, co mam psat,“ vzpomina na aspekty své prvni literarni ceny Marek Sindelka. Jak
uvadi ve své praci Kavkova: ,,Svym poetickym pocinem oslovil literarn€kritickou obec
presto, Ze do té¢ doby nemél zkuSenosti s literdrnimi soutéZemi ani s publikovanim

v literarnich periodicich, které jsou uréeny pro debutujici basniky*.!%

V roce 2006 v poroté zasedli literarni teoretik Pavel Janacek, spisovatel a byvaly predseda
Obce spisovatelll Ivan Binar, basnik a byvaly laureat Ortenovy ceny Petr Borkovec, prozaik

Jifi Hajicek a literarni kritik a prekladatel Stanislav Skoda. Jeden z porotcti, basnik Petr

10 nds: Nakladatelstvi Paseka [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
https://www.paseka.cz/nakladatelstvi/o-nas/kategorie-54/

192 Marek Sindelka: O autorovi [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://mareksindelka.com/about/

103 Cena Jirtho Ortena [online]. 2019 [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://www.cenajirihoortena.cz/

14 KAVKOVA, Martina. Nové osobnosti ceské poezie [online]. Olomouc, 2010. Bakalaiska prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 34. Dostupné z: https://theses.cz/id/kiz0r{/66370-
125204614.pdf.
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Borkovec, o Sindelkové prvotiné napsal: ,,Sbirka Marka Sindelky je vyborny kratky roman
1 pozoruhodny pecovatelsky denik; je autenticka i generacni; je dojemnd, ale nebanalizuje;
je struéna a &tiva; je jesté néco navic; neprehlédnete ji; je $ik.“!%° Z hlediska Zanru porotce
Sindelkovu tvorbu odhadnul, za svou dosavadni kariéru vydal Sindelka dva kratké romany,
ale uz zadnou basnickou sbirku. ,,Zménil jsem kurz, mél jsem nutkani délat néco tplné
jin¢ho. Citil jsem, Ze nemlzu znova psat basn¢. J& se basnim asi uz hodn¢ vzdaluju. Jsem
¢im dal tim vic prozaiCtéjsi. Dvefe si nechavam oteviené, obCas basen napisu, ale nejde mi
to. Za poslednich tfinact let jsem napsal maximaln¢ tii dobré basn€. DElam si sdm ze sebe

legraci, ze timhle tempem vyddm novou basnickou sbirku za padesat let.*

4.2.3 Zanry Sindelkovych préz

Pro lepsi piehled v nasledujicich kapitolach vénovanych Sindelkovym prozam piiblizuje
tato podkapitola zanrové vymezeni téchto prozaickych dél a zamysleni nad jejich
dodrzovanim ze strany autora. Prozy Ziistante s nami a Mapa Anny se na svych obalkach
hlasi k zanru povidek, knihy Chyba a Unava materidlu k Zanru romanu. Podle knihy Pavla
Siddka Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina jsou
v soucasnosti povidka i roman ve zvlastni situaci: ,,Oba Zanry lze jen velmi t€Zko, respektive
vibec, definovat souborem vné&jSich ryst — tak, jak jsme tomu u ostatnich zanra zvykli.
K povidce 1 romanu je tieba ptistupovat pravé s védomim neuchopitelnosti jejich tvaru, jen
tak se ozfejmi $irokd mnozina jejich subzanrt.*!%

»Zakladnim defini¢nim rysem povidky a roménu je oscilace na ose kratka — dlouha epika:
povidka je kratka, romdn dlouhy. Dé¢lka urcuje nejen fabuli, ale 1 syzet. Kromé rozdilu
z povidek. Specificky typ povidkové sbirky je ten, kde jednotlivé povidky tvoii dohromady
vyznamovy celek — povidky maji jednotici d¢j, postavy prechazeji z jedné povidky do druhé.
Takova kompozice nabizi dvoji moznost Cetby. Jednotlivé povidky mizeme Cist samostatné

nebo v celku jako roman®, uvadi dale Sidak.'®” Toto pojeti je pro Sindelkovy knihy

195 Cena Jiftho Ortena: Vitézem Ceny Jifiho Ortena 2006 se stal Marek Sindelka za knihu Strychnin a jiné
basné (Paseka) [online]. 2019 [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://www.cenajirihoortena.cz/article/detail/26/
196 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zanrova krajina. Praha: Akropolis,
2013. S. 222.

197 bid., s. 225-228.
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vyznamné, protoze napiiklad v Holandsku byla sbirka povidek Mapa Anny vydéana jako
roman.'® Co se ty¢e délky jako definiéniho rysu zanrd, slovnik 4 Dictionary of Literary
Terms and Literary Theory uvadi nasledujici vyvoj v pojmech romédn a povidka prave
v zavislosti na délce textu: ,,Ohledné délky romanu probéhlo mnoho debat. Neexistuje zadné
pravidlo, ale vétSinou ma mezi 60 az 200 tisici slovy. To, co se v 16.—18. stoleti nazyvalo
romanem, bychom dnes oznacili za povidku. Az v 19. stoleti se pojem roman zazil pro celky
del3iho rozsahu. Typickym rysem roménu je piib&h obsahujici charaktery, d&j a zapletku.*!%
Na zdkladé téchto rysu a velkému rozpéti definice povidky a romanu muize byt Zanrova
interpretace Sindelkovych romant pozvolngjsi a misit se s jinymi celky. Nasledné kapitoly
tedy zjednodusené definuji Sindelkovy knihy jako sbirky povidek a romany, piesto je kvili

lepsimu pochopenti kritickych recenzi a medialni reflexe dobré brét v potaz, ze Sindelkovy

prozy jsou zanrove rozmanité, a i na zékladé teorie je nelze definovat naprosto striktné.

108 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
199 CUDDON, John Anthony. A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. 5. vyd. West Sussex:
Blackwell Publishing, 2013. ISBN 978-1-4443-3327-5, 5. 477-478.
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5 Analyza kritickych reflexi romanu Chyba

Prvni vydanou prézou Marka Sindelky se stal roméan Chyba (2008)."° O rok pozdéji byla
kniha nominovéna na literarni Cenu Josefa Skvoreckého, ktera byla udélovana za ptivodni
¢eskou prozu. Cena se udglovala v letech 2007 az 2016.!'! Chyba je roman, ktery kombinuje
hned nékolik zanrt od thrilleru po detektivku, do prézy je zakomponovana i poezie. Pfibch
zacina retrospektivné, kdy je na poli nalezena mrtvola chlapce v porostu nezndmé rostliny.
Hlavni postavou je KryStof Warjak, jehoZ konickem jsou masoZravé rostliny. Ma jen dvé
blizké osoby, kamarada Andreje z détského domova a zivotni lasku Ninu. V dospélosti je
stale vice pohlcovan svétem rostlin a zapléta se do cerného obchodu se vzacnymi kvétinami.
Nina se mezitim provda za Andreje a kdyZ to Krystof zjisti, snazi se ji pfesvédcit, aby ho
opustila. S odiivodnénim potieby vydélku pro novy zivot s Ninou pfijima svou posledni
pasSerackou zakazku. KryStofovym ukolem je dovézt z Japonska posledni exemplat jinak
vyhynulé rostliny. Plan se kazi smrti ¢lovéka, kterému mél Krystof rostlinu piedat.''? Pro
volbu botanické tematiky ma Sindelka osobni zdiivodnéni: ,,Biologie byla jediny predmét,
z kterého jsem mél na stfedni Skole konstantné dobré znamky. Fascinovala mé a projevilo
se to v mych prvnich dvou knihach. Strychnin je botanickd metafora a roméan Chyba je cely

o rostlinach.«!!3

Chyba byla Sindelkova prozaicka prvotina a na jeji nazev i obsah pohlizi autor v sou¢asné
dobé s humorem: ,,Chyba je kniha, kterou povazuju za plnou chyb. VSechny knihy bych
zpétné napsal Uplné jinak a nékteré bych mozna ani nevydal. Ale je dobfte, Ze jsou vydané a
sahat na né nemtzu. Hodn¢ Ctenafu si to totiz nemysli a povazuji Chybu za vybornou. Ne-li
zanejlepsi knihu, kterou jsem kdy napsal, coz mé vzdycky zdési. Kdyz jsem ji dopsal, myslel
jsem si, Ze uz nikdy ni¢eho lep§iho nebudu schopny. Byl jsem na tu knihu rozechvéle pysny,
stal jsem si za ni. Zpétn€ mi ty pocity ale pfijdou smésné. Nechci tu knihu zbyte¢né hanit,
ale jsem k ni hodné¢ kriticky. Jsem uz plné jinde, v zivoté, literarné, se stylem, se v§im. Ale

to je na tom to Gzasné.“!'* Roman vySel v madarském (Hiba, 2011), bulharském

119 Roman vydalo nakladatelstvi Pistorius & OlSanska a ma 192 stran.

" SVETLIKOVA, Jana. Povidky Marka Sindelky [online]. Praha, 2015. Bakalafské prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148232/, s. 8-9.

112 SINDELKA, Marek. Chyba. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska, 2008.

113 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

114 Ibid.
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(I pewka,2016), anglickém (Aberrant, 2017) a némeckém (Der Fehler, 2018) piekladu a
v komiksové podobé také v Polsku (Bfgd, 2013).11°

Ackoli tématem prace je Sindelkova prozaicka tvorba, planovanou ilustrovanou verzi
stejnojmenného romanu byl komiks Chyba. Pro uplnost a celistvost prace je proto soucasti
této kapitoly. Graficky roman vysel roku 2011 pod hlavickou nakladatelstvi Lipnik jako
kolektivni dilo: na scénaii ke komiksu se podilel Marek Sindelka spole¢nd s Vojtéchem

Magkem, vytvarné zpracovani zajistili Pure Beauty a Mat&j Lipavsky.!!¢

Dle Novéka a GejguSové je adaptace ,,proces vzniku uméleckého dila, které se rodilo
za soustavné inspirace jinym uméleckym dilem a které i po svém dokonceni uchovava s
timto dilem zjevné strukturni souvislosti.“!'” Problém, ktery Sindelka piipousti, spo¢iva
v prevedeni SirSich déjovych vrstev a veSkerych postav: ,,Plivodné jsme sice mysleli, ze
Chyba v podobé komiksu bude ¢istou adaptaci, ale velice rychle jsme se shodli, Ze to tak
nechceme. Nakonec se z toho stal druhy plan romanu. To, na co v knize neni prostor nebo
se odehrava na vedlejSich linkdch vedlejSim postavam, najednou v komiksu vystoupi
do popiedi.“!"® Umélkyn& Pure Beauty na svych strankach uvadi: ,,Scénai komiksu se
od pfedlohy osamostatnil, vyrazné se zménil zplsob vypravéni i ¢asovy ramec, v némz se
d&j odehrava. Komiksova Chyba se tak stala zcela autonomnim dilem.“'" Z toho divodu
doslo dle Sindelkovych slov i k proméné hlavnich hrdint: ,,Cilené jsme za hlavni postavu
komiksu zvolili detektiva Josefa Kabalu, ktery je pfitom pfimo v romanu zminény jenom
na jediné strance jako €lovek, ktery prebird ptipad po jiném detektivovi. V komiksu Josef
Kabala fesi piipad z jiné perspektivy, expost, kdyz uz se vie odehralo.“!?° Jak dodava autor:
,»V néfem si ty dvé adaptace moznd protifeci, v né€em se zpiesnuji (tam, kde byla n&jaka
piekvapiva motivace aktérti) a v nécem se znejisStuje — jestli to bylo tak, jak bylo v romanu,
nebo jinak. Co byla za¢ ona kvétina, jestli to vSe nebyl jen mytus, sen nebo kletba. ... Ten

ptibéh je rozprostfeny mezi oba tyto romany — jeden literdrni a jeden graficky. Ctenaf v tom

15 Marek Sindelka [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://mareksindelka.com

116 Chyba [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https http://pure-beauty.cz/Chyba/index.html

7 NOVAK, Radomil — GEJGUSOVA, Ivana. Adaptace literarniho dila a jeji didaktické vyuziti. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2002, s. 6-7.

118 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

"9 Chyba: Komiks Chyba [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: http://pure-beauty.cz/Chyba/komiks.html
120 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
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muze bloudit a hledat podobnosti a nejistoty. A takhle adaptace funguji nejlip. Kdyz jsou jen
doslovnou ilustraci, tak je to zbyte¢né. Proto selhdva drtiva vétSina filmovych adaptaci —
Clovek je zklamany, kdyz zné knizku, protoze oCekava, ze film bude knihu kopirovat. Ale to
je nemozné. Velmi dobré adaptace si vezmou jenom néco malo a rozvedou to kreativnim a

neéekanym zptisobem.“!?!

Analyza medilnich reflexi prozaickych dél Marka Sindelky byla uskute¢néna na zakladé
recenzi a kritik dostupnych v archivu webu Ustavu pro &eskou literaturu, ve fulltextovém
archivu medialnich zprav z Ceské republiky Newton Media Search a v archivech
konkrétnich médii. Pro potteby této prace bylo analyzovano devét literarnich recenzi ¢i kritik
na roman Chyba. Zkoumany byly recenze z literarnich ¢asopisti A2, Host a Tvar, z ¢ehoz
posledné¢ zminény vydal recenze dvou autori. Roman byl posuzovan také v hromadné
recenzi literarniho periodika Souvislosti. Dalsi recenze na Chybu vySly v Lidovych

novinach, Pravu a na serverech iLiteratura.cz a iRozhlas.cz.

Casopis Tvar dal Chybé dvojnasobny prostor 16. ¥jna 2008 v rubrice Dvakrat. Knihu
hodnotili v samostatnych recenzich Erik Gilk a Ale§ Haman. Gilk v textu s ndzvem Dvé
mouchy jednou ranou oznatuje Sindelkiiv prozaicky debut za povedeny a zamysli se
nad tematickou podobnosti s jeho basnickou sbirkou pojmenovanou po jedu strychninu a
tohoto romédnu vénovanému rostliné bolSevniku, ktera zplsobuje podraZdéni pokozky.
Podobnost glosuje lehce ironicky, ale v dobrém slova smyslu: ,,Zda se, Ze Marek Sindelka se
rozhodl otravit eskou literaturu®.'?> Basnické sbirce vénuje Gilk obecné velkou pozornost
a v8ima si i detailii: ,,Se Sindelkovou basnickou prvotinou ladi basné — v Chybé — nejen svym
rozsahem a malym poctem, ale rovnéz tematicky. Jinym vyraznym prostiedkem lyrizace
textu je zakomponovani snll.“ V tomto duchu se zamysli nad zdnrovym zafazenim romanu:
,,Je vlastn€ otazka, neni-li roman zaroven autorovou druhou basnickou sbirkou. V romanu
je totiz basni deset a s vyjimkou jedné jde o pomérné rozsahlé skladby, z nichz ta
nejobséhlejsi zabira pét tiskovych stran.* Sindelkiiv poeticky jazyk hodnoti jako ojedinély,
styl vypravéni jako bravurni.'?® Autor recenze nad dilem premyslel komplexné a snaZil se

pro n¢j najit i dalsi vyuziti a nahliZet na n¢j i z jiného nez ¢tenatského pohledu. ,,Dovedu si

121 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.
122 GILK, Erik. Dvé mouchy jednou ranou. Tvar. 2008, roé. 19, ¢.17, s. 2.
123 Thid.
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pfredstavit romén jako idedlni material pro kurz tvirciho psani, na némz se jeho frekventanti
budou ucit motivickou vystavbu, kompozici, prolinani osudii protagonistti, dimyslnou praci
s ¢asem piibéhu a jeho inverzemi, literarni jazyk, umélecky styl.“!?* Gilk je nekriticky az
nebyvale, coz ale sam uznava (,,pfiznavam, ze tolik superlativii jsem v recenzi dlouho
nepouzil“'?%) a sva slova zdavodiiuje. ,,Chyba predstavuje v nasi dne$ni proze takika
nebyvaly ukaz, protoze napsat ¢tivy, ne-li pfimo napinavy, a pfitom po vSech strankach
umélecky roman, v némz se snoubi vyrazna déjova i poeticka slozka, uz davno neni

samozfejmosti.*!26

Autor druhé recenze z Tvaru, Ale§ Haman, se ve svém textu Poezie cerného kvétu
v romanové podobé az nadbyte¢né¢ vénuje popisu piribéhu. Az v posledni ¢tvrtiné textu se
stylisticky opro$tuje od podoby ctenaiského deniku k hodnotné recenzi. V nazvu Chyba
nachdzi ,,mozné hodnotové vyznéni piibéhu zalozené na protikladu svéta lidi a svécta

«127

ptirody’ a kromé¢ prolinani mist a ¢asti pozitivné hodnoti, ze Sindelka ,,ani ndznakem

nepodpofil nabizejici se, le¢ povrchni, asociaci politickou*'?8, Haman diagnostikuje, Ze ,,tu

jde o cosi vic nez o pouhou napinavou éetbu*!?

, ale divodu, pro¢ tomu tak je, uz tak mnoho
nenabizi. Sindelkiiv jazyk oznatuje jako kultivovany, ale nijak ho nehodnoti, mnozstvi
volnych ver$i je podle n€j az nadmiru. Kritika vychazi z dle Hamana nepodafenych
propojeni psychologizujicich a uvahovych pasazi s charaktery postav. Velmi zajimavym
posttehem a snahou o nadnéarodni kontext je asociace k dekadenci, Machovi a k némeckému
basnikovi a prozaikovi Novalisovi, pfedstaviteli raného romantismu. ,,Roméan se uvedenymi
rysy fadi k prozaickym debutlim, které navazuji na linii postmoderni prézy a rozvijeji ji
smérem, jenz miiZe piispét k navratu étenafského zajmu o mladou ceskou prozu.“'*° Z seské
tvorby Haman ptirovnava Chybu k prozam Michala Ajvaze, ackoli ,,se od nich 1i§i o néco

jednodussim, méné labyrintickym rozvrhem svéta.!?!

Také Zdenko Pavelka ve svém textu neopomina Sindelkovu basnickou prvotinu, ktera se

124 GILK, Erik. Dvé mouchy jednou ranou. Tvar. 2008, ro€. 19, .17, s. 2.

125 Tbid.

126 Thid.

127THAMAN, Ales. Poezie ¢erného kvétu v romanové podobé. Tvar. 2008, rog. 19, &.17, s. 2.
128 Ibid.

129 Tbid.

130 Thid.

131 Thid.
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»pozoruhodnymi stylotvornymi figli vtahujicimi vnimavéjSiho ¢tenate do psychedelické

atmosféry dgje!*

vepsala do romanu. Recenze Objev se jmenuje Chyba vysla 16. tijna 2008
v deniku Pravo. Vramci svétové literatury nachazi Pavelka souvztaznost s piibéhy
anglosaského stylu plnych mrtvol z pera amerického spisovatele Cormaca McCarthyho.
Obdobné jako jini recenzenti rozebira Pavelka personifikaci nezivych jevl a nachazi také
pfirovnani k jinému Ceskému spisovateli: ,,Milo§ Urban zdal se byt se svymi krvavymi
romanety az do této chvile osamélym autorem v soucasné Ceské beletrii, ale to prestava
platit“. Bez jakychkoli vytek Pavelkova recenze vyzdvihuje Sindelkovu vypravééskou
schopnost, smysl pro logiku fantazie, ktera neodporuje logice reality a ptirozené kompozice
— ,tohle viechno napovida a po basnickém piislibu dokonce potvrzuje, ze v Sindelkovi se

objevuje na scéné nebyvaly talent*.!*?

Recenze Petra Vaiika O Chybé Marka Sindelky vy$la na serveru iLiteratura.cz 23. fijna 2008.
Van&k nahlizi na kontext Sindelkovy pfedchozi vydané basnické sbirky nikoli jako
na vyhodu, ale jako na nelehké ptekonani prohlubné mezi poezii a prézou. ,,Pfechod k proze
nebyva pro Cloveéka s poetickym vidénim lehky a skytad cCetna uskali. U Chyby lze vSak
s konstatovat, Ze se z nadéjného basnika stal prozaik nejmladsi generace, ktery je opravdu
hodny toho jména. ...Mam dokonce pocit, Ze proza svédei Marku Sindelkovi o néco vic neZ
basng. V pohledu na sou¢asnou ¢eskou beletrii je pro mé vyjimeéna.“'** Rovnéz jako jediny
recenzent uvazuje nad moznymi filmovymi ambicemi dila a v nazvu knihy naléza paralelu
k problémim v ekologickém systému. Piibéh hodnoti jako ctivé a fantaskni vypravéni a
cilen¢ se vyhyba popisu obsahu. Své hodnotici stanovisko sice definuje jako ,,banélni®,
presto ho oznacuje jasné — Ctivost. Z Ceské tvorby mu Chyba stylem vytvareni skrytych sveéth
evokuje dila Michala Ajvaze, vyznamem zase Petru Hillovou. Vytku nachazi Vanck
v nedotazenosti vedlejsi postavy Niny: ,,...jako postava je pfili§ ponechana v pozadi, motiv
jejiho kondni je psychologicky Spatné motivovany a v kontextu leckdy néapaditého
a ditkladng fabulovaného ptib&hu neobstoji.“!3> Kromé toho n&které basnické prvky podle

Varnka piespfili§ sklouzavaji k detailim. ,,Kvili témto Skobrtnutim hodnotim prézu jako

132 PAVELKA, Zdenko. Objev se jmenuje Chyba. Prdvo. 2008, ro¢. 17, ¢. 590, s. 2.

133 Ibid.

B4 VANEK, Petr. O Chybé Marka Sindelky. iLiteratura.cz [online]. 2008. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23223/sindelka-marek-chyba

133 Ibid.

37



ranou. Pfesto se jednd o ¢tivou prozu od talentovaného tvirce®. !

Ondiej Horék z Lidovych novin svou recenzi z 13. listopadu 2008 pojmenoval Zasad' si tu
kvétinu do téla. Horak se ve své kritice zabyvéa Sindelkovou dosavadni tvorbou, pozadim
vzniku roménu, komentuje Ceny Jifiho Ortena. Konkrétnimi poznatky dokazuje znalost
Sindelkovy basnické sbirky: ,,...a vedle Gdarska, ktery byl jiz zminén rovnéz ve Strychninu
a jinych basnich, se ocitame taktéz v Praze v dobé povodni. VétSina romanu se nicméné
odehrava v oteviené krajing — dalsi spoleény rys s basnickou prvotinou.“!*” Horak chvali
lyrické pasaze, napaditost, ptibeh a reflexi soucasnosti. Zprvu vychvalenému piibchu udili
zéroven kritiku: ,,Problém knihy je v tom, ze Marek Sindelka soucasti nedokazal 1épe
propojit, stoji vedle sebe, a proto jak pribéh, tak text vyzniva ponékud pretrzité — 1 kdyz
v tom také hraje urcitou roli stfidani ¢asovych rovin, ovSem i to pravé postradd vétsi
dynamiku*.!*® Kromé& toho Horak hodnoti diivéryhodnost textu a schopnost zaujmout.
»Mlady autor ma pestry rejstiik. ... Divodem, pro¢ ma cenu se Chybou, stejn¢ jako
Strychninem a jinymi bdsnémi, vazné zabyvat, je fakt, Z¢ Marek Sindelka v obou dilech
prokdzal to, co mnohym soufasnym autorim chybi pfedev§im — totiZ davéryhodnost,

zaujatost svou véci. A proto Ize k jeho dalsim knihdm vzhliZet s oéekdvanim.*!*

Mrazivy thriller o cerném kvétu je nazev podrobné recenze Petra Hrtanka v ¢asopisu Host
z 5. prosince 2008. Jako jediny z recenzentl si autor v§ima triadického principu knihy —
rozvrzeni do tfi oddili podle tii hrdind. Motiv rozvadi podnadpisem Trojuhelniky smrti
a lasky podrobnéji: ,,Pomyslny geometricky utvar, jehoZ vrcholy jsou paSerak kvétin,
tajuplnd kvétina a démonicky prondsledovatel, se prekryva s trojihelnikem milostnym.*!4°
Hrtanek hodnoti knihu jako pfirozenou symbidzu Zanrii s Casoprostorovymi preskoky, které
ale nezpiisobuji tfisténi piibéhu. ,,Pfibéh se nerozpada do nepiehledné, chaotické zméti
fragmentli. Pravé naopak, pfed naSima oc¢ima se pomalu skladdd jako dimyslné puzzle.

Vysledkem rozhodné neni plochy, jednoduse interpretovatelny dvojrozmérny obrazec.*!*!

36 VANEK, Petr. O Chyb& Marka Sindelky. iLiteratura.cz [online]. 2008. Dostupné z:
http://wwwe.iliteratura.cz/Clanek/23223/sindelka-marek-chyba

37HORAK, Ondiej. Zasad’ si tu kvétinu do t&la. Lidové noviny. 2008, ro&. 21, &. 267, s. 3.
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140 HRTANEK, Petr. Mrazivy thriller o éerném kvétu. Host. 2008, ro¢. 24, ¢. 10, s. 18-19.
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Sindelku oznacuje jako postmoderniho prozaika-konstruktéra a myslenku skladacky pouzije
jesté jednou: ,,Hned z prvnich stran jsem se dozvédél, jak jeden z hrdinti skonéi, podobné
jako kdyz pii skladani puzzle znadm kyzeny vysledek piedem z obrazku na krabici®.!*?
Dle svych slov ho k hledani slabych mist knihy svadi pouze samotny nazev Chyba. Vadi mu
predeviim nakupeni nahod, které nepiisobi vérohodné: ,,Mnohé z zanrt, s nimiz Sindelkova
kniha pfinejmensim koketuje, si zaklddaji na tom, aby v nich ndhod bylo poskrovnu.
Samoziejmé nechci na bytostné synkreticky text uplatnovat striktni zanrové konvence.
Ptesto na mé nékteré z ndhod de€laji dojem neinvencniho prostredku, jimz se ptibéh dostava
tam, kde jej autor zrovna chce mit.“!*3 Na pozadi této vytky detailngji premysli nad d&jem,
osobnosti hlavni postavy i motivaci jednani postav vedlejsich: ,,Sindelka zkratka potieboval
do ptib¢hu zaplést jesté atraktivni milostnou linku; uz se ale moc nenamahal presvédcit nas,
7e jeho hrdina Zivotni zménu intenzivné prodé&lava.“!** Hrtanek jasné a konkrétné
zdivodnuje plusy (promyslend prace s jazykem, stylové odstinéni charakterii, poetizace
popist, vyhnuti se prvoplanovému moralizovani) a minusy knihy (misty skiipajici slovosled
a nepiili§ povedend stylizace kriminalistova soukromého deniku). Recenzent Hostu si
nezapomina viimat kontextu autorovy tvorby: ,,Sindelka navazuje svou poetikou na svou
basnickou sbirku ne samostatné nebo izolovan¢, nybrz ve vyznamovém prorastani do tkané

“I45 3 pro Sindelku typického zachycovani metaforickych vztahti mezi Zivymi

prozy
a nezivymi jevy a registraci ¢ichovych, vizualnich, dotykovych a akustickych vjemi. Kromé
toho Sindelkovu knihu pfirovnava (kvili zaméfeni se na urcity obor a dodrzeni zasady
docere, delectare, movere neboli pouit, pobavit, piimét k zamysleni'*®) k dalsim
spisovatelim polistopadové ceské prozy — Milosi Urbanovi, Jaroslavu RudiSovi a Janu
Kfesadlovi. Podle Hrtanka ma Sindelkova kniha potencial oslovit riiznorodé ¢&tenaie
(,,poetickd duse ji miZe vnimat jako imaginativni vypovéd’ oscilujici mezi prézou a poezii,
skeptik si ji mlize vylozit jako pochmurnou zpravu o zahnivajicim svété, psychoanalytika

zaujmou ziznamy symbolickych no¢nich mtr“!'*’) a opakovanym &tenim lze v textu

12 HRTANEK, Petr. Mrazivy thriller o ¢erném kvétu. Host. 2008, ro¢. 24, ¢. 10, s. 18-19.
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146 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2. preprac. vyd., Univerzita Karlova v Praze:
Karolinum, 2011, s. 57.

47 HRTANEK, Petr. Mrazivy thriller o ¢erném kvétu. Host. 2008, ro¢. 24, ¢. 10, s. 18-19.
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objevovat stidle nové vyznamové souvislosti. ,,Mnohoznaény obraz Chyby ptesahuje

barvotiskovy primér domaci prozaické produkce.*!4®

Michaela Beckova z literarniho ¢asopisu A2 nazvala svou recenzi abstraktni otazkou Kde se
to zvrtlo? a zanroveé oznacuje Chybu za botanickou detektivku s hororovymi prvky. Recenze
vysla 18. tnora 2009. V knize dokonce nalézé paralelu s klasiky svétové literatury: ,,... jako
kdyz Tolkienovi trpaslici dolovali pfili§ chamtivé a pfili§ hluboko a vyrusili v temnotach to,
pted ¢im pak uprchli a co se stalo jejich zkazou, tak i v Sindelkové vypravéni Krystof kradezi
kvétiny probouzi temné sily...“!*’ Be¢kové oznacila celkovy piibéh za ,,vcelku jednoduchy*,
a toto pfemysleni nad vyznamem dila ji dovedlo az k ndzvu celé recenze. ,,Pfimocarost
ptibéhu Chyba kontrastuje s tim, jak je kniha komponovana. Uz v prvni vété se Ctenafr
dozvida, jak to s KryStofem dopadne, je tedy jasné, Ze autor se chce soustiedit na jeho
pribéh, sled pticin a nasledki, které k onomu konci vedly. Kde se to vSechno zvrtlo?* taze
se autorka recenze.'*° V§ima si také postupnych promén literarnich Zanrd v priibéhu roméanu
a odkryva v ném nékolik prolinajicich se rovin. ,Na po&atku vypravéni Marek Sindelka
vyuziva klasickych postupii detektivniho zanru a postupné text transformuje v Zanr hororu.

N 24

v textu formuje rovina spolecenskokriticka, rovina reflektujici zdeformované lidské vztahy,
a kone¢né rovina mystickd, v niz se odehrava vééné drama mezi silami dobra a zla.“!®!
Vypravé€ska strategie se podle Beckové odviji od kontextu autorovy dosavadni tvorby a
odvéaznou kombinaci jednotlivych strategii hodnoti zprvu kladné. ,,Nutno konstatovat, Ze
Sindelka, ktery debutoval jako tsp&sny lyrik, zde prokazuje také mimotadny talent. Umi
vytvofit pasaze plné napéti, ale zarovei vi, kdy nechat ¢tenaie odpocinout. Text je napiiklad
prolozen denikovymi zdznamy vySetfovatele nebo jeho korespondenci s odbornikem
na parazitické rostliny. Tradi€ni vypravécéské postupy jsou odvazné kombinovany
s pasazemi ve verSich, jez nabizeji pohled na skutecnost ze zcela odlisSné perspektivy.

Zrucnost prokazuje mlady autor i v tom, jak pracuje s romanovym prostorem spjatym

s n¢kolika ¢asovymi rovinami. Monstrozni les bolSevniki, chaotické a neptehledné mésto,

148 HRTANEK, Petr. Mrazivy thriller o éerném kvétu. Host. 2008, ro¢. 24, &. 10, s. 18-19.
149 BECKOVA, Michaela. Kde se to zvrtlo?. 42. 2009, ro&. 5, & 4, s. 9.

150 Thid.

151 Thid.
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na prvni pohled idylicka vesnice v horach, Japonsko roméant Haruki Murakamiho a kone¢né
pfizracna Praha po povodnich roku 2002 jsou jen nékteré z prostord, do nichZ je piib&éh
zasazen.“!>? Pfesto recenze nema naprosto jasné stanovisko, protoze hned vzapéti Beckova
vyse ocenlovanou praci s rozliénymi ¢asovymi rovinami a prostory nelogicky kritizuje.
»Mozna prave riiznorodost prostorii a snaha vklinit do romanu tematicky nékolikavrstevny
ptib&h zpusobily, Ze se Sindelkovi nepodafilo text udrzet pohromadg. Pisobi totiZ, jako by
jednotlivé vrstvy byly jen poskladany vedle sebe. Snad autor doufal, ze je dokdze propojit
motivem chyby (jak ostatné naznacuje nazev), ktery ¢tenafe povede k zde jiz polozené
otazce ,kde se to zvrtlo?‘. Ale jakkoli se chyba objevuje v textu v nesc¢etnych podobach, jako
Gstfedni téma dila piili§ nefunguje.“!>® Tato kritika mnohovrstevnatého piibéhu je
rozporuplnd o to vic, Ze na zacatku svého textu recenzentka oznacuje ptib¢h za vcelku

jednoduchy.

Literarni ¢asopis Souvislosti se Sindelkové prozaickému debutu vénoval pouze v hromadné
recenzi Jitiho Zizlera Bagately o Sindelkové Chybé, Siktancové Vizné znamosti, Berlinském
sesité Petra Borkovce a vegetovani kulturnich casopisii v prvnim Ctvrtleti roku 2009. Zizler
je k Chybé kriticky a hodnoti, Ze prvni polovina knihy pisobi lep§im dojmem nez druha.
,.Sindelka prohnétl trochu pfili§ Zanrovych postupt a rysti — je tu detektivka, thriller, sci-fi,
romaneto €1 mystickd japanerie, psychologické vyvojové drama, reportaz z povodni pied
sedmi lety, surrealné snéni, a vSechno jesté¢ zavrSuji autorovy basné — udrzet pohromadé
takovy eintopf by si zadalo velkého mistra, jimz vsak Sindelka jesté neni.“'** Na druhou
stranu stejné jako Begkova zprvu ocefiuje autoriv styl vypravéni (,,Sindelka svoje vypravéni
vice nez dobie piipravuje a rozehrava“!>®), aby ho nésledné do kontrastu zkritizoval a
vyzdvihl naopak ptib&h, ktery si dokonce idealizuje pod pero jiného autora (,,celkem vzato
si skelet fabule dovedu predstavit v néjakém Ajvazove labyrintickém romanu... u Ajvaze by
to ovSem bylo vypravécsky daleko brilantnéjsi, oprosténé od vsi zbytné psychologie, naopak
by si pekné pohral s moznymi jazyky rostlinného vesmiru, které by se sklddaly z néceho

jesté necekangjsiho a podivuhodngjsiho“!*%). Zizler ocefiuje téma, které pfirovnava

152 BECKOVA, Michaela. Kde se to zvrtlo?. 42. 2009, ro¢. 5, ¢. 4,s. 9.

153 Tbid.

154 ZIZLER, Jifi. Bagately o Sindelkové Chybg, Siktancové Vazné znamosti, Berlinském segité Petra Borkovce
a vegetovani kulturnich ¢asopisil. Souvislosti. 2009, ro€. 20, €. 1, s. 206-209.
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k mystickym tématim belgického dramatika Mauriceho Maeterlincka Zijictho v prvni
poloviné 20. stoleti. Recenzent ocenil také formalni stranku knihy s kombinaci stiihti
riznych Casovych pasem a pouzivany strohy jazyk. Naopak prolinani prézy poetickymi
pasazemi povazuje za ,,neorganické a faleSné“, autora kritizuje i v tom, ze nebyl odvazné;jsi
a ,,nepokusil se proniknout dal, ideové 1 imaginativné, postacilo mu pohrat si s atraktivnim

«l157

motivem na povrchu“'>’" a svou recenzi uzavira jasnym soudem: ,,Na dobry romén to jesté

zdaleka nestadi. %%

Karolina Demelova z Radia Wave ve své recenzi Bezchybny Sindelka na webu iRozhlas.cz
z 13. ¢ervna 2009 hodnoti roman jako ,,brilantn& napsany a promysleng vystavény text*!>°.
Chyba podle ni popird velmi pochybnou definici, Ze dobra kniha musi byt zaroven tak trochu
nudnd, kterou nijak neopodstatituje. Demelovéa si v§ima stfidani vypravécskych forem,
bez vétsi specifikace hodnoti kladné mytickou tématiku, prekvapivé déjové linky, napinavé
scény a nadéasovy rozmér. ,Sindelka si s gustem vyhral s moZnostmi prozaického

vypraveni, nastésti ale odolal pokuseni formalnich exhibic. ... Ctenat mize odlozit knizku

s osvobozujicim pocitem katarze hodnym antickych dramat a sttedovékych legend. !

5.1 Hodnoceni kritickych reflexi romanu Chyba

Tato kapitola analyzovala devét recenzi na roman Chyba. Polovina recenzi se snazila dilo
interpretovat v SirSim kontextu autorovy tvorby a stejny pomér recenzentii hodnotil knihu i
v navaznosti na Ceské a svétové literarni prostfedi. Hned tfi recenzenti (z Casopisi
Souvislosti, Tvar a webu iLiteratura.cz) se shodli, Ze jim Chyba ptipomina tvorbu Michala

Ajvaze, ackoli v porovnani s nim vychazel Sindelka jako autor pisici stylem jednodussim a

méné brilantnim.

Na postoji k Sindelkovu stylu vypravéni a kombinovani zadnri neméli recenzenti jednotny

nazor. Hrtanek v Hostu hodnoti, Ze ,,pfibéh se nerozpad4 do nepiehledné, chaotické zméti

157 ZIZLER, Jifi. Bagately o Sindelkové Chybé, Siktancové Vazné znamosti, Berlinském segité Petra Borkovce
a vegetovani kulturnich Casopist. Souvislosti. 2009, ro¢. 20, ¢. 1, s. 206-209.
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199 DEMELOVA, Karolina. Bezchybny Sindelka. iRozhlasRadioWave [online]. 2009. Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/bezchybny-sindelka-5243925
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fragmenttl, pravé naopak, pred nasima o¢ima se pomalu sklada jako diimysIné puzzle“'®!,

Gilk ve Tvaru si dovede predstavit romén jako idedlni material pro kurz tvirciho psani a
nesSetii superlativy: ,,Chyba piedstavuje v nasi dnesni proze takika nebyvaly tkaz, protoze
napsat Ctivy, ne-li pfimo napinavy, a pfitom po vSech strankach umélecky roman, v némz se
snoubi vyrazna d&jova i poeticka slozka, uz didvno neni samoziejmosti.“!%> Oproti tomu
Bec¢kova v recenzi pro A2 Sindelkiv styl kritizuje (,,riiznorodost prostorti a snaha vklinit
do romanu tematicky nékolikavrstevny p¥ibéh zpisobily, Ze se Sindelkovi nepodafilo text
udrzet pohromadé<'®®) a obdobny nazor méa i Zizler v asopisu Souvislosti (,,Sindelka
prohnétl trochu prili§ zanrovych postupti a rysit — udrzet pohromad¢ takovy eintopf by si

74dalo velkého mistra, jimZ viak Sindelka jesté neni.*!%%),

Z literarnich casopisit byla z védeckého pohledu podnétna predevsim recenze v Casopisu
Host, ktera na rozdil od jinych texti kriticky rozvazovala nad motivaci hlavnich i vedlejSich
postav (,,Sindelka potieboval do piibéhu zaplést jesté atraktivni milostnou linku, uZ se ale
moc nenaméhal piesvédcit nas, Ze jeho hrdina Zivotni zménu intenzivné prodélava“'®®) a
detailn¢ se vénovala ctenarské percepci (,,poetickd duSe muize knihu vnimat jako
imaginativni vypovéd’ oscilujici mezi prozou a poezii, skeptik si ji mize vylozit jako
pochmurnou zpravu o zahnivajicim svété, psychoanalytika zaujmou zdznamy symbolickych
no¢nich mar<'®). Pouze jedna recenze byla vyslovné velmi kritickd, a to v ¢asopisu
Souvislosti. Zbyli recenzenti hodnotili Sindelkovu prozaickou prvotinu bez vétsich vytek.
Autofi recenzi oceniovali styl vypravéni, pouzity jazyk, kombinovani zanr(i,, napaditost

ptib¢hu a prolinani ptib&hu lyrickymi pasaZzemi.

16l HRTANEK, Petr. Mrazivy thriller o ¢erném kvétu. Host. 2008, ro¢. 24, &. 10, s. 18-19.
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6 Analyza kritickych reflexi sbirky povidek Ziistaiite s nami

Druhou Sindelkovou prozaickou knihou je sbirka povidek Ziistarite s nami (2011).'¢7 Stejné
jako predchozi Chyba, i tato kniha byla nominovéna na Cenu Josefa Skvoreckého 2012, ale
v tomto ro¢niku vyhraly Zitkovské bohyné autorky Katefiny Tuckové.'®® Velky uspéch
nicméné piisel uz difve toho roku — za¢atkem dubna ziskal Sindelka za Ziistarite s ndmi cenu
Magnesia Litera 2012 v kategorii prozy.'®® Jak piiblizuji pozadi ceny literarni védci Pavel
Janacek a Jifi Travnicek v dodatku knihy Ekonomie prestize: ceny, vyznamendni a obéh
kulturnich hodnot. ,,Magnesia Litera se zrodila v roce 2002 jako sjednocujici platforma
pro soucasnou tvorbu z iniciativy kulturniho publicisty Pavla Mandyse. Rodi se ve formatu
filmovych Oscarl s vyhlasovanim vysledki v televiznim pfenosu, aby nasla laureatskou fec¢
s filmovym Ceskym lvem a divadelnimi Cenami Thalie. Tomu piedchézi televizni reklamni
upoutavky nominovanych knih a webové stranky s moznosti hlasovani ve ctenarské
kategorii. Z hlediska medialni rezonance Magnesie Litery existuje nad dil¢imi kategoriemi
cena Kniha roku, ktera do obecného povédomi vypousti jeden hlavni titul. Soutéz si zada
vitéze.“'"" V roce 2012 spolu se Sindelkou mezi nominovanymi byli: Sylva Fischerova
s knihou Pasaz, Jiti Stransky s Tony, Jiti Kratochvil a jeho kniha Kruhova lec, Josef Monik
se Schweik it easy a Michal Ajvaz s dilem Lucemburskd zahrada.'”" Posledni zmitiovana
kniha p¥i hodnoceni péti¢lenné poroty neporazila Sindelku v kategorii prozy, zato se stala
celkovou Knihou roku, o které rozhoduje iroka porota.'”” Marek Sindelka na samotny
slavnostni ceremonidl zisku ceny nevzpomind s nadSenim, coz ale neznamena, ze tuto
zkuSenost umélecky nezurocil: ,,Absolutné jsem z toho nemél Zadné potéSeni, na predavani

jsem byl §ileny trémista. Uz jsem chtél jit za potfadateli, Ze tu cenu za mé ptipadné vyzvedne

167 Sbirka ¢ita 160 stran a vydalo ji nakladatelstvi Odeon.

168 Ocenéné knihy — Cena Josefa Skvoreckého. In: CzechLit [online]. Brno: Ceské literarni centrum, 2016
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muj nakladatel. Nakonec jsem ale na podiu pfi pfedani néco oddrmolil. Zistal ve mné ale

ponizujici pocit, ze kterého vznikla prvni povidka do knihy Mapa Anny.<'"

Texty ze sbirky Zustante s nami se brzy dockaly zahrani¢nich pteklada: v roce 2012 byla
v Amsterdamu vydéna povidka Polaroid, posledni povidka z cyklu. Cel4d sbirka byla
pielozena do bulharstiny (Ocmaneme ¢ nac, 2015) a polstiny (Zostaricie z nami, 2016).'7*
Sklada se z osmi povidek a novel: Jméno, Luk, Navrat, Zustaiite s nami, Polaroid,
Spolecenské hry, Jaro a Zrcadlo.'” Povidky jsou samostatné a kazdd zvlast sméfuje
ke svému vlastnimu zdvéru. Povidka Jméno je sondou do mysli star¢ho muze, Luk
s otevienym koncem vypravi o pfirozenych pudech a pretlaku emoci nejen mezi otcem a
synem, Navrat je o zdhadném procitnuti v zam¢eném hotelu, Zrcadlo o novinati, jehoz
rozhovor nabere necekanych obratek, se sbirkou stejnojmennd povidka Ziistante s nami
polemizuje o osamélosti a prazdnych vztazich, Spolecenské hry jsou o vrtkavosti okamziku,
Polaroid o kradezi identity a ziti ciziho piibéhu a Jaro pfivadi ctenafe k myslenkam
o marnosti a smrti. Texty nemaji spolecné Cinitele ani shodné hlavni hrdiny. ,,Pokud touzite
po souznéni s protagonisty, nezbyva nez sahnout po jiné knize,” uvadi na webu autor

knihy.!76

Nékolik rezisérii Marka Sindelku oslovilo se zdmérem adaptovat povidku Luk. ,,Ja jsem ji
pak zacal ptepisovat na celovecerni format, ale mé 1 reZiséra to nasledné znechutilo a vidéli
jsme, Ze to rozsifujeme nékam, kde to nema co délat. Ze ta povidka je hotova a ptibéh je
uzavfen}'/.“177 V Cesku se povidka nakonec nezfilmovala. ,,Shodou ndhod zrovna ted’
v Polsku presné onu povidku Luk adaptuje polské rezisérka jako kratky film. Tim to chci
uzaviit. Moznd jsem to zbytecné¢ odmitl fad¢ lidi, protoZe jsem mél piedstavu, ze by z toho
mohl byt celovecerni film, coz nevyslo. Ale kdyz se ozvala ona, tak jsem si fekl, at’ uz to

nékdo nato¢i a mam s tim pokoj,* uzavira Marek Sindelka.

Dvanéct recenzi na knihu vyslo jedendcti autorim v celkem osmi médiich. Z literarné
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zamé&fenych Casopist jde o Tvar, A2 a Host, z denniho tisku o Hospodéi'ské noviny, Pravo a
Lidové noviny, z ¢asopistt Respekt a z webovych médii iLiteratura.cz. Ke sbirce Zustante
s nami vyslo v ¢eskych médiich nejvice recenzi v porovnani s recenzemi na vSechna ostatni
prozaicka dila Marka Sindelky. Toto ¢islo miZe souviset i s ohlasem cen Magnesia Litera,
ale ne primarn¢ — nadpolovi¢ni vétSina recenzi byla v médiich vydana jesté pred inorovym

ohlasenim nominaci cen.!”®

Jako prvni na vydani Sindelkovy sbirky reagoval Jan Rejzek pod nidzvem Ziistaiite se
Sedivymi pantery (13. fijna 2011, Lidové noviny). Rejzek piiznava, ze nedetl Sindelkovu
predchozi tvorbu. Z povidek ho nejvice nadchla stejnojmennd povidka, na které ocenuje
sarkasticky zachycené prostfedi celebrit a fefavé vyliceni ddvno odumielého vztahu.
,Odporem k establishmentu méa Sindelka blizko k proslulému cynikovi Michelu

Houellebecqovi a bravurné 1i¢i zejména plkani svych antihrdin@ s vyprazdnénymi Zivoty.*!”

Také Jan Gregor hodnoti jako nejlepsi z celého souboru titulni povidku o vyprazdnénych
vztazich a samot¢ (Jako sahat na pilu, Respekt, 24. listopadu 2011). Gregor ocenuje cerny
humor dila a fakt, ze se Sindelka pfi popisu vnitini prazdnoty postav zvladl vyhnout
pfebytecnému popisu banalit. A to i diky ,,aspornému stylu charakterizovanému kratkymi
vétami pro$pikovanymi vymluvnymi basnickymi obrazy*.'®® Citem pro tiderné vystiZeni
psychickych pochodii svych postav mu Sindelkiv styl psani evokuje Jachyma Topola.
Gregor ukazuje svou znalost autorovy dosavadni prozy a srovnava sbirku povidek
s ptedchozim roménem Chyba. ,,V ném Sindelka lehce ptecenil své ambice, oproti tomu
zanr povidek ho donutil pracovat na menSim prostoru, ukdznéné stavét klenbu textu
z nejmensich detaili a vypravécsky mu svéd¢i mnohem vic. Jeho piibéhy nehladi po srsti a

¢asto tnou do Zivého. ...Je to jako sahat na vypnutou motorovou pilu.*!®!

Karolina Jirkalovd v recenzi Mluvici hlava vyzdvihuje ,,vyjimecn€ zivou obraznost,
schopnost zachytit scénu v plnych barvach, tvarech, zvucich, viinich — né€kdy tak tézkych,

az se z toho dé&ld nevolno“ (14. listopadu 2011, Lidové noviny).!'®? Autorka si v§ima

178 Nominace na ceny Magnesia Litera 2012 byly ohlageny 23. tinora 2012, vyhlaseni vitézi nasledné prob&hlo
4. dubna 2012.
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181 Tbid.

182 JIRKALOVA, Karolina. Mluvici hlava. Lidové noviny. 2011, ro¢. 24, &. 266, s. 9.
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opakujiciho se motivu zrcadleni. Koncentrace metafor, lyrickych postupi a zachyceni
smysll, pociti a atmosféry je dle Jirkalové natolik vyraznd, ze ji Ctendf ,,zaregistruje
mnohem diiv nez obsah — coz je typické spiSe pro poezii nez prozu. Text je vyrazné
rytmizovan, zrychluje a zpomaluje, tepe nebo naopak plyne. Nic z toho se vSak ned¢je
na tikor vypravéni, piib&hu ¢ dialogi. Cteni knihy je tak téméi télesnym zazitkem.*'3 Jako
spole¢né téma nachéazi nenaplnénou touhu hlavnich postav utéct samoté. Pii hledani
drobnych vytek porovnava Jirkalova sbirku povidek se Sindelkovym romanem: ,,Stylistick4
obratnost zavadi autora az k manyfe. Oproti prozaickému debutu Chyba je viak Sindelka
v povidkach kompozi¢né ukaznénéjsi, texty vice drzi pohromadé. A predevsim — Ctenafi
nabizeji skutecnou (i barthesovskou) ,rozkos z textu‘.“'#Acgkoli si autorka recenze Ziistarite
s ndmi v8ima pouzivani basnickych prosttedkii, neptinasi konkrétni srovnani se Sindelkovou

piedchozi poetickou tvorbou.

Pavel Mandys si ve své recenzi Talentovany Sindelka cekd na silné pribéhy drzi odstup
(Hospodaiské noviny, 13. ledna 2012). Mandys v Sindelkové literarnim stylu odhaluje snahu
po sebedefinovani typickou pro zacinajici autory — hrdiny vice nez poloviny povidek jsou
totiz mladi svobodni muzi. ,,V titulni povidce projevuje Sindelka nutkani vyjadfit sviij vztah
ke svétu a ke generaci své 1 star$i. Pozornost to upouté jen na chvili, pak to za¢ne unavovat
a nakonec iritovat, zvlasté kdyz se toho v pribchu témét padesati stran mnoho nestane,*
neopétuje Mandys nadSeni svych kolegli k ustiedni povidce Ziistasite s nami.'> Podobné
kritizuje 1 povidku Polaroid: ,,Zavérecna proza Polaroid je bezbarva. Zajimavy je na ni jen
jeden stylisticky prvek — nedekané ¢asoprostorové skoky.“!®¢ Za nejlepsi povidku sbirky
povazuje Luk, na které ocetiuje Sindelkiiv um vytvofit generaéné odlisné postavy. ,,Ctenaf
je po precteni uvodnich povidek Luk a Jméno plny nadéji, dal ho vSak cekd spise
zklamani.“'8” Mandys ve svém textu naznaduje motivaci postav, v pouZitém jazyce nalézi
protichiidné styly — use¢né dialogy a metaforické popisy. Okdzalé metafory typické spise

pro poezii nejsou podle Mandyse na Skodu, pfestoze ,,demonstrovat basnické uméni v

183 JIRKALOVA, Karolina. Mluvici hlava. Lidové noviny. 2011, ro¢. 24, &. 266, s. 9.
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prozaickém tvaru byva oSemetné a pievazné kontraproduktivni“'®®. Sindelka by se ale
dle nazoru kritika mél zaméfit na tvorbu nosnéjsich pribéha a uvétitelngjsich postav.

V deniku Pravo vysla recenze Jako kdyz se stiili z luku: Nad knihou Marka Sindelky Ziistarite
s ndmi 26. ledna 2012. Napsal ji Michal Sanda a zaméfil se pfedev§im na dojmy z povidky
Luk. Ve svém postiehu zmifiuje Sindelkovo filmové vidéni a ocefiuje kratké véty, rytmus
typicky uz pro predesla dila a stru¢né naértnuté scény. ,Sahodlouhé popisy uz nudi. Sindelka
patii k nemnoha autortim, ktefi jsou si toho védomi. Pokud ho nepietahne film a neda se
na psani scénaiti, ma nakrodeno potadné daleko,” zmifiuje Sanda situaci, ktera se o par let
stala realitou — mimo psani knih se Sindelka scenaristickou a dramaturgickou praci u filmu
opravdu zivi.'® Jedinou kritiku vznasi nad povidkou Jaro, jehoz jednu scénu oznacuje

dokonce za balast.

Vladimir Stanzel v literarnim Gasopise Host (Samotari: Sindelka svij bdsnicky fundament
zdarile vyuziva i v proze, leden 2012) soubor hodnoti jako rozsahové nevelky a zamysli se,
zda kniha znamena definitivni zménu autora z basnika na prozaika jako tomu bylo

u Jachyma Topola. Stanzel nachdzi pouze par ,hluchych mist!*°

, ale 1 pfes tyto drobné
vyhrady hodnoti knihu jako nadprimérnou. Podrobnéji se vénuje noveldm Luk a Jméno,
komentuje ale také fragmenty povidek Jaro, Zrcadlo, Polaroid, Spolecenské hry, Navrat a
Zustante s nami. V zivotech jednotlivych postav nachazi shodn€¢ dominanci chaosu,
nahodilosti, snahu o fad a absenci Zivotni autenticity, pfed kterou postavy utikaji do své
samoty. V§ima si i1 oblibeného autorova jména Petr, které Casto pouziva. Stanzel dilo
porovnavd i v navaznosti na Sindelkovu poetickou tvorbu: ,,Svij basnicky fundament
Sindelka neopustil, naopak jej ku prospéchu véci plné vyuzil, a dokazal piedvést smysl pro
detail a mistrovstvi zkratky. At jde o popis prostifedi nebo vnitiniho svéta postav — vse

plsobi presvédéive.“!?! Autor recenze akcentuje pfitomnost ¢erného humoru, riiznorodost

188 MANDYS, Pavel. Talentovany Sindelka ¢eka na silné piib&hy. Hospoddrské noviny. 2012, roé. 56, &. 10,
s.13.
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ro€. 22, ¢. 755, s. 6.
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ptibéht a jejich stavbu, dostateCny prostor pro dialogy, vypravécskou suverenitu a zmeény

vypravécského thlu, kompozici a tektoniku textu a stfidani pfimé, polopiimé a nepiimé reci.

Nejdelsi recenze Proboha, ziistante s nami, at’ nejsme ani chvili sami vysla 5. inora 2012
basniice a kriticce Olze Stehlikové na webu iLiteratura.cz. Stehlikova se zamysli nad
motivaci modelovych postav: ,,Jsou nositeli typickych existencidlnich tzkosti ¢i bebicek
sekularizované méstské civilizace. V liceni téchto snad uvédomovanych, v literatuie jen
upachténé reflektovanych jevii je Sindelka presvédéivy a umi je ¢tivé navléknout, leckdy
s jistou davkou zabavné bezohlednosti vii¢i postavam.“!*? Situace, ve kterych se postavy
ocitaji, autorce evokuji ptfibéhy Milana Kundery. ,,Hor$i je to s autorovou potiebou
vyjadfovat se k ipadkové ¢eské porevolu¢ni spolecnosti,” neodpira si Stehlikova kriticky
pohled. Stejné jako Jirkalova v Lidovych novinach si 1 Stehlikova v§ima opakujiciho se
zrcadleni, ke kterému se ale na rozdil od ptedchozi recenzentky stavi jinak. ,,Motiv zrcadleni
jako by uz byl rovnéz trochu star a znaven, tiebaZe se tu objevuje v novych kontextech.“!*3
Obdobné jako dalsi recenze vyzdvihuje povidku Ziistarite s nami a oznacuje ji jako vrcholny
text svazku, ktery by si zaslouZil byt publikovany samostatné. Autorka se zamysli 1
nad pofadim povidek a ¢tendiskou percepci, jelikoZ zminéna povidka ,,je umisténa do stiedu
knihy a ptes uvodni nabadavé mravoli¢nou mikropovidku Jméno se méné shovivavi ¢tenati
mozna nepienesou.“!** Za nejlepsi povidku oznacuje Luk, ve kterém vidi napadnou
navaznost na Sindelkiiv basnicky debut. V zanru prozy polemizuje, zda dokonce neni
jedinym ¢eskym piedstavitelem nejmladsi prozaické generace. Vyhraiiuje se 1 vii€i ostatnim
recenzentiim, jejichZ znalost nazora prokazuje: ,,V souvislosti s touto povidkovou knihou je
Sindelkovi vytykan nedostatek nosného ptibéhu. Nad tim kroutim nesouhlasné hlavou:
vidim to pravé obracené. Marek Sindelka mé jako prozaik hned nékolik silnych stranek.
Premysli nad ,pal¢ivymi problémy soucasnosti‘ (nikterak novatorskymi) a dokaze prostiedi
vybarvit a vybudovat piibéh. Dramaticky, se spadem, s pfekvapenim, s klickami a
proménami, jak se na povidkare slusi.“!*> Pokud by se piesto povidek hodlal Sindelka vzdat,

(24

doufé autorka, Ze se zaméfi na zanr pohadky. Stehlikova rozebird jednotlivé povidky a
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odkryva mezi nimi spoleéné Cinitele: fad, samotu, smysl skute¢nych nevyprazdnénych
sd¢€leni, bezmocnost postav, spole¢ensky tlak, diiraz na télesnost v kontrastu s bezobsaznymi
konverzacemi, cit a basnické pulsovani textu. Sindelkiv jazyk je podle ni ,,$favnaté télesny,
zesilen& senzualni“!®®. Zaklada si na objektivité, kterou umi odtivodnit a podlozit. ,, Text
jednou sktipe a zadrhava, jindy plyne téméf spontdnné. Nikdy ale neni vyprazdnény. Soubor

Zistaiite s nami zavedl Marka Sindelku mezi dobré soucasné povidkare.“!

V literarnim casopise A2 vysla recenze Ticho ze slov Vojtécha Stanika 28. biezna 2012.
Stejné Cislo zaroveii piineslo rozhovor s Markem Sindelkou. Stanék jako spolené téma
povidek nachazi krizi komunikace, prazdnotu kazdodennich hovort, zrcadleni a samotu.
Na sbirce ocenuje zplisob vypravéni, uzivani zkratek, ¢erny humor, energickou ironii i praci
s jazykem a rytmem. Jako nejméné povedenou hodnoti povidku Navrat, ackoli pravé ona
zobrazuje samotu v tom nejprostsim slova smyslu. ,,Zajimavéjsi jsou povidky, v nichz autor
zminovany motiv rizné¢ odstiluje a vice se soustiedi na jeho pfi¢inu — nemoznost
komunikace, balast kazdodennich dialogti a velké setrvalé ticho.“!”® V recenzi si Stanék
v§ima povidky Zustante s nami, ve které ,,pokusy o nahodilost ¢inli postav konanych
ve snaze naruSit dokonalou symetrii bludného kruhu jsou sporé, pfichazeji pozdé a
piedevsim — jsou reakci na momentalni situaci, nikoli projevem trvalé viile.“! Jako nejlepsi
hodnoti povidku Luk. Stan€k vyzdvihuje motivace jednani postav — agresi jako substituci
chybéjiciho dialogu mezi nimi. Mezi drobné neduhy knihy fadi ¢astecnou schemati¢nost.
Ptesto si je v hodnoceni jisty: ,,Co vSechno v knize citime a slySime, ¢eho se dotykdme, je
opravdu podivuhodné. Nejen tento az fyzicky pocit pfi ¢teni d€la ze Ziistante s nami jednu

z literarnich udalosti roku. <%

Jan Stolba svou recenzi Povidky zpoza konce: Marek Sindelka presvédcivé evokuje
nanicovatou krec¢ doby napsal pro Respekt ze 16. dubna 2012. Po fijnovém ¢lanku Jana
Gregora je to uz druha recenze na Sindelkovu sbirku v tomto médiu. Stolbtv text vychazi

po necelych dvou tydnech od vyhlaSeni cen Magnesia Litera a na jeji vysledky doslovné

196 STEHLIKOVA, Olga. Proboha, ziistaiite s ndmi, at’ nejsme ani chvili sami. iLiteratura.cz [online]. 2012.
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narazi: ,,V osob& Marka Sindelky Zanrovéa porota vsadila na autora relativné neznamého,
ktery sam nevi, kam ho vypravéni zavede. ... Jesté potfad nevime, co od néj ¢ekat — i proto
si Sindelka cenu za nejlepsi prozu zaslouzi.“?°! Sindelktlv svazek srovnava s jinymi
nominovanymi knihami a hodnoti jej jako nejvice tviiréi, svézi a bezohlednd razantni. Stolba
se snazi najit sty¢né znaky jednotlivych povidek, z jeho pohledu to je nesamoziejmost
vztahil a lidské identity obecné. Vice se vénuje povidkdm Luk, Ziistante s nami a Jméno,
vyzdvihuje jejich dynamiku, dramati¢nost, neotielost a piib¢h s neobvyklou perspektivou.

Sva stanoviska si autor recenze obhajuje detailn&j$im rozborem.

Po zisku Magnesie Litery si knihy v§ima také literarni ¢asopis Tvar a 10. kvétna 2012 ji
udéluje prostor v rubrice Dvakrat, kde dveé samostatné recenze napsali Ondiej Hanus a Ales
Haman. Haman v této rubrice recenzoval uz pfedchozi Sindelkiiv roman Chyba v roce 2008.
Recenzi k novégjsi sbirce povidek pojmenoval Moderni prozy ve stylu déjavu. Ocenuje v ni
praci s detailem, nevyic¢ené naznaky i nendsilny moralni apel. Nejvice prostoru Haman dava
ustiedni povidce Ziistante s nami, kterou vystavuje az historickému srovnani — téma
0 odumirajicim citovém vztahu dvou mladych lidi se (nejen) v proézach vyskytuje napiic
staletimi. Sindelkova hlavniho hrdinu povidky pfirovnava charakterem k postavam
povidkové sbirky Arabesky Jana Nerudy a srovnava soucasnou spolecnost s tehdejsi: ,,Je
taktka neuvétitelné, jak podobné jsou postoje mladych muzi hledajicich (a nenalézajicich)
své misto v Zivoté. Tehdy §lo o krizovou dobu rozkladu ztetelého spolecenského ziizeni
(bachovského absolutismu) - a dnes? Také dnes jako by spolecnost pod tihou vSednich
starosti, znasobenych vSevladnouci korupci, ztracela predstavy o mozném lepsim a bohatSim
zivoté¢ nezapleveleném konzumentskou mentalitou a pustym pragmatismem. V tom je
Sindelkova proza indikatorem jisté duchovni krize, jakou pfinesl zavér prvniho desetileti
nového stoleti.*?*> Haman neopomind ale ani dalsi texty sbirky, které proti sobé stavi
do kontrastu: ,,Zejména uvodni tfi povidky (Jméno, Luk, Navrat) ptedstavuji autora jako
umélce, jenZ je s to hledat vlastni cesty pro sviij projev. Skoda, e nasazenou uroveti neni

s to udrzet 1 v zavéreCnych tfech povidkach (Jaro, Zrcadlo, Polaroid), jez svou umélou

200 STOLBA, Jan. Povidky zpoza konce: Marek Sindelka piesvéd&ivé evokuje nanicovatou kie¢ doby. Respekt.
2012, ro€. 23, ¢. 16, s. 62.
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déjovou konstruovanosti ptsobi spiSe jako zajimavé hticky nez jako vazné umélecké
giny. 203

Jeho kolega z Tvaru Ondfej Hanus je ve své recenzi Doslovné, prilis doslovné o poznani
kriti¢téjsi. Hlavni mySlenkou jeho textu je polemika k recenzim svych kolegti. Hanus nabizi
svij pohled oprostény od pozornosti, kterou kolem sebe kniha strhla. Zminuje recenze
v Respektu, A2 a na webu iLiteratura.cz a zamysli se nad opravnénosti jejich pochval.
V kontextu Sindelkovy dosavadni tvorby uvadi Hanus sviij nazor na tyto predchazejici tituly.
Ptijeti basnického debutu Strychnin a jiné basné hodnoti jako zcela zaslouzené. ,,Basné to
jsou sice tizivé, uzkostné, ale srozumitelné a dobré. Tézko fict, co jejich autora ptimélo
k tomu, aby se hned nato pustil do roménu a poté do knihy povidek.<*** Oproti jinym
recenzentiim nesouhlasi s tvrzenim, Ze Sindelka je lepsi prozaik nez basnik: ,,Zatimco Petr
Vanék ve své recenzi (iLiteratura.cz, 23. fijna 2008) je toho nazoru, ze proza
svédei Marku Sindelkovi o néco vic nez basng, ja jsem piesvédéen o opaku.*?*> Za nejslabsi
text sbirky povazuje Hanus povidku Jaro, ve které vidi ,,laciné Zdimani emoci.***® Nedokaze
se dopatrat Sindelkova Zanrového stylu a na rozdil od svych kolegii neocefiuje rytmus,
vystavbu déje ani motivace a charaktery postav: ,,Autor tak nezlstava ani u poezie, ani se
zcela nepiesouva k proze, ani nedosahne prozy lyrizované. Jeho rytmus trci z jeho textl jako
kost z oteviené zlomeniny.“??7 Kritiku si neodpousti u hodnoceni povidek Polaroid (,,mé-li
zobrazovat prazdnotu a nesmyslnost chovani jednotlivcl, pak se tak d&je nepfesveédCive,
nebot’ i zobrazeni nelogi¢nosti musi mit svou logiku“?®®) a Luk (,,dalsim problémem
knihy Ziistarite s nami je dislednost, s niz Sindelka dofikava situace, které piimo volaji
po tom, aby zistaly nedofedené — d&je se to napt. v povidce Luk“**®). A naopak, u povidky
Navrat by recenzent namisto tajemného zacykleni ocekaval radé€ji pointu. Zavér povidky,
ktery je cyklicky s jejim zacatkem, povazuje Hanus za ,ldkavé matouci, ale lacinou a

otfepanou anti-pointu degradujici jinak celkem piijemné vystupniovany text az na Groven
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kolportazni literatury“*'. Jako jediny spole¢ny motiv povidek se Hanusovi jevi destruovana
fauna. Vadi mu spolecensko-politické angazované vsuvky a knihu jako celek hodnoti jako
nesourodou: ,,Ustfedni novela Ziistasite s ndmi je snahou o roman, ktery nedosahl nalezité
délky, a proto k nému bylo piidano n€kolik nedotazenych, uspéchanych povidek navrch.
Pokus o napsani knihy existencidlné ladénych povidek se nevydaftil. Zistalo u gest a Spatné
zkonstruovanych ptibehid, prvoplanovych a kostrbatych charakteri a nedotazenych
napadi.“?!! V zavéru své recenze si Hanus jesté jednou neodpousti rypnuti si do svych
kolegti: ,,Na zaklad¢ toho, jak pozitivni a nekritickou odezvu tato kniha vyvolala, jsem
dosp€l k nazoru, ze vétSina nasi kritické i Ctenaiské verejnosti ztratila soudnost a nechala se
snadno oblafnout mladym Sikovnym spisovatelem, ktery se pomalu stava literarni celebritou.
A pfitom je dosud zpoza kazdé stranky citit onen mizejici tep, hluboky, nepokojny rytmus a

hoiky nadech vyprchavajiciho strychninu... Skoda toho.**'?

Hanusova recenze neztistala bez povSimnuti a hned v nasledujicim ¢isle Tvaru o ¢trnact dni
pozdgji, konkrétné 24. kvétna 2012, vychazi reakce jeho kolegy Jana Stolby, ktery knihu
hodnotil v Respektu a jehoZz se tim padem vyicend slova osobné tykala: ,,Dovolim si tvrdit,
7e pan Hanus se zcela minul s Sindelkovou svézi a podvratnou nadsazkou. Uplatnil
na Sindelku konzervativni hlediska, jako jsou vystavba dg&je, tvorba charaktert, angazované
vsuvky, dotaZenost, nedotaZenost... Podobné pojmy sotva najdou v Sindelkové vesmiru
uplatnéni.“?'3 Stolba provadi ve své podstaté reflexi reflexe: ,,Hned na za¢atku recenze si
Hanus vybere nejslabsi Sindelktv text, jejZ ostatni prozy citelné prevysuji, a dlouze jej cituje
—to neni zrovna nejlepsi zptisob, jak se dobrat charakteru Sindelkova dila. Podobné mu jadro
textu unikne 1 v jiné povidce. Duch prozy ziistane pied ¢tenaifi Hanusovy recenze utajen.
svefepé tskoky patii k Sindelkovu stylu, kritik je nemusi milovat, ale mél by je aspoii vzit
v potaz.“?'* Kromé rozboru Hanusova textu Jan Stolba obhajuje sebe, ostatni recenzenty,
porotce Magnesie Litery i samotného Sindelku: ,,Sindelkiiv povidkovy soubor nepiepise
déjiny Ceské literatury. Navic autorovi je pouhych osmadvacet let a ma Cas. Litera jeho

povidkdm slusi, neni diivod je nepochvalit, aniz bychom hned ztraceli soudnost.**!>

210 HANUS, Ondtej. Doslovné, piilis doslovné. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 10, s. 2.

211 Thid.

212 Tbid.

213 STOLBA, Jan. K Hanusoveé recenzi ve Tvaru &. 10/2012. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 11, s. 14.
214 Thid.

215 STOLBA, Jan. K Hanusové recenzi ve Tvaru &. 10/2012. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 11, s. 14.
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6.1 Hodnoceni kritickych reflexi sbirky povidek Ziistante s nami

Medialni ohlasy na sbirku Ziistante s nami byly rozmanité a ¢ast respondentll nesetiila
kritikou. Sbirka vysla v srpnu roku 2011 a ohlasy na ni vychazely v médiich pribézné zprvu
od fijna do biezna. Nova varka textl pfisla po datu 4. dubna 2012, kdy prob¢hlo slavnostni
vyhlasovani literarni ceny Magnesie Litera — recenze delSiho rozsahu byly nasledné otistény

v Respektu a v literarnim Casopise Tvar, kde vysly na knihu hned tfi reakce.

Recenzenti si vice nez u piedchoziho romanu Chyba viimaji Sindelkovych literarnich
ocenéni ¢i nominaci na né — Ceny Jiftho Ortena, dvou nominaci na Cenu Josefa Skvoreckého
a pravé zisku Magnesie Litery za sbirku Zistante s nami. Z tohoto divodu recenze
parafrézuji vétu ,,Sindelka potvrdil povést talentovaného autora®. Tim, Ze se jedna o autortiv
prvni povidkovy soubor, povazuji recenzenti spisovatele teprve za nadéjného, stale ve stinu
pfechodu od Zanru poezie k proze. Spojeni ,talentovany Sindelka“ se v recenzi Pavla

Mandyse dostalo ptimo do titulku.?!®

Polemika nazort se rozpoutala na strankach literarniho ¢asopisu Tvar — Ondfej Hanus ve své
recenzi prohlasil, Ze ,,na zakladé toho, jak pozitivni a nekritickou odezvu kniha vyvolala,
dospél k nazoru, Ze vétsina nasi kritické i Gtenafské vefejnosti ztratila soudnost*?!’. Hanus
doslovné zminoval pfedev§im recenze v Respektu, A2 a na webu iLiteratura.cz. Vyvolal
reakci Jana Stolby, ktery knihu diive recenzoval pro Respekt a jehoZ obhajobu na Hanusova
slova nasledné Tvar otiskl v nésledujicim cisle. Pfitom tvrzeni o nekritické odezvé se
nezaklada na pravdé, naptiklad Hanusem zmiflovana recenze Staiika v A2 neni jednostranna
— své soudy a nazory si autor odivodiiuje, na sbirce hled4a i drobné neduhy a doslovné

zminuje i mén¢ povedené povidky.

Ustiedni povidka Ziistarite s ndmi vyvolala rtizné kritické nazory. Mnozi recenzenti se
ve svych ndzorech shodovali a jejich hodnoceni povidky bylo bez vytek. Tento nazor
opétovali étyfi autofi: Rejzek v Lidovych novinach, Gregor a Stolba v Respektu a Stehlikova

z webu iLiteratura.cz. Ta ji povazuje za ,,vrcholny text svazku, ktery by si zaslouzil byt

216 MANDYS, Pavel. Talentovany Sindelka &eké na silné ptibéhy. Hospoddrské noviny. 2012, roé. 56, &. 10,
s.13.
21T HANUS, Ondtej. Doslovné, piilis doslovné. Tvar. 2012, roé. 23, &. 10, s. 2.
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publikovany samostatn&*!8, Oproti tomu Mandys ve svém textu v Hospodéiskych novinach
a Stan¢k v Casopise A2 nadSeni z této povidky neopétuji. Mandys oceiiuje naopak Luk a
Jméno (,,étendf je po piecteni uvodnich povidek Luk a Jméno plny nadéji*?'®), na této dvojici
se shoduje i Stanzel v Hostu (,,hledani ¥adu dominuje prvni novele Jméno, v niz se Sindelka
projevuje jako mistr paradoxu‘??°) a Stan&k v A2 (,,...v Luku, mozni nejlepsi povidce
knihy...“??!). Rovnéz se recenzenti shodli na vytkach k povidkam Jaro a Polaroid (Haman
ve Tvaru uvadi, %e ,,nasazenou uroveii neni Sindelka s to udrzet v zaverecnych tiech
povidkach Jaro, Zrcadlo a Polaroid, jez svou umélou déjovou konstruovanosti piisobi spise
222

jako zajimavé hiicky nez jako véazné umélecké cCiny a Mandys v Hospodatskych

novinach dodava, ze ,,zaveére¢na proza Polaroid je bezbarva, zajimavy je na ni jen jeden

stylisticky prvek — ne¢ekané Gasoprostorové skoky*?%%).

Vice recenzentl si v§ima opakujiciho se motivu zrcadleni. Kromé toho Jirkalova v Lidovych
novinach jako ustfedni motiv a spole¢né téma povidek nalezla ,,nenaplnénou touhu hlavnich
postav utéct samot&“??*, Hanus ve Tvaru ,destruovanou faunu‘?*, Stangk v A2 , krizi
komunikace, prazdnotu kazdodennich hovori a samotu‘?%, Recenzenti zafazovali knihu do
kontextu spisovatelovy tvorby s vyjimkou Rejzka v Lidovych novinach, ktery ptfiznava, Ze

Sindelkovu pfedchozi tvorbu neéetl.??

Kritici shodné ocenovali pfitomnost cerného humoru a rytmu textu, az na Hanuse ve Tvaru,
ktery s hodnocenim tohoto prvku nesouhlasi tvrzenim ,,Sindelkv rytmus tréi z jeho textl
jako kost z oteviené zlomeniny“??®. V kontextu autorovy tvorby porovnavaji recenzenti

sbirku povidek s pfedchozim romanem Chyba. Gregor v Respektu soudi, Ze Zanr povidek

218 STEHLIKOVA, Olga. Proboha, zistaiite s nami, at’ nejsme ani chvili sami. iLiteratura.cz [online]. 2012.
http://wwwe.iliteratura.cz/Clanek/29491/sindelka-marek-zustante-s-nami

219 MANDYS, Pavel. Talentovany Sindelka &eka na silné piib&hy. Hospodarské noviny. 2012, roé. 56, ¢. 10,
s.13.

220 STANZEL, Vladimir. Samotafi: Sindelka sviij basnicky fundament zdafile vyuziva i v préze. Host. 2012,
roC. 28, ¢. 1, s. 66-67.

221 STANEK, Vojtéch. Ticho ze slov. 42. 2012, roé. 8, &. 7, s. 7.

22 HAMAN, Ales. Moderni prézy ve stylu déjavu. Tvar. 2012, rog. 23, &. 10, s. 2.

223 MANDYS, Pavel. Talentovany Sindelka ¢eka na silné piibshy. Hospoddiské noviny. 2012, roé. 56, &. 10,
s.13.

224 JIRKALOVA, Karolina. Mluvici hlava. Lidové noviny. 2011, ro¢. 24, &. 266, s. 9.

225 HANUS, Ondtej. Doslovné, piilis doslovné. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 10, s. 2.

226 STANEK, Vojtéch. Ticho ze slov. 42. 2012, ro¢. 8, &. 7, s. 7.

227 REJZEK, Jan. Zistafite se $edivymi pantery. Lidové noviny. 2011, ro€. 24, &. 240. s. 28.

2282 HANUS, Ondfej. Doslovné, piilis doslovné. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 10, s. 2.
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sedi Sindelkovi vice, Jirkalova v Lidovych novinach s nim souhlasi se slovy ,,Sindelka
v povidkach kompozi¢né ukaznéngjsi, texty vice drzi pohromadé“?*. Opa¢ny nazor ma opét
Hanus ve Tvaru: ,Zatimco jini recenzenti jsou toho ndzoru, ze proza

svédéi Marku Sindelkovi o néco vic nez basné, ja jsem presvédéen o opaku?°,

Pokud se kritici na né€em neshodli, tak je to predevsim uvéfitelnost a vystavba postav.
Stanzel v Hostu Sindelku za tento prvek chvali (,,at’ jde o popis prostfedi nebo vnitiniho
svéta postav, vie plisobi presvédeive ?!), stejné tak Gregor v Respektu (,,citem pro uderné
vystizeni psychickych pochodii svych postav Sindelkiv styl psani evokuje Jachyma
Topola“?**?). Opozitni nazor ma Mandys v Hospodaiskych novinach (,,Sindelka by se mél
zamé&fit na tvorbu nosnéjsich piibéhti a uvéfitelngjsich postav**?). D4 se tedy shrnout, Ze
sbirka povidek Ziistante s nami vyvolala rozlicnou vyménu ndzort jednotlivych kritika, kteti

na své odlisné konsensy nevéhali vzajemné reagovat.

229 JIRKALOVA, Karolina. Mluvici hlava. Lidové noviny. 2011, rog. 24, &. 266, s. 9.

20 HANUS, Ondtej. Doslovné, piilis doslovné. Tvar. 2012, ro¢. 23, &. 10, s. 2.

21 STANZEL, Vladimir. Samotafi: Sindelka sviij basnicky fundament zdafile vyuziva i v proze. Host. 2012,
ro€. 28, ¢. 1, s. 66-67.

232 GREGOR, Jan. Jako sahat na pilu. Respekt. 2011, rog. 22, €. 43, s. 71.

233 MANDYS, Pavel. Talentovany Sindelka ¢eka na silné piibshy. Hospoddiské noviny. 2012, rog. 56, &. 10,
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7 Analyza kritickych reflexi sbirky povidek Mapa Anny

Sbirka povidek Mapa Anny (2014) vysla v Praze®** a stejné jako sbirka Ziistarite s nami byla
nominovana na Cenu Josefa Skvoreckého. V anketé Lidovych novin Kniha roku 2014 se
Mapa Anny umistila na $estém misté**> a o dva roky pozdé&ji vysla v nizozemském piekladu
(Anna in kaartgebracht, 2016).*° Obsahuje povidky Predstaveni zacind, Ulita, Reality,
Kopie, S‘tafeta, Prilis tezké zbrane, Mapa Anny, Architekt, Ruist krystalu a Dukla, Darkov,
Salm.>’ O povidkach si po letech spisovatelské praxe mysli Marek Sindelka zp&tng
nasledujici: ,,Stejné tak jako k nékterym povidkdm ze Ziistante s nami, kterd byla jesté
cenénéjsi, 1 k tém z Mapy Anny jsem kriticky. S kazdym textem se vyvijim a s kazdym

novym vydanym dilem jsem nejdal, kam jsem dogel.“?**

Piesto, Ze tematicky ziistal Sindelka u problematiky mezilidskych vztahti, novy povidkovy
soubor se od ptedchoziho 1isi. Oproti povidkovému souboru Zistarte s nami jsou texty
z Mapy Anny vice provazané. Nékteré postavy se opakuji a rizné prolinaji mezi jednotlivymi
povidkami navzdjem — Anna, Ondiej a Architekt, Ustfedni postavy titulni povidky Mapa
Anny, se vraceji 1 v povidkach Reality, Architekt a Rust krystalu. V posledni jmenované je
kromé& Anny a Ondfeje druhym Ustfednim parem Lenka s Petrem, postavy povidky Prilis
tézké zbrané. **° Kompaktnost sbirky a prolinani postav mezi povidkami komentuje autor
nasledovné: ,,U obou mych sbirek povidek jsem mél s fadou povidek zdmeér, aby z nich byl
roman. U nékterych povidek to Ize 1 vidét, Ze maji velky rozsah. Romén jako forma mé
zajimal, ale zaroveti se mi vzpiral, a proto se piib&hy zaoblily do povidek.“**’ Jinym partim
je ale vyhrazena jen jedna povidka a dale se uz v knize nevyskytuji — Sylvie a Martin jsou
postavami povidky Ulita o zasnoubeném pdru, ktery neni schopny vystat jeden druhého,
podobny osud nesStastného vztahu se opakuje u Andrey a Matéje v povidce Kopie li¢ici

posledni schiizku pred rozchodem. Nékteti protagonisté knihy jsou ale bezejmenni, at’ uz jde

234 T u této knihy o 136 stranach ziistal Sindelka vérny nakladatelstvi Odeon.

25 SVETLIKOVA, Jana. Povidky Marka Sindelky [online]. Praha, 2015. Bakalatska prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148232/, s. 8-9.

26 Mapa Anny. In: CzechLit [online]. Brno: Ceské literarni centrum, 2014 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
:/Iwww.czechlit.cz/cz/kniha/mapa-anny-cz/
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o piibéh z vlaku nazvany Stafeta, starého hornika v kratsi povidce Dukla, Darkov, Salm nebo
muze v autobiografické ivodni povidce Predstaveni zacina o nervozité pii vystupu na podiu

pied naplnénym salem.>*!

Tato kapitola je vénovand medialnim reflexim sbirky povidek Mapa Anny a zahrnuje
analyzu jedendcti literarnich recenzi, které vysly v osmi médiich. Analyzované recenze a

kritiky vychazely v obdobi od zaii 2014 do biezna 2015.

Jako prvni z denniho tisku sbirku reflektoval denik Pravo ve své piiloze Salon. Reflexe
Michala Sandy Cisté mezi nami: nad povidkovou sbirkou Marka Sindelky vysla 18. zaii
2014, coz bylo dokonce jesté tyden ptfed oficidlnim kitem sbirky, ktery probehl
ve Vriovicich 24. zafi 2014.>*? Sanda si v§ima mezigeneraénich rozdili mezi sebou a
autorem a v zavislosti na tom definuje ¢tenaiskou cilovou skupinu. ,,Spisovatel Marek
Sindelka je ode mé& mladsi o dvacet let a pravé se nachazi ve stadiu, kdy se vztahy fesi
neustale. Povidky v knize Mapa Anny jsou psané mladym autorem o mladych lidech
pro mladé &tenafe.“?** Doklada to detaily z nékolika povidek i nasledujici uvahou: ,,Sindelka
neni nenasytnym historkafem hrabalovského typu, své piibéhy buduje na minimalistické
plose. Misto akc¢nosti dava piednost pohledu zevnitf, snazi se vystihnout niternou
psychologii postav, atudiz zprincipu véci musi psat o sob& asvych vrstevnicich.«**
Recenzent dokazuje svou znalost piedchozi Sindelkovy tvorby a Mapa Anny se proto
nevyhne srovnani s predchozi sbirkou. Ackoli ve své recenzi na sbirku Ziistante s nami se
Sanda hledani sjednocujiciho tématu nevénoval, nyni pfi porovnani obou sbirek uz na ngj
dojde: ,,V ptedchozi Sindelkové knize Zistarite s ndmi bylo jest¢ ustfednim tématem
vyrovnavani se s détstvim. Ted hrdinové povidek piekracuji prah dospélosti.“>* Motivaci a

psychiku Sindelkovych hrdinti rozebird Sanda na postavach Sylvie a Martina z povidky

Ulita. Povidku Kopie oznacuje za brilantni — ,,to je svrchovana literatura se v§im vsudy, od

241 SINDELKA, Marek. Mapa Anny. Praha: Odeon, 2014. Cesk4 fada.

24224 74t se konal ki'est knihy Marka Sindelky: Mapa Anny. In: Knizni klub [online]. Praha: Euromedia, 2012
[cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://www.knizniklub.cz/literarni-kavarna/akce/krest-knihy-marka-sindelky-
mapa-anny-24.html

243 SANDA, Michal. Cisté mezi nami: nad povidkovou sbirkou Marka Sindelky. Prdvo. 2014, roé. 24, &. 888,
s. 4.
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dialogti po chytie promyslenou pointu“.>*® Presto Sanda pouze nechvali, povidku Architekt
povazuje za neplnokrevnou a snahu ptesné popsat dusevni pochody hlavni postavy vidi jako
prehnanou. Uvaha nad hornickou povidkou Dukla, Darkov, Salm ukazuje recenzentovu
neznalost Sindelkova osobniho Zivota. ,,Co ma rodak z Poli¢ky spole¢ného s Ostravou?*2*’
taze se Sanda nevédomky, Ze Sindelka stravil v kraji haviit podstatnou ¢ast détstvi. Ackoli
pfipousti, ze vSem zdmérim povidek nerozumi, uvédomuje si, Ze ¢tenai by mél autorovi
davérovat. ,,Na jednu stranu mame u svych oblibenych autort radi, kdyz pokracuji v linii
psani, pro kterou jsme si je oblibili, mdme radi své jisté, na druhou stranu krasa literatury je
v nejistotd a v piekvapovani. Sindelka mé nepiekvapil v mém piesvéddeni, e patii k nagim

nejlepsim spisovatelim a mé potencial byt v budoucnu je§té lepsi,“ hodnoti Sanda autortiv

styl. 248

Recenze Tomase Weisse v Hospodatskych novinach vysla 8. fijna 2014 pod nazvem Jsme
Jjako Youtube, plni cizich véci. Také Weiss objevuje navaznost nové sbirky na tu ptedchozi:
,Mikropiibéhy z ptedchozi Sindelkovy povidkové sbirky Ziistarite s nami se v Mapé Anny
méni na makrofotografie gest, tvafi, dotekil a také kazdodenniho, civilizovaného svéta“.>*
Zaroven pondkud nesourodé dodava, Ze ,,Marek Sindelka neni typ vypravéée, dilezity v jeho
knihdch neni dg&j, ale pocit“.>® Zcelé sbirky, podle které ,se dd dojit az nékam

do nejzajimavéjsich koutli soucasné eské literatury*>°!

, vyzdvihuje Weiss povidku Reality
— ,romantické okouzleni spojené¢ s dynamickymi a sarkastickymi popisy realii okolniho
svéta je tak bravurni, Ze na rozloze nékolika stranek ma najednou ceska literatura splnéno:
popsana doba, zachyceny digi v€k, bavicskd a spotiebni rozjuchanost v nekonecném

piivalu. <>

Podrobna recenze Katetiny Copjakové Piibéh nahrazeny krystalem samoty: Marek Sindelka
vydal druhou sbirku povidek vysla 20. ¥ijna 2014 v tydeniku Respekt. Copjakova se nejdiive

obecn¢ zamysli nad Zanrem povidky v postaveni ¢eské prozy. ,,Tuzemska literarni tradice

246 SANDA, Michal. Cisté mezi nami: nad povidkovou sbirkou Marka Sindelky. Prdvo. 2014, ro¢. 24, &. 888,
s. 4.
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je minimalné v soucasnosti na povidky spiSe skoupa. O to vic vynika, ze ji uz podruhé skvéle
doplnil ucelenou sbirkou mlady autor. ... A zda se, Ze tento Zanr zastava v jeho bibliografii
hlavni roli; neni to obvyklé cekani chudé piibuzné stojici opodal, nez ptijde pan Velky
roméan.“>** Kromé toho srovnava Sindelku s konkrétnimi autory: ,.Jazyk si osvojuje stejné
snadno jako Jaroslav Rudis, zajimaji jej vztahy stejn¢ jako Petru Soukupovou, ale vse je
u ngj jesté trochu jinak vyhrocené.“>>* Jako nejsilngjsi z knihy hodnoti povidku s ndzvem
Reality a stejné jako Weiss z Hospodaiskych novin recenzentka z Respektu uvazuje
neptitomnost sjednocujiciho ptibéhu. ,,Podobné jako mnozi jini vychodoevropsti autoii a
teoretici literatury, i Sindelka mluvi o absenci velkého piib&hu soucasnosti a rozhodl se, Ze

roee
1

jeho povidky jej mit nemusi,“ narazi Copjakovéa na rozhovor Nevidim kolem Zddny velky
pribéh, Fika spisovatel Marek Sindelka, ktery vysel v piiloze Salon deniku Pravo 24. zafi
2014.2% Banalni situace, tuctova jména postav, rozhovory, které jsou jen skofdpkami frazi,
v tom viem vidi Copjakova podstatu sbirky. ,,Prim hraji vnitini monology a nevyslovené
komentare. Nekteré postavy-ega jména ani nepotiebuji; staci poslani, jez je utvaii a dava
svétu zpravu, kdo jsem: Bavi¢, Architekt, MakléF, Spisovatel,* v§ima si recenzentka.?¢
Rozpor téla a duse, ktery je pro Sindelkovy postavy charakteristicky, ukazuje na povidce
Predstaveni zacind. Copjakova na sbirce ocefiuje téma samoty dne$ni doby, postmoderné
namichany a prchavy jazyk, poeticky zaklad i cit pro obraz a lyriku. ,,Sindelka neposunuje
d¢j, ale vytvari atmosféru. Nesmétuje k pointé, ale kupi pointy stithem jako v klipu. Obcas
je nazyvan autorem mladé generace; rozuméno sobeckych lidi, kteti nechtéji dospét, nic brat
vazné a navzdy si chtéji hrat se svymi iPhony. Takové postavy ale v Mape Anny nejsou. A
neni tu ani jedna generace, ale lidé od sedmnacti do Ctyficeti. Ve svém mladi nevinni a naivné

piistupni vztahim.**’

Literarni kriticka Eva Kli¢ové taktéZz publikovala na strankach Respektu, primarné je ale

recenzentkou a redaktorkou casopisu Host, ve kterém vysla i jeji recenze Literatura véku
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narativni negramotnosti z 21. fijna 2014. Marka Sindelku popisuje Kli¢ova jako Gsp&iného
mladého autora, miladcka porot literarnich cen a v§ima si jeho uspésné percepce — ,.kratce
po vydani se kniha pfirozené zatadila mezi Seské bestsellery, Sindelkovi zkratka jeho &tenafi
rozumé&ji“.?*® Zbyla ¢ast jejiho textu nicméné poukazuje na kriti¢nost recenze. Kli¢ova
doslovné piiznavé, e neni fanynkou Sindelkovy tvorby a vytvaii slovo ,,$indelkoménie®.
Recenzentka Hostu si stejn& jako jeji kolegové viimla rozhovoru v Pravu a na Sindelkiv
vyrok ,,nevidim kolem sebe zadny velky ptibéh, ktery by mé nutil zachytit jej roméanem,

nenachazim Zadnou tstiedni linii sou¢asnosti?>’

reaguje slovy: ,,... to, Ze autor néco nevidi,
neznamena, Ze to neexistuje. Neschopnost vidét projevy nasi ,nesmirné slozité doby* Ize
povazovat za fatalni narativni negramotnost, kterou by se zvlast¢ intelektual (je-li jim
spisovatel jesté dnes) asi spiSe chlubit nemél. Je podivuhodné, ze takova literatura funguje
ke spokojenosti viech: autora, tenaiti i odbornych porot“.2° Analyzuje predevsim prolinani
postav mezi povidkami a v§ima si i velmi titérnych detailt, které jinym recenzentim unikly.
Vyslednou sit’ povidkovych priniki ale vidi jako zbyte¢né naduzivanou a manyristickou.
»Povidky nakonec vypadaji jako kapitoly. Nepfiznand ambice text roztdhla do spiSe
novelistického celku. K ¢emu tento naduZivany dekorativni efekt ale pfesné slouZi, neni
jasné.“?®! P¥i hledani odpovédi na otdzku, jak tedy je mapa Anny, se dostava k zajimavé
uvaze: ,,Mapa zistava slepd, Anna neni postava, ona je spiSe drazdivym impulsem
pro n&jaky efekt ¢i situaci; klidné by mohla byt nafukovaci®.?> Obhajobu svého kritického
nazoru predklada Eva Kli¢ova i v rozhovoru pro ptilohu Salon deniku Pravo ze dne 4. biezna
2015: ,Kdyz (Sindelka) nékoho dokaZe svymi texty atim, jak vystupuje v médiich,
presvédcit, ze je autorem néceho umeélecky cenného, je to v poradku. Ale stejné tak je
legitimni se vii¢i jeho psani vymezit. Z mého pohledu jde o povrchni klouzéani po libivé
uhlazeném obraze soucasnosti. Navic stylisticky je to do sebe trochu zamilované, Sindelka

jako by ptedvadél svou schopnost zmetaforizovat jakoukoliv banalitu. Nakonec nevite moc
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pro¢ a o ¢em pise.“?% Navzdory silnému kritickému vyznéni je recenze v Hostu kvalitni,
autorka si své soudy obhajuje a srovnava dilo v kontextu autorovy tvorby. ,,Mapa Anny neni
o nic hor$i nez naptiklad ocefiovana kniha Zustante s nami, a nepiedstavuje tedy nijaké
kvalitativni vyboceni z autorovy tvorby. Naopak — Mapa Anny je Sindelkovska, domnivam

se, presné tak, jak ¢tenafi odekavali.“?%

I recenze v Novém Prostoru hodnoti Mapu Anny v ndvaznosti na ptedchozi sbirku. ,,Ziistarite
s nami reflektovala vztahy dospivajici, bouflivé, plné samoty, lasky 1 iluzi. Mapa Anny
zachycuje vztahy o néco vyzralejsi, ale o to vice svdzané a nadité kolizemi, krizemi a
vynucenymi 1 nutnymi kompromisy, o které nikdo nestoji,” srovnava ob¢ sbirky text
Beniskové nazvany Vztahy s vycpélou viini z 23. fijna 2014.2% Mapu Anny s proplétajicimi
se postavami oznacuje jako kompozicné€ naro¢ny celek, ktery stoji na hrané mezi novelou a
povidkovym souborem. ,,Touto promyslenou a do detailu posklddanou strukturou celek
paisobi misty az moc uméle, postrada na lehkosti.“?°® A¢koli Beniskova ve tvrzeni ,,Sindelka
jde proti upovidanému vypravééskému trendu posledni doby a neboji se zpomalit“’
nezminuje konkrétni autory, viuci kterym se vyhraiuje, cilovou ctendiskou skupinu uz
rozebira detailng. ,,Sindelka pomoci metafor velmi detailng odliSuje i ty nejmensi
vyznamové nuance, piSe pro narocnéjSiho ¢tenate, ne pro lenivého, ktery by knihou jen
proplul. Mapa Anny je pro Ctenafe vyzvou, piiméje je tvrdé dfit a vSechno si po svém

odzit «268

Recenze Vojtécha Staiikka z literarniho cCasopisu A2 (19. listopadu 2014) nese néazev
Smetdnka v grotesknim rausi: Sindelkova nova préza je analytickd i pitoreskni. Stan&k
usuzuje, ze nova sbirka v lec¢em putisobi jako pokraCovani posledni knihy, kterou pro A2
rovnéz recenzoval. ,,Kdo cetl piredchozi Sindelkovu knihu, miZe hned od zacatku nabyt
dojmu, Ze na ni autor navazuje. Jisté, jde opét o knihu povidek — ackoliv, jak jsem jiz

naznacil, vzhledem k peclivé provazanosti motivii a navratim postav by mozna bylo
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vhodnéjsi mluvit spiSe o kapitolach. Najdeme obdobné peclivy rytmus vypravéni, jeho
zrychlovani i zpomalovani, které d€j neposunuje, ale nechéava scénu doznit, anebo ji
ironickou zkratkou ¢i skoro az filmovym stfithem pointuje. Jsou zde i typické syntaktické
repetice a asociativni fetézeni pfirovnani. Autor si je zkratka stylem, se kterym pfiSel
v ptedchozi knize, jisty.“?®® Piesto je podle né& po konkrétnim srovnani Mapa Anny
postavy Anny, rozebird jeji psychické pochody a zamysli se nad tim, ze nema v zadné
z povidek dominantni roli, a to ani v té se svym jménem, ktera dala celé sbirce nazev. Sbirku
déli na dvé c¢asti: ,,kunderovsky analytickou™ s Annou a jejimi vrstevniky a ,,senzudlné;si,
lyri¢téjsi, ale 1 désivej$i* se starSimi bezejmennymi postavami, ke kterym patii Bavic,
Maklét, Architekt a Spisovatel. ,,Pfedev§im skrze tyto postavy lze Mapu Anny &ist jako sice
mozna nikterak objevnou, zato vSak poeticky vytfibenou zpravu o masmedialni absurdité a
znepokojujici komicnosti dneska. Skvostna je predevSim Realita, u niz vytane na mysli
Topolova Sestra, nachazi Stanék dalsi spojitost s Seskou prozou.?’® Jako spolecny prvek
sbirky vidi kult téla jako jeden z pfiznakl doby — at’ uz jde o narcistni pozornost sebe sama,
stereotyp krasy v médiich nebo fyzickou stranku lidskych vztahii ve chvili, kdy komunikace
selze. Recenzent z A2 Cetl knihu opravdu detailné a nachazi v ni zajimavé souvislosti, které
by Ctenaf na prvni pohled ptehlédl. ,,Text Dukla, Darkov, Salm by byl skvélou povidkou sdm
o sobé. S celkem knihy je propojen jak postavou Annina dédecka, tak motivem krystalu,
ackoliv se nelze zbavit dojmu, Ze oboji v kontextu celek nijak zv1ast nerozviji.“?’! Vojtéch
Stan¢k také jako jediny recenzent propojuje ob¢ sbirky nejen tematicky, ale 1 konkrétni
postavou: ,,Pi Cetbé ouvertury nazvané Predstaveni zacina se nelze ubranit dojmu, Ze mame
pied sebou postavu moderatora z ustiedni povidky piedchozi knihy Ziistasite s nami*.*"
Ke sbirce ma Stan¢k i1 nékolik dalsSich dil¢ich vyhrad, pfedev§im obcfasnou banalitu a
prostoduchost dialogli. Piesto stejné jako pfedchozi autorova recenze na sbirku Ziistarite
s ndmi vyzniva i tento text reflektujici Mapu Anny ve prospéch kvalit Marka Sindelky.

,,V kontextu ¢eské prozy rozhodné sbirka patii k nadpriiméru. Ani drobné vyhrady nemohou
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zvratit mé presvédéeni, e Marek Sindelka je jednim z nejtalentovangjsich &eskych

spisovatelli sou¢asnosti. 2’

V Lidovych novinach vysla recenze Poslechnéte si tu mapu autora Ivana Hartmana
13. prosince 2014 poté, co se Mapa Anny umistila na 6. misté v anket¢ Lidovych novin
Kniha roku 2014. Hartman s nardazkou na postavu Architekta hodnoti sbirku jako vyborné
vyprojektovanou. Pfili§ origindlni uz ale neni ve vnimdni spisovatelova stylu, jelikoz
Sindelkovo ,basnické vidéni a scéndristické postupy*?’* byly spise predmétem recenzi
na predchazejici sbirku Ziistante s nami, kterou navic ani nezmitiuje. V kontextu nové knihy
se uz nejedna o nic nového a zajimavého. Propojeni povidek vidi jako ,,velmi volné, spis
pocitové a pro dojem z knihy nepodstatné>’>. Je zajimavé, v jakém pfimém kontrastu je
tento vyrok s ndzorem recenzenta z A2, ktery si naopak obhdjil a nalézal propojeni i ve velmi
kratkych povidkach. Pfesto je Hartmanlv text pfinosny v zamysleni nad zaménitelnosti
ustiedni postavy, kde pracuje i se ¢tenaiskou percepci: ,,Neni dulezité, zda je Anna v riznych
povidkach touz osobou. Pokazdé by se mohla jmenovat jinak, stejné jako dalsi postavy, a
mnoho by se nezménilo. Mapu Anny 1ze proto ¢ist dvojim zptisobem — bud’ se soustfedime
na jednoduchou piibéhovou linku a jesté¢ jednodu$si dialogy nebo je vytésnime a

rozhodneme se pro lepsi variantu, prestaneme knihu &ist a zaéneme ji poslouchat.*?”6

V Lidovych novinach reaguje Josef Chuchma (18. prosince 2014, Sindelkova nastavovand
tela). Stejné jako jeho kolega Hartman 1 on provazani textli v celek a jejich vazby povazuje
za volné. ,,Sty¢nych ploch neni tolik, aby tvofily dimyslnou konstrukci, pfi niz by jiz
jednotlivé texty ztracely svoji samonosnost; vyjma uvodniho textu Predstaveni zacina by

3

kazda préoza Mapy Anny unesla publikaci v ¢asopise ¢i povidkové antologii, usuzuje

Chuchma.?”” Pfesto nakonec nachazi nékolik spojovacich prvki jednotlivych piibéhi:
télesnost a motiv vrasky. ,,Objevuje na tvarich mladych Zen — vraska jako kaz, jako vyraz

prvniho siln&j$iho vrypu ¢asu, tukajici, doléhajici dospélosti, zasadn&jsiho nesouladu.*?”®
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Chuchma se nevyhyba obecnym vytkam (,,nadani sugestivn¢ klast véty Casto v této knize
piehlusuje a zastird vykonstruovanost a chatrnost zakladnich situaci v té které povidce*”?)
ani konkrétni kritice jednotlivych povidek (,jakmile Sindelka opusti teritorium
sebestarostlivého svéta zlstava z jeho psani pouhd krusta — viz povidka Dukla, Darkov,
Salm, v niz jinak zdatny stylista evokuje rozpolozeni figury hornika zhruba tak, jako se dnes
v digitalni fotografii pouzivéd rezim HDR, ktery kazdy pitomy obrdzek dokéze nabouchat
dynamikou a sytosti, ale obrazové mdly, netrefeny zaklad tim nezmizi“?*®). Vyhrady ma4 i
k povidkam Architekt (,,slabé protnuti dvou vypravécich linii“?®") a Mapa Anny (,,neudrZeni

«282) | Nejlepsi z knihy je Sestistrankova

systematického popisu téla ustici v kieCovity zavér
Stafeta, v niz autor zUstava u jadra véci, u jedné situace, koncentrované vytézuje to, co je
téch par licenych minut mezi n¢kolika postavami ze sebe schopno vydat. Pred Markem

Sindelkou stoji tikol: udrzet na uzdé své uméni psat.*«*%

V literarnim Casopise Tvar vysly na sbirku Mapa Anny hned tfi ohlasy. Prvni dva od autort

Olgy Stehlikové a Milana Sedivého byly otistény v ramci rubriky Dvakrdt dne 8. ledna 2015.

Recenze Olgy Stehlikové nese nazev Lasko moje, prasti v nds mraz a jelikoz vysla Ctyfi
mésice po vydani knihy, stihla uz do n& Stehlikovd zaclenit reakce literarni obce.
Bez konkrétnich oznaceni oznacuje dosavadni recenze svych kolegli za neptiznivé: ,,Marek
Sindelka si obéma svymi povidkovymi knihami zajistil nechténou nalepku ocefiovaného
stylish prozaika, ktery rozumi jedné generaci, jmenovité t€, do niZ patfi. To z jakéhosi
ditvodu neni dobfe, ba je to politovanihodné. Tolik ptispévek k zbytecné ironickému tonu,
ktery provazi nepfiznivé recenze na Sindelkovu novou povidkovou knihu Mapa Anny.«*%*
Jina generace nez Sindelkova podle Stehlikové oceni jen pocatedni povidky. Autorka
dochézi i ke srovnani obou povidkovych sbirek. ,,V prvni tfetin€ knihy jsem zajasala, Ze
mohu setrvat i nadéle na strané Sindelkovych piiznivci, ale s kazdou dal§i povidkou jsem
rychleji prechazela na opacny chodnik. Bylo-li v ptedchozi povidkové knize Ziistarnite s nami

n¢kolik vyraznych ptibéhi, zaloZzenych na citlivém zobrazovani jemnych vztahovych nuanci
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(,,Luk®), v tomto souboru je zdatilych textl mén¢ a kumuluji se v ivodu. Mozna mélo vyjit
jen dvoupovidkové lakadlo,* hodnoti Stehlikova s tim, ze by do takového vybéru vybrala
povidku Reality, Predstaveni zacinda nebo Stafeta.’®’ Zbylé povidky povazuje za ,,nehotové
utvary®, figury za toporné, prolinani postav za letmo nastehované nité vlekouci se z jedné
povidky do druhé. Vyslovné se Stehlikové nelibi kompozice povidek Riist krystalu a Dukla,
Darkov, Salm. Postavy, situace i prostfedi jsou podle autorky prototypy navazujici
na pedchozi sbirku a pozoruje i motiv chyby, evokujici prvni Sindelkiiv romén. Jeho styl
psani ale komentuje nevybiravé a ve znacné ironickém duchu: ,,PiSe dle ndvodu a jeho
koncept leze z knihy jako patet z hubeného décka. Mapa Anny nema jinou dokumentarni
hodnotu neZ generaéni a vztahovou. V tomto ohledu je dobrou kartografickou praci.“?*® Je
potieba zdlraznit, ze recenzentka Tvaru své hodnoceni knihy podklada detailnim rozborem
jednotlivych prvki, at’ uz nedostatkii nebo piednosti. ,,Sindelka je stejn& jako v predchozi
sbirce nejsilnéjsi v drobnokresbach, v momentkéch, nikoli v budovani zapletky; v piesnych
postiezich a peclivych pozorovanich, nikoli v pievratnych myslenkach a nazorech;
v emocich, ne v Givahach; v dil¢ich mezilidskych konfrontacich, nikoli v SirSich vztahovych
peripetiich; v epizodickych situacich, ne v liceni dlouhych Zivotnich etap.“?*” Ve své recenzi
je nicméné objektivni, urCité aspekty sbirky také vyzdvihuje a pfemysli nad obsahem nad
ramec spisovatelovy prozaické tvorby. ,,Originalni a pasobivy je Sindelka v melodickém,
obrazném toku textu, v jazyce, ktery mél mnohem vice povoleného prostoru v debutovych
basnich nez v povidkach, kde zminéné nedostatky Zel nejsou malickostmi. Pies vSechny
vytky budu na dali projevy basnického ja Marka Sindelky ¢ekat. Cini i nemozn& modelové
situace a pimprlové figury 1épe snesitelnymi.“**® Ze vSech recenzentli Stehlikova nejvice
omlazuje Ctenatskou cilovou skupinu knihy, zaroven ale predklada tvrzeni, Ze tato skupina
&tenait neumi &ist Sindelkovy knihy spravnym zptisobem. ,,Pro¢ v anotaci nepfiznat, Ze se
jedné o piibéhy pro adolescentni ¢tenaie? Mgl ale tyto Ctenafe autor na mysli? ... Toto
potencialni publikum neumi vstifebat jeho metaforicky jazyk, ktery zpiisobuje, Ze mladi

knihu povazuji za tézké &teni.**
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Milan Sedivy pojal svou recenzi Ponékud netrpélivd bdsnivost obsirné a vyjadiuje se i
k recenzi na predchozi Sindelkovu knihu Ziistarite s nami. Jde vidét, Ze text Ondfeje Hanuse
Doslovné, prilis doslovné z roku 2012 nenechava jeho kolegy ze stejného média klidnymi
ani po letech. ,,Nemyslim si, Ze je Sindelka pfili§ doslovny, ackoli jasnosti, piehlednosti a
zietelnosti se jeho texty vyznacuji. Sindelka je ale spi3 reakci na postmodernu a texty
konfuzni, proto se v nahlém obratu mtze zdat Hanusovi doslovny vic, nez ve skute¢nosti
tfeba je ¢i muZze byt,“ uvazuje nad Sindelkovym literarnim stylem Sedivy v aZ lehce
filozofickém duchu.?”® Sindelkovu bésnickou prvotinu Sedivy opomiji, roman Chyba
hodnoti jako ,,vyrazny“, zminovany povidkovy soubor Zustante sndami jako
,rozkolisany*.>’! U Mapy Anny si Sedivy neodpousti kritiku jednotlivych ptibéha, at uz jde
o Uvodni povidku Predstaveni zacina (,,pteSlap a nicnefikajici Zvast roztdhnuty na sedm
protivnych stran“*?) nebo povidku Architekt, kterou kviili naduzivani pfirovnani oznacuje
za ,,méné zdafilou“. Naopak uméleckého vrcholu dosahuje Sindelka dle Sedivého ve Stafeté
(,,povidka velmi dobfe zachycuje pnuti a interference mezi protagonisty****) a v povidce
Dukla, Darkov, Salm (,,jemné provedenda profesni ¢rta, kterd jde k oslavé prace zestarlého
hornika tak plizivé a nevtiravé, Ze lze vyjadfit obdiv****). Recenzent ocefiuje vyraznou
metafori¢nost knihy, jako celek ale v dile absentuje jasné rozhodnuti a sjednoceny ukotveny
styl. ,,Strukturdlni kompozicni kmen tvoti prostfedni stejnojmenna povidka ,Mapa Anny*
s kronikou vztahii protagonistky. Odtud pak vedou linky jednotlivych motiv, které zasahuji
do dalSich povidek, ale z hlediska celku zlstava zdmér z tfetiny nedotazeny. ... Neodbytné
se vnucuje myslenka, zda dva roky od piedchoziho titulu nejsou ptili§ kratka doba na dozrani
nové¢ knihy. Myslim, Ze autor své impulsivni, ale nestejnorodé texty mel klidnéji promyslet

a pripsat jiné, zamysli se nad spisovatelovou frekvenci Sedivy v zavéru své recenze.?’

Tietim textem reflektujicim sbirku Mapa Anny v literarnim Casopise Tvar byla tradi¢ni
recenze Pavla Janouska v rubrice 969 slov o proze, ktera vysla 5. biezna 2015. Po vydani

kritickych recenzi Stehlikové a Sedivého se na strankach Tvaru objevuji Janouskova slova,

290 SEDIVY, Milan. Ponékud netrpéliva basnivost. Tvar. 2015, roé. 26, &. 1, s. 3.
21 Tbid.
292 Tbid.
293 Tbid.
294 Tbid.
295 Tbid.

67



které maji s nazorem jeho kolegli malo co spolecného: ,,Klobouk doli pred inteligentné
napsanou a prokomponovanou knihou sdruzujici deset dobie vybranych textd, které si
nepochybné zaslouZi ozna¢eni povidka. Marek Sindelka v ni prokazuje, Ze tato prozaicka
forma miiZe byt osobitou formou literarniho mysleni a jazykové vybrousenou vypovédi.«?®
Tak jako jini recenzenti i JanouSek naléza jako jednotici prvek motiv chyby a mijeni se.
Ditikladnéji rozebira vnitini prazdnotu postav z povidky Ulita, ptibehu, ktery az na Michala
Sandu z Prava nechali kritici bez povsimnuti. V recenzi je rozebirany i princip muzstvi a
zenstvi, ktery dle Janouska ovliviiuje kvalitu celé sbirky. ,,Zeny jsou u Sindelky vzyvany a
prozkoumavany jako tajemné objekty, jez by svou hloubku snad mohly mit. Alespoii autor
a jeho vypravéci v to vefi, a proto touzi vykreslit a pochopit jejich ,mapy‘. Disledkem je, ze
se pii kresbé Zenskych postav oslabuje jeho skryty, nicméné vzdy pifitomny nadhled a
ironie.“?”’ Kromé toho recenzent dodava, e ,,Sindelka je prozaik hloubavy, jenz pedlivé
klade slova a véty v nadéji, Ze se mu tak podaii adekvatné vystihnout stavy mysli a podat

literarni obraz ur¢itého typu lidské existence.“?”®

7.1 Hodnoceni kritickych reflexi sbirky povidek Mapa Anny

Ohlasy na sbirku povidek Mapa Anny vyrazné reflektovaly spisovatelovu tvorbu jako celek
a jeho styl psani — ptikladem budiZ Janousek ve Tvaru (,,Sindelka je prozaik hloubavy, jenz
peclivé klade slova a véty v nadé&ji, ze se mu tak podaii adekvatné vystihnout stavy mysli a
podat literarni obraz uréitého typu lidské existence***’) nebo Stangk v A2 (,autor si je
zkrétka stylem, se kterym pftiSel v predchozi knize, jisty, najdeme obdobné peclivy rytmus

vypravéni, asociativni fetézeni pfirovnani nebo ironickou zkratku3%).

Texty recenzentli reagovaly 1 na vyslé recenze na Mapu Anny ¢i na predchozi autorovy
knihy. Recenze Milana Sedivého ve Tvaru odrazela dokonce nejen tyto dva aspekty, ale i tii
roky starou kritiku na knihu Ziistarite s nami z pera jeho kolegy Ondfeje Hanuse, kterd vysla

rovnéz ve Tvaru o tii roky dfive (,,Sindelka je ale spi§ reakci na postmodernu a texty

29 JANOUSEK, Pavel. Marek Sindelka: Mapa Anny, Odeon, Praha 2014. Tvar. 2015, roé. 26, &. 5, s. 2.

27 Ibid.

298 Ibid.

29 Ibid.

300 STANEK, Vojtéch. Smetanka v grotesknim rausi: Sindelkova nova proza je analytické i pitoreskni. A2.
2014, ro¢. 10, ¢. 24, s. 4.
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konfuzni, proto se v nahlém obratu mtze zdat Hanusovi doslovny vic, nez ve skute¢nosti
tfeba je ¢i miize byt*°!). Na tomto piikladu jde ilustrovat, Ze recenzent v literArnim ¢asopise
nehodnotil pouze sbirku samu o sobé, ale sledoval Sindelkiiv vyvoj v postupu let a vnimal
medialni pfijeti jeho tvorby v §ir§im rozsahu. Proto také medialni obraz Sindelkovych dél
nelze striktné rozdélit dilo po dile, ale je tfeba na néj nazirat komplexnéji. Autofi recenzi
na Mapu Anny reaguji nejen na sebe navzajem, ale i na své vlastni texty. V nékolika
piipadech totiz nepsali recenzi na Sindelkovo dilo poprvé: autorka Olga Stehlikova napsala
recenzi Mapy Anny pro Tvar a recenzi na Zistante s nami pro web iLiteratura.cz, Vojtéch
Stan&k recenzoval obé& knihy pro A2 a Michal Sanda pro Pravo. Pozdgji neZ ostatni, ale zato

nejvice, se sbirce vénoval literarni asopis Tvar, ktery Mapée Anny vénoval tfi texty.

Medidlni pfijeti sbirky napfi¢ médii bylo nesourodé. ,,Tuzemska literarni tradice je
minimalné v soucasnosti na povidky spise skoupa. O to vic vynikd, Ze ji uz podruhé skvéle

292, agkoli

doplnil ucelenou sbirkou mlady autor,“ pide Copjakova ve své recenzi pro Respek
nasledné nazory recenzentl predevSim z literdrnich casopisi nebyly pfiili§ pfiznivé.
Nejkritiét&jsi byly texty Olgy Stehlikové, Milana Sedivého pro literarni ¢asopis Tvar a Evy
Klicové v Hostu. ,,Bylo-li v ptedchozi povidkové knize Ziistante s nami nékolik vyraznych
pribéht, v tomto souboru je zdafilych texti méné a kumuluji se v ivodu. Mozna mélo vyjit
jen dvoupovidkové ldkadlo,” zpochybiiuje samotné vydani sbirky Stehlikova.*** Obdobné
premysli i jeji kolega Sedivy: ,Neodbytné se vnucuje myslenka, zda dva roky
od ptedchoziho titulu nejsou piilis kratka doba na dozrani nové knihy. Myslim, Ze autor své
impulsivni, ale nestejnorodé texty mél klidngji promyslet a pipsat jiné.>* Recenzentka Eva
Klicova v Hostu je jesté¢ prisngSi: ,,Je podivuhodné, ze takova literatura funguje
ke spokojenosti vSech: autora, ¢tenafdl i odbornych porot.“*®> Vyjimkou mezi recenzemi
literarnich Casopisi je vlidné hodnotici text Vojtécha Stafika z A2: ,,V kontextu ceské prozy
rozhodné sbirka patii k nadpriiméru. Ani drobné vyhrady nemohou zvratit mé presvédcent,

7e Marek Sindelka je jednim z nejtalentovanéjsich ¢eskych spisovateli sou¢asnosti. 3%

301 SEDIVY, Milan. Pongkud netrpéliva basnivost. Tvar. 2015, roé. 26, &. 1, s. 3.

302 COPJAKOVA, Katefina. Pibéh nahrazeny krystalem samoty: Marek Sindelka vydal druhou sbirku
povidek. Respekt. 2014, ro€. 25, €. 43, s. 64.

303 STEHLIKOVA, Olga. Lasko moje, prasti v nas mraz. Tvar. 2015, ro¢. 26. &. 1, s. 3.

304 SEDIVY, Milan. Ponékud netrpéliva basnivost. Tvar. 2015, rog. 26, &. 1, s. 3.

305 KLICOVA, Eva. Literatura véku narativni negramotnosti. Host. 2014, ro¢. 30, &. 9, s. 84-85.

306 STANEK, Vojtéch. Smetanka v grotesknim rausi: Sindelkova nova proza je analyticka i pitoreskni. 42.
2014, roc€. 10, €. 24, s. 4.
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8 Analyza kritickych reflexi romanu Unava materialu

Doposud posledni vydana Sindelkova proza nese nazev Unava materidlu (2016)**7. Kniha
byla pfelozena do nizozemstiny (Materiaalmoeheid, 2018) a chorvatstiny (Zamor
materijala, 2019).>% Pieklad se v Holandsku a Belgii vyprodal za piil roku a amsterdamské
nakladatelstvi Das Mag muselo dotisknout druhé vydani.*® Kniha se v té&chto zemich
dokonce umistila na vrcholcich Zebiicka za knihy roku 2018 ud&lované tamnimi periodiky?!?
a vyhrala cenu Cutting Edge Award za nejlepsi ptekladovou knihu ud€lovanou na zakladé
hlasovani tamnich &tenart’!!. ,,Unava materidlu byla nejvétsim belgickym asopisem
zvolena jako kniha roku, usp&ch byl ur¢ité srovnatelny s Ceskem. Oni mé& uZ skoro neberou
jako ciziho, tam¢jsi recenze vychazeji uz beze zminek o tom, ze bych byl zahrani¢ni autor.
Ptistupuji ke mné jako ke svému. V zahrani¢i rozumi Gplné automaticky mé formé i tématiim
a mi vyrazi dech, Ze to jde i takhle. V Cechach jsem vétsinu doby stravil vysvétlovanim,
pro¢ jsem knihu postavil tak, jak jsem ji postavil. Je pro mé¢ tlevné, ze mi nékdo rozumi,*
vysvétluje zahraniéni uspéch Sindelka.’'? Tohoto tspéchu si v&imli i jini Sindelkovi
kolegové, naptiklad spisovatelka Bianca Bellova, kterd v rozhovoru z roku 2017 prohlasila:
,Marek Sindelka si v minulém roce ziskal srdce nizozemské kritiky i &tenait, kdyz tam jel
mensi turné. To pro né€j ve spolupraci s mistnimi nakladateli a knihkupci ptipravil jeho agent
Edgar de Bruin, ktery se neboji tu energii vynaloZit. Ale musi mit samoziejmé v ruce dobry
text — to je naprosty zaklad a asi to nejpodstatnéjsi, co mizZe autor pro svou knihu ud¢lat.
Nebo se d& knizni trh vélcovat i s primérnou knihou a obrovskym reklamnim rozpoctem,

¢ehoz jsme svédky pomérné &asto.* 313 Prekladova prava byla prodana také do Bulharska,

397 Romén byl vydan nakladatelstvim Odeon a ma 208 stran.

308 Unava materialu. In: CzechLit [online]. Brno: Ceské literarni centrum, 2016 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/kniha/unava-materialu-cz/, Marek Sindelka: Unava materidlu v Chorvatsku
[online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z: https://mareksindelka.com/2019/03/18/unava-materialu-v-chorvatsku/
39 Marek Sindelka: Unava materidlu vychdzi v Nizozemi ve druhém vydani [online]. [cit. 2019-03-06].
Dostupné z: https://mareksindelka.com/2018/10/20/unava-materialu-vychazi-v-nizozemi-ve-druhem-vydani/
310 Marek Sindelka: Unava materidlu v Belgii a Nizozemi mezi nejlepSimi knihami [online]. [cit. 2019-03-06].
Dostupné z: https://mareksindelka.com/2019/01/03/unava-materialu-v-belgii-a-nizozemi-mezi-nejlepsimi-
knihami-2018/

3 Marek Sindelka: Cutting Edge Award pro Unavu materidlu [online]. [cit. 2019-04-26]. Dostupné z:
https://mareksindelka.com/2019/03/27/cutting-edge-award-pro-unavu-materialu/

312 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

313 Cena Susanny Roth 2017. In: CzechLit [online]. Brno: Ceské literarni centrum, 2016 [cit. 2019-03-28].
Dostupné z: https://www.czechlit.cz/cz/feature/cena-susanny-roth-2017/
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Makedonie, Srbska a Syrie.**'* V souc¢asné dobé vznika na zakladé Unavy materidlu scénaf,

na zakladé jehoZ preéteni se Marek Sindelka rozhodne, jestli prava ke knize poskytne.?'

V roce 2017 byl roman ocenén Magnesii Literou v kategorii préza. Slavnostni ptrebirani
druhé ziskané Magnesie Litery bylo pro Sindelku o poznani snesitelngjsi a piijemnéjsi, i
kdyz si stejné jako pted lety pfi prvnim pieddvani myslel, ze cenu nevyhraje. ,,M¢l jsem
z ocenéni radost zvlast’ za tuhle knihu Unava materidlu, za tu moznost fict ndco veiejné
pii pfedavani. Kdyz je ¢lovék medidln¢ exponovany, tak je to pfilezitost fict néco, co
povazuje za dilezité. Coz ja jsem tehdy k hysterii uprchlické krize povazoval.“*!¢ Prave
v dobé& uprchlické krize se totiz kniha odehrava. Roman ukazuje nutkavou potiebu vytvaret
si nové nepratele, kterych je zapotiebi se bat. Diverzita my vs. oni je vyobrazena na piibéhu
bezejmenného béZence, oznaCovaného jen jako ,kluk®“, jehoz cestu Evropou sledujeme.
Hledani ztraceného bratra, strach, tizkost, lidské télo redukované na fyzicky aspekt, vysnény
svét bez valky, ve kterém ale pro uprchliky neni misto, toho vSeho se roman tematicky

dotyka. Pfibéh ma otevieny konec.*!’

Tato kapitola zahrnuje analyzu jedenacti textil, které v médich reflektovaly roméan Unava
materidalu v obdobi od prosince roku 2016 do kvétna roku 2018. Analyzované recenze a
komentare vySly v deviti médiich — dvakrat se romanu vénoval denik Pravo a dvakrat
literarni Casopis Tvar. Témétf vSechny recenze citovaly néktery z rozhovortt s Markem
Sindelkou, coZ je rozdil oproti recenzim na jakékoli jiné ptedchozi Sindelkovo prozaické
dilo. Ukazuje to na vét§i snahu autora svou knihu komentovat, vyjadfovat se k tématu,
pfipadné sviij roman obhajovat a podavat vysvétleni k aspektim, které ho vedly k jeho
vytvoteni. Poté, co roman 4. dubna 2017 ziskal ocenéni Magnesia Litera za prozu roku, vysly

na knihu ohlasy v literarnich ¢asopisech Tvar, Souvislosti a Revolver Revue.

Stejné jako u sbirky povidek Mapa Anny také Unavu materidlu jako prvni reflektoval denik

Pravo. Michaela Rosova (Vanocni halal kapr: nad knihou Marka Sindelky Unava materidlu,

314 Marek Sindelka: Unava materidlu vyjde v péti zemich [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
https://mareksindelka.com/2017/05/05/unava-materialu-vyjde-v-prekladu-uz-celkem-v-peti-zemich/, Marek
Sindelka: ~ Unava  materialu  vyjde v Syrii!  [online].  [cit. 2019-03-06].  Dostupné  z:
https://mareksindelka.com/2017/06/01/unava-materialu-vyjde-v-syrii/

315 Rozhovor s Markem Sindelkou. Praha 17.1.2019.

316 Ibid.

317 SINDELK A, Marek. Unava materidlu. Praha: Odeon, 2016. Ceska fada.
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28. prosince 2016) ptirovnava Sindelkiiv styl psani k tvorbé amerického spisovatele
Cormaca McCarthyho nebo k roméanu Stalker bratrti Strugackych. V Unavé materidlu
autorka rozpoznava Sindelkovy ostravské koteny, kdyZ v atmosféfe nakladnich vlakd a
temnych tovaren vidi pravé toto mésto. Pribéh poklada za jasny, piehledny a
nekomplikovany, s jasné vytyéenym dobrem a zlem. Otevieny zavér povazuje za psany
,»okaté na efekt™ a komentuje ho ironicky: ,,Konec je samoziejme otevieny, protoze tohle je
kvalitni literatura.*’® Vérohodnost postav vnima Rosova kriticky, at’ uz jde o jejich postoj
k ndbozenstvi nebo k roding. Ani jedno jim nevéti se slovy ,,tak si to my predstavujeme
z tepla svych pohodlnych domovii, nad $alkem ¢&aje**!®. Vypravéni z pohledu uprchlika
hodnoti jako jednostranné. ,,Co se tyce realii, Sindelka vi, Ze moc nevi, a tak se jim vétsinou
vyhyba. Psat k tomu z pohledu uprchlika, to si vybral ptili$ velké sousto. Je milé, ze je zjevné
na strané utlacovanych, ale o jejich kultufe ani mentalité nic nevi. Zda se mi, Ze se nad tim
ani moc nezamyslel. Nekonkrétnost ¢i nékterd zobecnéni by se asi daly vysvétlit tim, ze je
cely text tieba jedna velka metafora. Pak ovsem opravdu nevim — metafora ¢eho?*?° A
ackoli jazykovou slozku hodnoti Rosova jako vyttibenou a ¢tenaiim ji ve své podstaté
doporuéuje, v kontextu autorovy tvorby nevniméa Unavu materidlu jako vyrazny posun. ,,To,
co si (Sindelka) nahodil v predeslé knizce Mapa Anny, si tady procvi¢uje na uprchlicich,
prosté jen dal zkouma otdzku télesnosti a dal si cizeluje styl. Pro mé je to malo, a navic mi

to piijde jaksi nemoralni. !

I podle Daniela Konrada z Hospodaiskych novin je kniha sice emo¢né silna, ale zaroven
spornd kvuli scénam, které li¢i Evropany v nejhorSim svétle (Vyhrocenym pohledem,
30. prosince 2016). ,,Sindelka odmit4, Ze by napsal politicky roman. Ale tim, jaké scény
do n¢j zaradil, piece jenom nazor vyjadiuje. Pro¢ v knize figuruji kruté evropské déti, které
Araby muci, a ne né€ktery z tisici Némci, ktefi vloni uprchliky svézeli do Berlina? Proc¢
v knize Evropanka pomd&h4d migrantim, jen aby ziskala snimek na pamatku, kdyz

uprchliktim pfitom jezdily pomahat také stovky Evropand, ktefi si selfie nepotizovali?* taze

318 ROSOVA, Michaela. Vanoéni halal kapr: nad knihou Marka Sindelky Unava materialu. Prdvo. 2016, roé.
26, ¢. 1002), s. 4.

319 Ibid.

320 Ibid.

32! Ibid.
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se ve svém textu Konrad.??? A stejné jako Rosova premysli nad jednostrannosti d&jové linky
romanu, kterd se podle n¢j odrazi do cilové skupiny ¢tenait: ,,Budiz, spisovatel si vybral
jeden pohled. Jeden piib&h. M4 na to pravo. Sindelka piece neni vefejnopravni jako Cesky
rozhlas, aby musel jeden nazor hned vyvazit ndzorem opacnym. Jen se nejspisS piipravil
o moznost oslovit ty, kdo se k migrantiim stavi negativng, a tieba jejich postoj zménit.**%3
Silu knihy vidi Konrad v origindln¢ nekonkrétnim vykresleni hlavni postavy. Konradova
recenze dava roméan do kontextu svétové literatury, kdy srovnava jeho postup (Sindelka
hovofil se skutenymi uprchliky, nakonec ale jejich vypovédi do textu nepouzil) s postupy
némecké spisovatelky Jenny Erpenbeckové pii tvorbé jejiho romanu Gehen, ging, gegangen
s migrantskou tematikou. Zmifuje zaroven, ze Marek Sindelka spolupracuje se sdruzenim

pro pfilezitosti mladych migranti Meta, coz poodkryva vice o autorové osobnosti.

Podle Josefa Chuchmy v Lidovych novinach Sindelka ,.citelné narazil na hranice svého
autorského pristupu® (Uskali profesiondla Sindelky, 3. ledna 2017). ,,Sindelka tvoii obrazy,
vyseky, ilustrace, ale nikoliv pfibé¢h s vyvojem. Priblizuje valkou drasany arabsky svét
po zplisobu medialni pravdépodobnosti; Uplné je citit, jak vafi z vody a papiru, kritizuje
Chuchma a své vytky obhajuje na konkrétnich scénach romanu, naptiklad na té, kde si dva
vale¢ni turisté foti izemi, jimZ prosly boje.*?* Recenzent ocefiuje jazykovou vytiibenost a
Sindelkovo uméni popisu lidského téla i pfirodnich Zivli. S timto aspektem ale piinasi
polemiku, zda je kviili tomuto umu potiebny ptibeh uprchlika: ,,Urcity hacek tkvi v tom, Ze
tyto ¢asti by mohly byt v zdsad¢ s tymz Gi€inkem pifeneseny napiiklad do ptib&hu uprchlého
vézné. Nejvétsim piitelem, ale i nepfitelem pii tvorbé Unavy materidlu byla autorovi pravé
jeho zrucnost, jeho formula¢ni a kompozi¢ni schopnosti. Rozhodl se pro evropské, az
globalni téma — a upsal je. JenZe vznikla z toho jen gramotnd, inteligentni literatura
na aktualni téma. ... Unavé materidlu schazi duse a bolest; ta kniha je predev§im

technologie. 3%’

Pro Respekt napsal recenzi Jonds Zboftil (T¢élo neoblafnes, 9. ledna 2017). Svij text vzal
obsirné a paralelu popist t&la jako fyzické schranky vidi az k Sindelkové prvoting, basnické

sbirce Strychnin a jiné bdsné, a basen Moje détstvi dokonce cituje s mySlenkou, ze

322 KONRAD, Daniel. Vyhrocenym pohledem. Hospoddiské noviny. 2016, roé. 60, &. 252, s. 18-19.
323 Tbid.
324 CHUCHMA, Josef. Uskali profesionala Sindelky. Lidové noviny. 2017, ro¢. 30, &. 2, s. 9.
325 Ibid.
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Sindelkovo basnické vidéni se neztratilo a spisovatel s nim umi stale dobfe pracovat. Kromé
toho recenze odrazi i viechny ostatni dosavadni Sindelkovy prozy véetné medialnich reakci
na n¢: ,,Ne vSechny okouzlil prchavy jazyk, basnické obrazy a stiithové liceni atmosféry.
Nektefi recenzenti mu obcas vycitali prazdnotu bez ptibchu, jen se vzletnymi popisy a
slovy.“32¢ Jména konkrétnich kolegii ale neuvadi. S pfedchozimi Sindelkovymi prozami sam
nachdzi zajimavé konexe: ,,Symbolicky jako by se ty svéty potkaly, kdyZz se uprchlik vloupe
do vyhraté domacnosti na jakémsi predmésti. Zatimco hladové zkouma vnitiek lednicky,
nelze se zbavit dojmu, Ze v nékterém z hornich pokojli se trapi postava z Mapy Anny.**?’
Podle Zbofila romén ani neagituje, ani s uprchlickou krizi nepolemizuje. ,,Unava materidlu
se nesnazi ptiblizit osudy hrdini v jejich rodné zemi ani geopolitickou situaci. Redukuje tak,
jak se vSe zjednoduSuje v hranicni situaci. Z Evropant déla vydésené chudéky nebo sobecké

narcisy, z uprchlikil postavy bez kulturniho zazemi.*3?8

Veronika Dvorska v literdrnim Casopise A2 svou recenzi z 1. tnora 2017 pojmenovala
Trochu si soucitné zatrpét: roman o tragédiich, které se nds (ne)dotykaji a nardzi
na Sindelkovo autorské rozpoloZeni v dobé& vydani sbirky Mapa Anny, konkrétné na jeho
tehdy opakovanou a hojné citovanou postradanou ,,absenci velkého piibéhu* v literdrnim
svete. L, Je tedy logické, ze ve svém prvnim roménu sahl po tom nejsilngjSim, co soucasna
Evropa skytd — migra¢ni krizi. Odvaha zhostit se jako prvni v Cesku tohoto oZehavého
tématu zaslouzi uznani, v piipadé roméanu Unava materidlu ale vitézi forma nad obsahem a
prilezitost klast dileZité otazky je promarnéna na tkor vyvolani okamzité emoce,” usuzuje
Dvorsk4.’? S nidzorem jinych recenzentii, ze Evropané jsou v romanu vylieni pouze
v negativnim svétle, souhlasi pouze neptimo. Upozoriiuje totiZ na postavu bezdomovce,
ktery hlavnimu hrdinovi knihy daruje botu, a pfipousti zajimavou myslenku, ze muz
bez domova neni pro recenzenty soucasti mnoziny ,,my*“. O né€kolik odstavcl nize ale
nejednoznacné dodava: ,,Nevycitdm autorovi rozhodnuti pojmout obraz Evropy negativng,
problémem je naprosta absence nuance. Napiiklad vyrostci v koZzenych bundéach bijici

bezbranné nemocné uprchliky s pokiikem ,This is Europe!‘ jsou zcela vyprazdnénym

326 ZBORIL, Jonas. Té&lo neoblafnes. Respekt. 2017, roé. 28, &. 2, s. 54-55.
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obrazem.“**® Dvorska ocefiuje lyrickou notu roménu, kterd se projevuje ve formé
fragmentdrniho vypravéni, a také zdatilé popisy télesnosti (umrzani, pulsujici koncetiny,
svételné skvrny pfed ocCima, stavy na hranici ztraty védomi), které dle recenzentky
koresponduji s délkou romanu. ,,Detailni popisy zaméiené hlavné na hranicni fyzické stavy
jsou podavany s intenzitou, kterd by byla na del§im formatu t&zko snesitelna.“**!' I tato
recenzentka objevuje paralelu k Mapé Anny v podobé spojujiciho tématu odcizeni a postoje
mladého Elovéka k Zivotu v dne$nim svété, ackoli u Unavy materidlu jde o mladé lidi
z naprosto jin¢ho prostfedi, coz Cini srovnani jesSt¢ ostfejSim. Kromé toho Dvorska
zdaraziuje nevyuzité vyznéni romanu. ,,Bylo by zdhodno pti zpracovani podobného tématu
predesttit ¢tenafi néjakou intelektudlni vyzvu, soucasna situace jich nabizi nespocet. Autor
namisto toho maximalizuje ¢istou emoci.“>*? O jakou vyzvu by ale mélo konkrétné jit uz
recenzentka neuvadi. Za nejednoznacnou povazuje i cilovou skupinu ctenait: ,,Nelze ani
fict, ze by Sindelka piesvédéoval presvédéend, protoze nepesvédéuje, dokonce vibec nic
nesdéluje. Predklada pouze vyjevy utrpeni za ucelem vyvolat co nejsiln€jSi emoci na pozadi

skute¢né, probihajici tragédie. A to je, bohuzel, téméf ucebnicovy piiklad kyce. 3?3

Druhé reflexe deniku Pravo na roman Unava materialu vysla v ptiloze Salon v tisténé
podobé 9. unora 2017, o den pozdé€ji pak na serveru Novinky.cz. Autorka Klara Vlasakova
roman povazuje za ,urcitou odpovéd’ na volani té€ Casti kritické obce, jez vytyka Ceské

literatufe nedostatek aktualnosti a zajmu o spole¢ensko-politicka témata‘3*

a dava ho jako
opozici k manifestu /2 odstavcui o proze z roku 2013, ve kterém se jeho autofi branili puzeni
kritikl k tvorbé aktualné tematickych dél. Vlasdkova u hlavni postavy absentuje vyli¢eni
jiné identity neZ pouze té migrantské. Podle recenzentky to svédc¢i o tom, jak jednoduse jsme
si jako spole¢nost navykli na migranty nazirat — takovéto zobrazeni umociiuje jiz vytvofenou

medidlni zkratku migranta jako nekonkrétniho kusu v jednolité mase. ,,Literatura a umeéni

obecn¢ samoziejmé disponuji siln€j$§imi ndstroji nez zkratkovité, nutné¢ nekomplexni
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zpravodajstvi. Otazka zni, zda jich Unava materidlu vyuzila dostate¢né. A ma viibec desky
spisovatel narok na to pfivlastiiovat si hlas jednoho z uprchlikd?* taze se Vlasdkova a
polemizuje nad Sindelkovym sbérem materialu k této knize.’** ,,Zamér, ktery Sindelka
zminuje v médiich, tedy pfiblizit fyzickou zkuSenost uprchlika, je v mnoha ohledech
pochopitelny, av§ak neni mozné ubranit se pochybnosti, zda se tak, zvIast’ pii spisovatelem

nijak neproblematizované zvolené optice, ned&je piili§ plose.«*3¢

Literarni ¢asopis Host se romanu vénoval 16. bfezna 2017 v recenzi Krystofa Spidly Na
okraji systému. V detailnim textu pfipodobiuje Sindelkiiv roman ke kniham Béguni Olgy
Tokarczukové (,,s Béguny je poji zejména onen podivuhodny ,ontologicky status
cestujiciho, ktery se nachazi v jakémsi provizoriu mezi tady a tam, v prostoru plném pohybu,
nestalosti, v Sedé zoné velkomést, mezi lidmi, ktefi jsou vSak uzavieni ve svych bublinach a
staraji se pfedevs$im sami o sebe...“*7) a Cesta autora Cormaca McCarthyho (,,s Cestou zase
onen az mucivy pocit bezvychodnosti — cil je jen iluze, fantdom‘**®). Hned zkraje oznacuje
Sindelku za vyrazny talent soudasné prozy navzdory podetnému vyétu autorovych jiz
vySlych dél. Na recenzenta literarniho ¢asopisu s ocekavanou sectélou cilovou skupinou
tenaiti Spidla az nadbyteéné upozoriiuje na Sindelkovy charakteristické literarni rysy,
jakymi jsou lyrické popisy a zkratkovity styl, aniz by tyto prvky vyzdvihoval se zdmérem
ilustrovani na konkrétnich scénach. Mimo to Spidla podrobné rozebira er-formu vypravéée
a vytyka Sindelkovi prebyteéné opakovani (,jako by se jeho charakteristika nékterych
zakladnich pocitli omezovala na stale tutéZ slovni zasobu®) a zkratkovitost s nelogickymi
zépletkami narugujici jindy ptisobivou vérohodnost (,,na viné neni Sindelkova neschopnost
fabulace, ale ukvapenost, spécha predev§im tam, kde je prostor pro zvolnéni®).>** V §irsim
literarnim kontextu nicméné vyznivéa Spidlova recenze k Sindelkovi piiznivé: ,,Jeho tvorba

v mnoha ohledech funguje — je silna tam, kde cili na emoce jako strach, vztek, soucit, jeji

35 VLASAKOVA, Klara. Utrpeni zblizka, ale na dalku. Novinky.cz [online]. 2017.
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sdéleni neni bandlni a mifi dal nez k naSim hranicim. Je v tomto sméru oteviengjsi nez velka

&ast soucasné Geské literarni produkce. 4

Zatatkem dubna roku 2017 ziskal roman Unava materidlu ocenéni Magnesia Litera
v kategorii prozy. V tomto kontextu je zajimavé porovnani dvou literarnich Casopist.
Zatimco recenze Pavla Janouska ve Tvaru si zisku ceny v§ima pouze okrajové a jeho text
tento fakt nijak neodrazi, literarni revue Souvislosti o romanu samostatnou recenzi nevydalo,
ale v ndvaznosti na zisk Magnesie Litery otisklo v nasledujicim roce komentai byvalé
porotkyné Magnesie Litery Marty Ljubkové, ve kterém autorka hodnoti roman prave

v navaznosti na zisk literarniho ocenéni.

Recenze Pavla Janouska vysla ve Tvaru 18. kvétna 2017 v rubrice 969 slov o proze. Volbu
tématu a Ustfednich postav povazuje JanouSek jako ,,zdmér zautocit na Ctenadfe a jeho
konvenéni predstavy o imigrantech**!. Jak ale naznacuji ve vySe zminovanych recenzich
Daniel Konrad v Hospodatskych novinach nebo Veronika Dvorska pro A2, je otazkou, zda
ma roman opravdu Sanci oslovit ty, ktefi se k migrantim stavéji negativné, natoz jejich
postoj zménit. JanouSek se vice neZ jini recenzenti zajima o kompozici romanu (,,hlavni
ditvod, pro€ se tu vypravi o bratrech, vyrlsta z potfeby soustiedit do textu tolik Utrap, Ze by
to jedinému lidskému osudu nebylo mozné vérohodné piirknout“**?) a o autoriv zamér
(,,ptekonat Ctenafovu ,unavu materidlem‘, tedy zpfitomnit utrpeni zcela konkrétniho
individua zptsobem, ktery bude potencidlniho adresata natolik Sokovat, Ze pociti svou
spoluzodpovédnost Evropana“>*®). Unava materidlu je podle Janouska ,,dobfe napsany a
velmi emocionalni text“3*, Ve své recenzi si misty protiteci, coz ale zaroveh sam piiznava:
»Jakkoli jsem konstatoval, Ze autor chce zptitomnit utrpeni konkrétniho individua, realita
textu je jina, ba piimo protikladnd tomuto zaméru. Jeho hrdinové nejsou totiz ani tak
konkrétni postavy, jako spiSe urcita abstrakta. Pfi psani jej zjevné vice neZ autenticita prozité
zkuSenosti uprchlikli zajimala mozZnost pracovat s universalnim literarnim vzorcem, ktery

postavy pojima jako modelové zpodobnéni ¢lovéka v obecné, mezni a existencidlni situaci.
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Pted lidmi, jejichz motivace a myslenkovy svét by bylo mozné analyzovat a posuzovat, tak
Sindelka upfednostnil ikonické zobrazeni muéednik®l bez individualni minulosti, ale i
bez budoucnosti.“*** Celkové Janouskovo hodnoceni knihy neni jednoznaéné. ,,Nejsem si
jist, zda proza efektné evokujici lidské utrpeni, aniz by se snazila porozumét kauzalitam, jez
modelované postavy utvareji, neni vyrazem analogického myslenkového stereotypu.
Pfijimdm emociondlni angazovanost, od literatury vSak ocekdvam i odvahu vnimat

rozpornost byti,* uzavira sviij text Janousek.>*®

Za reflexi a zminku stoji komentat Marty Ljubkové Sest préz hleda Litera v literarnim
Casopise Souvislosti z 21. kvétna 2018. Jeji text mimo jiné ilustruje, jak dlouhou dobu
v zavislosti na zisku literarniho ocenéni pietrvava medialni ohlas knih. Unavu materidlu
zasazuje do kontextu soucasné Seské prozy. ,,Ctenaiem je podle vieho potieba zatiepat, ale
taky ho musime trochu pohladit. Coz je dalsi takovy obvykly manévr Ceské literatury.
Hlavn¢ aby to ¢teni nebylo moc slozité. Jsem rada, ze timto si — uz pon€kolikaté — nelamal
hlavu Marek Sindelka. Kulisy novely jsou rozostfené a kniha vyzaduje opakované éteni,
autor se snazi zamlZovat, kdo je vlastn€ na cest¢ kam a kterym smérem se vyda. Odkaz
na soucasnou uprchlickou krizi je ztetelny v jednotlivych redliich, jeZ zname z médii,
konkrétni realizace a pfibéh cesty je nicméné velmi osobni, podany se silnym dirazem
na psychologickou situaci odcizeni, osaméni, vyloudeni.“**’ Srovnani naléza s knihou
Jezero Biancy Bellové, ktera ve stejném ro¢niku jako Sindelkova proza roku ziskala hlavni
Magnesii Literu za knihu roku. ,.Sindelkova préza doklada dal$i z neschopnosti (nebo
lenosti) ceské literatury — klenout Siroky oblouk a vést ho k promyslenému konci. Pocit
naplnéni ze silné d&jové linky Casto absentuje, a nemuze se dostavit ani proto, ze autoii
po rozhodném, promysleném konci snad ani netouZili ¢i o ném neuvazovali. Hlavni hrdina
Bellové vstupuje do jezera, Sindelktiv si pousti televizi — nic se nefesi, to nejzasadngjsi finale

Zz0stava na Gtendii. V kontextu soucasné prozy to piisobi aZ jako slabost.*348

V letnim Cisle literarniho ¢asopisu Revolver Revue z ¢ervna roku 2017 byla otiSténa recenze
Klary Soukupové Sindelka lopotné a polopaté, ktera byla vydana na webové platformé

www.bubinekrevolveru.cz uz dive 10. dubna 2017. Soukupova usuzuje, Ze autor m¢l snahu
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346 Tbid.

37 LJUBKOVA, Marta. Sest proz hleda Litera. Souvislosti. 2018, ro¢. 29, &. 1, s. 198-200.

348 Tbid.

78



0 obecngjsi platnost svého vypravéni tim, ze pribéh mladého cizince zasazuje do blize
nespecifikované evropské zemé, ptesto tuto snahu vidi jako nedostacujici. ,,Ryze Casovy
namét uprchlické krize nedokazal Sindelka pietavit v nosné vypravéni, které by obecngji
vypovidalo o tématech ztraty domova, obéti ¢i hledani tocisté a presahovalo pouhou
aktualnost. ... Sindelkiv text zahaluje didakticky uéel do havu beletrie, pokud m4 ale novela
plodné plnit takovou funkci, méla by byt zarovenn jazykové, kompozi¢né ¢i motivicky
zajimava.<>*° Stejné jako Spidla v Hostu a Rosova v Pravu nachazi recenzentka podobnost
knihy s romdnem Cormaca McCarthyho, ze srovnani ale Unava materidlu nevychazi pfilis
priznive. ,,Postapokalypticky roman Cesta je dovedné komponovan a symbolicky zobrazuje
mezilidské vztahy. Unava materidlu literarné piesvéd¢iva neni. Vypravéni je velmi popisné;
viechny ¢innosti, které hrdinové vykonavaji, jsou neobyéejné detailné vykreslovany.**>°
Na mnoha mistech podle Soukupové vyzniva zpisob vypraveéni zcela prvoplanove a vedlejsi
postavy jsou schematické az fraskovité. ,,Strach na atéku ¢i zoufalstvi ze stisnéného prostoru
se vypraveci nedaii evokovat, a to praveé proto, Zze vyuziva tak obehrané prostiedky. Snaha
o dofedenost je viudyptitomna a plisobi az otravné. Sindelka jako by se bal zkratky, kterou
dovedné vyuzival ve svych povidkovych souborech Zistante s nami nebo Mapa Anny,

prokazuje zarovent Soukupova znalost autorovy predchazejici tvorby.>*!

,,Oproti diivéjSim
povidkam, Casto zaméfenym na intimni pocity a vnitini svét postav, v jazykove chladné
Unaveé materialu nenarazime na nosné metafory ¢i symboly, které by povySovaly konkrétni

situace na vy$§i sémantickou rovinu.>

Soukupova se zamySli nad ndzvem novely (,ndzev vyznivd bezradné: vztahuje se
ke konkrétni udalosti v zdvéru a nema jasnou zastieSujici funkci, jez tituly mivaji“*>?) a
pfindsi 1 dalSi ddlezity poznatek, ktery ostatni recenzenti ve svych textech doposud
nerozebirali — rozhodnuti nedat mlad§imu z bratri jméno. ,,V Sindelkovych povidkach byly
mnohé postavy pojmenovany pouze podle svého povolani a postavy se tak stavaly znaky,
které bylo mozné vykladat na zaklad¢ jejich funkce v pfibéhu. To vSak u arabského ,kluka“

neni mozné, protoze Unava materialu ve své popisnosti neposkytuje moznost symbolické

39 SOUKUPOVA, Klara. Sindelka lopotné a polopaté. Revolver Revue. 2017, ro&. 32, &. 107,s. 211-212.
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interpretace. Kluk neni ani individuem s konkrétnim osudem, ani typem — a ve vysledku se

nestava hrdinou, s nimz by bylo mozné soucitit, usuzuje recenzentka z Revolver Revue.*>*

Literarni ¢asopis Tvar se reflexi Unavy materidlu vénoval uZ v kvétnu v recenzi Pavla
Janouska, presto se knize dostalo vice prostoru jesté jednou 19. fijna 2017 v textu Erika
Gilka Nelidskd Evropa versus télesny material. Gilk nerecenzoval Sindelkovu tvorbu
ve Tvaru poprvé, ackoli se nejednalo o predchazejici sbirky povidek, ale o prvni roman
Chyba z roku 2008, kterému se vénoval. V recenzi k Chybé byl nebyvale nekriticky, kdyz ji
tehdy komentoval slovy: ,,Chyba ptedstavuje v naSi dnesSni proze takika nebyvaly Ukaz,
protoze napsat Ctivy, ne-li pfimo napinavy, a pfitom po vSech strankdch umélecky roman,
vnémz se snoubi vyrazna déjova i poetickd slozka, uz dédvno neni samoziejmosti...
pfiznavam, Ze tolik superlativii jsem v recenzi dlouho nepouzil*“.>>> Bylo by proto zajimavé
porovnat recenzentilv nazor na Sindelkovu tvorbu, ten se ale téméi neproménil. Devét let
po pochvalnych slovech k prvnimu roméanu Chyba Gilk v navaznosti na roméan Unava
materialu prohlasuje, e ,,Sindelka bezesporu nalezi k nejtalentovangj§im prozaikiim
generace“*® a Ze jeho literarni styl psani je ,,¢im dal vybrousengjsi“*’. Tim, e Gilkova
recenze vychazi rok po vydani knihy, je schopna odrazet redlné ctenaiské pfijeti, ne pouze
jeho teoretické odhady, a zaroven nahliZet na smysl vydani dila s odstupem a nadhledem.
,»Opakované se na internetovych férech debatuje o tom, do jaké miry autor spekuloval se
ctenaiskou uspésnosti, kdyz se rozhodl zobrazit pravé postavy uprchliki, a nejde-li o psani
na ,politickou objednavku‘. Domnivam se, Ze podobné Uvahy miZeme vyloucit.
V samotném textu totiz nenalezneme ani sebemensi ndznak persvazivni strategie,” usuzuje
Gilk s tim, Ze neni nic $patného na uméleckém vysloveni se k soudobému spole¢enskému

338 Tato intence je z Sindelkova textu naprosto ziejma, totiz angazovat se, pfijmout

tématu.
svlj dil zodpovédnosti, aniz by zaroven ptfichazel s prvoplanovou kritikou spole¢nosti.
Prestoze tviirce sdm si neni jisty tim, Ze ma literatura silu zménit presvédceni recipientd,

potfeba alespoii se o to pokusit byla silngjsi.“>>® Ve druhé &asti své recenze se Gilk snazi
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tyto vyféené uvahy potlacit a pristoupit ke knize bez ocekavani a predsudki a predlozit
¢tenafi klasickou vystavbu recenze, na jakou je zvykly, véetné okomentovani déje a
zhodnoceni  Sindelkova literarniho stylu (,,evokovani nespravedlnosti, marnosti,
bezvychodnosti a bezutésnosti jsou podiizeny vSechny textové slozky; nastaveny ramec
musi zakonit& vést k jednozna¢nému disledku, totiz soucitu a pocitu sounalezitosti***’). To
je ale rok po vydani — a vzhledem k ptfedchozi recenzi jeho kolegy ve stejném médiu — uz
zbytecné, nosnou casti Gilkovy recenze je pravé onen uvod, ktery vnasi do medialnich
reflexi Unavy materidlu nové nihledy. Pavel Janousek ve své recenzi pfi celkovém
hodnoceni knihy jednoznaény nebyl, Erik Gilk ma ale v Sindelkovi o¢ividng svého
literirniho oblibence. Ani recenze na druhy SindelkGiv roman totiz nepiinasi
na spisovatelova bedra Zadné vytky, pravé naopak. V zavérenych slovech svého textu Gilk
vyvraci aspekty, které byly spisovatelovi jinymi kritiky vytykany. ,,Sindelka se nedopousti
svévolné manipulace s realitou; snad jde o hypertrofovani skutecnosti, ale v ptipadé
zvoleného Zanru angazované prdzy jind moznost ani neni. Pocitoval-li Marek Sindelka
znepokojeni, vztek nebo snad stud nad tragickymi osudy stovek uprchlikli a nad naslednou
panickou reakci vétSinové Ceské spolecnosti, vypsal se z néj nejlépe, jak mohl,* zakoncuje

Gilk svou recenzi.>®!

8.1 Hodnoceni kritickych reflexi romanu Unava materialu

Roméanu Unava materidlu se ze strany literarnich recenzentii dostalo znaéné kritického
pfijeti. Medialni reflexe této knihy byly k Sindelkovi daleko méné piiznivé, nez jak tomu
bylo u autorovy dosavadni prozy. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze byl Sindelka za tento
roman na zacatku bfezna roku 2017 nominovén na svou jiz druhou cenu Magnesia Litera,

kterou nasledné v dubnu téhoZ roku promeénil v ocenéni za prozu roku.

Recenze Krystofa Spidly, ktera vysla v literarnim mésiéniku Host v poloving biezna vytyka
Sindelkovi piebytené opakovani (,jako by se charakteristika zakladnich pocitii omezovala
na stile tutéz slovni zasobu‘*®?) a zkratkovitost s nelogickymi zapletkami narusujici jindy

pusobivou vérohodnost (,,na vin¢ neni Sindelkova neschopnost fabulace, ale ukvapenost,

360 GILK, Erik. Nelidska Evropa versus télesny material. Tvar. 2017, ro¢. 28, ¢. 17, s. 20.
361 Thid.
362 SPIDLA, Krystof. Na okraji systému. Host. 2017, ro€. 33, &. 3, s. 66-67.
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spéchd predevsim tam, kde je prostor pro zvolnéni“*®}). Nic nenaznac¢uje tomu, e by autor
psal recenzi na budouci prozu roku. Stejné tak recenze Pavla Janouska v literarnim ¢asopise
Tvar kritizuje kompozici roméanu (,,hlavni divod, pro¢ se tu vypravi o bratrech, vyrusta
z potteby soustiedit do textu tolik utrap, ze by to jedinému lidskému osudu nebylo mozné
vérohodné pritknout**) i autorfiv zamér vzesly ze zplisobu vystavby postav. ,,Jeho
hrdinové nejsou totiz ani tak konkrétni postavy, jako spiSe urcitd abstrakta. Pfi psani jej
zjevné vice nez autenticita prozité zkuSenosti uprchliki zajimala moznost pracovat
s universalnim literarnim vzorcem. Nejsem si jist, zda préza efektné evokujici lidské utrpent,
aniz by se snazila porozumét kauzalitdm, jez modelované postavy utvareji, neni vyrazem
analogického myslenkového stereotypu,™ hodnoti Janousek, jenz si zisku Magnesie Litery
v&ima pouze okrajové a jeho text tento fakt nijak neodrazi.’®> Recenzenti se shodovali
na nejasnosti zaméru a celkového vyznéni knihy. Jejich fe€nickou otdzkou bylo, zda ma
roman Sanci oslovit ty, ktefi se k migrantiim stavéji negativné, nebo jejich postoj dokonce
zmenit. Dvorska v literarnim casopise A2 se k tomuto vyjadrila nasledovné: ,,Nelze fict, ze
by Sindelka piesvéddoval piesvédené, protoze nepiesvédéuje, dokonce viibec nic
nesdéluje. Predklada pouze vyjevy utrpeni za Gi¢elem vyvolat co nejsilngjs$i emoci, na pozadi
skute¢né, probihajici tragédie. A to je, bohuzel, téméf uéebnicovy piiklad kyce.“*%¢ Podobné
nad déjovou linkou romanu, odrazejici se do cilové skupiny ctenart, pfemyslel Daniel
Konrad ve své recenzi v Hospodaifskych novinach: ,,Budiz, spisovatel si vybral
jeden pohled. Jeden piib&h. M4 na to pravo. Sindelka pfece neni vefejnopravni jako Cesky
rozhlas, aby musel jeden ndzor hned vyvazit ndzorem opacnym. Jen se nejspi§ piipravil
o moznost oslovit ty, kdo se k migrantiim stavi negativné, a tfeba jejich postoj zménit.*>¢’
Vyjimku mezi kritizujicimi recenzenty ptedstavoval Erik Gilk ve Tvaru, ktery naopak snahu

napsat angazovany roman o problému uprchlictvi ocenil.

Unava materialu je Sindelkovou uZ ¢tvrtou vydanou prozou, ¢ehoz autofi recenzi hojné

vyuzivali a hodnotili knihu na zaklad¢ srovnani s ptedchozimi dily, naptiklad Soukupova

363 SPIDLA, Krystof. Na okraji systému. Host. 2017, ro€. 33, &. 3, s. 66-67.

364 JANOUSEK, Pavel. Marek Sindelka: Unava materialu, Odeon, Praha 2016. Tvar. 2017, ro. 28, &. 10, s. 2.
365 Tbid.

366 DVORSKA, Veronika. Trochu si soucitng zatrpét: roman o tragédiich, které se nas (ne)dotykaji. 42. 2017,
ro¢. 13,¢.3,s. 7.

367 KONRAD, Daniel. Vyhrocenym pohledem. Hospoddiské noviny. 2016, roé. 60, &. 252, s. 18-19.
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v Revolver Revue (,,Sindelka jako by se bél zkratky, kterou dovedné vyuzival ve svych
povidkovych souborech Ziistarite s nami nebo Mapa Anny “3%) nebo Rosova v Pravu. ,,To,
co si Sindelka nahodil v pfedeslé knizce Mapa Anny, si tady procviuje na uprchlicich,
prosté jen dal zkouma otazku télesnosti a dal si cizeluje styl. Pro mé je to malo, a navic mi
to pfijde jaksi nemoralni,* hodnotila Rosova ve svém textu tematickou proménu poslednich

dvou Sindelkovych knih.3%

Tii recenzenti (Spidla v Hostu, Rosova v Pravu a Soukupové v Revolver Revue) nalezli
podobnost knihy s roméanem Cesta Cormaca McCarthyho. Ze srovnani ale Unava materidlu
nevysla pfili§ pfiznivé. Naptiklad podle Soukupové neni v porovnani s McCarthyho knihou

Unava materidlu literarng presvéd¢iva z diivodu nadbyte¢né popisného vypravéni.®”

368 SOUKUPOVA, Klara. Sindelka lopotné a polopaté. Revolver Revue. 2017, ro&. 32, &. 107, s. 211-212.

369 ROSOVA, Michaela. Vanoéni halal kapr: nad knihou Marka Sindelky Unava materialu. Prdvo. 2016, rog.
26, ¢. 1002), s. 4.

370 SOUKUPOVA, Klara. Sindelka lopotné a polopaté. Revolver Revue. 2017, ro&. 32, &. 107,'s. 211-212.
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9 Zavér

Cilem diplomové prace Kritickd reflexe dosavadni prozaické tvorby Marka Sindelky
v ceskych médiich byla literarnékriticka analyza vybranych kritickych reflexi, které vysly
v tuzemskych médiich a vénovaly se romanu Chyba (2008), sbirce povidek Zistarite

s nami (2011), sbirce povidek Mapa Anny (2014) a romanu Unava materidlu (2016) autora
Marka Sindelky.

Teoreticka Cast prace ptiblizila pojem literarni kritiky z historického hlediska v ndvaznosti
na Ceské literarni prostiedi. Na zaklad¢ interpretacnich teorii Umberta Eca, Piemysla
Blazi¢ka a Vaclava Cerného zminénych v kapitole vénované literarni kritice mohla autorka
prace stanovit hlavni a vedlej$i vyzkumné otazky ndpomocné pro analytickou cast préce.
Hlavni vyzkumna ot4zka znéla takto: Jak autofi kritickych recenzi interpretovali jednotlivé
Sindelkovy prozy? Vedlejsi vyzkumné otazky pomahajici zodpovédét hlavni otazku byly
nasledujici: V ¢em se kritici ve svych ndzorech shodovali a v ¢em nikoli? Jak se lisi
nazorovy konsenzus na Sindelkova literarnimi cenami ocenéna a neocenéna dila? Spliuji
kritici parametry védeckého piistupu ke kritickému textu? Dalsi ¢ast se vénovala Zivotu a
dilu spisovatele Marka Sindelky, véetn& piblizeni jeho basnické sbirky Strychnin a jiné
basné a komiksu Svatd Barbora, z ¢ehoz ptredev§Sim prvni zminénd kniha, za kterou
spisovatel obdrzel Cenu Jitiho Ortena 2006, ovlivnila autorovu nasledujici prézu a byla
literarnimi kritiky hojné zmiflovéana a s jeho préozami srovnavana. Nasledné kapitoly kromé
predstaveni jednotlivych prozaickych dé€l zahrnovaly praktické analyzy vybranych kritik a
recenzi. Byly publikované v obdobi mezi lety 2008 a 2018 v literarnich ¢asopisech A2, Host,
Revolver Revue, Souvislosti, Tvar, v denicich Hospodatské noviny, Lidové noviny, Pravo a

na webech iLiteratura.cz a iRozhlas.cz. Celkové bylo pro analyzu vhodnych 43 texta.

U roméanu Chyba (2008) recenzenti pojimali své kritiky vice obecné¢ a komentovali
predeviim Sindelkiv styl vypravéni a kombinovani zanri. Superlativy nesetiili Petr Hrtanek
v Hostu a Erik Gilk ve Tvaru, oproti tomu Michaela Beckova v recenzi pro A2 a Jiii Zizler
v &asopisu Souvislosti Sindelktiv literdrni styl kritizovali. AZ na Zizlerovu kritickou recenzi
autofi hodnotili Sindelkovu prozaickou prvotinu pouze s mensimi vytkami a shodné
ocenovali napaditost ptibéhu, pouzity jazyk a prolinani ptibehu lyrickymi pasazemi. Roman

recenzentim evokoval tvorbu Michala Ajvaze.
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L4

Medialni ohlasy na sbirku Zustarnte s nami (2011) byly o poznani rozmanitéjs$i. Recenze
na sbirku vychéazely v médiich zprvu pribézné, nova varka ptisla poté, co dilo ziskalo cenu
Magnesie Litera 2012 v kategorii proza. V literarnim ¢asopise Tvar probéhla vyména nazora
jednotlivych recenzentl a na knihu tak byly v tomto médiu otistény dvé recenze a nasledné
polemika prave k jedné z recenzi. Ve své recenzi totiz Ondfej Hanus prohlésil, ze vétSina
nasi kritické i Ctenafské vefejnosti ztratila soudnost, soudil tak na zdklad¢ v jeho ocich
velkého poétu nekritickych ohlasii na tuto Sindelkovu knihu. Nazory své i svych kolegti
nasledné v polemice k recenzi obhajoval Jan Stolba, ktery knihu diive recenzoval
pro Respekt. Jednotlivé povidky sbirky vyvolaly odlisné reakce a recenzenti se na vrcholném
textu svazku neshodli. V kontextu autorovy tvorby kritici sbirku povidek hojné€ porovnévali
s predchozim romanem, ktera forma ale Sindelkovi svédéi vice, se rovnéz rozporovali. Janu
Gregorovi v Respektu Sindelkovo tiderné vystizeni psychickych pochodii postav evokovalo
literarni styl Jachyma Topola. Ze vSech analyzovanych reflexi to byla pravée sbirka povidek
Zistante s nami, ktera vyvolala nejrozlicnéjsi vyménu nazori jednotlivych kritika.
Recenzenti se totiZ neshodli ani na uvétitelnosti a vystavbé postav, nékteti z nich tento prvek

vyslovné vyzdvihovali, jini kritizovali.

Autofi recenzi na Mapu Anny (2014) reagovali nejen na samotnou sbirku, ale 1 na sebe
navzdjem a mnohdy navazovali na své kritiky. V nékolika ptipadech totiz nepsali recenzi
na Sindelkovo dilo poprvé. Na medialni obraz Sindelkovych dél je tudiz potieba nazirat
komplexnéji. P¥ikladem budiz recenze Milana Sedivého ve Tvaru, ktery do své recenze sam
reflektoval medidlni reflexe predchozi Sindelkovy tvorby. Nejkriti¢téjsi byly texty Olgy
Stehlikové pro web iLiteratura.cz, zmifiovaného Milana Sedivého ve Tvaru a Evy Kliové

v Hostu. Mezi recenzemi vy¢niva vlidné hodnotici text Vojtécha Staiikka z A2.

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek autorka prace predpokladala, ze u titull, které
ziskaly ocenéni Magnesia Litera, se bude shodovat nazorovy konsenzus poroty a literarnich
kritikd v médiich. Tento fakt se nepotvrdil, coz lze vidét piedevsim u romanu Unava
materialu (2016), ktery cenu v kategorii proza ziskal vroce 2017. Knize se ze strany
literarnich recenzentli dostalo zna¢né kritického piijeti. Erik Gilk v literdrnim ¢asopise Tvar
snahu napsat angazovany roman o v t¢ dob¢ aktualnim problému uprchlické krize ocenil,
svym ndzorem ale pifedstavoval mezi ostatnimi kritiky spiSe vyjimku. Recenzenti se

shodovali na vytkdch k nedostatecné vérohodnosti roméanu, k jeho kompozici i1

85



nejasnosti autorova zameéru a celkového vyznéni knihy. Zamysleli se i nad cilovym publikem
— jejich fe¢nickou otdzkou bylo, zda ma roman Sanci oslovit ty, ktefi se k migrantim stavéji
negativné, a zda lze jejich postoj dokonce zménit. Tii recenzenti nalezli podobnost knihy
s romanem Cesta Cormaca McCarthyho, coZ je autor, kterého sam Marek Sindelka uvadi

jako svého oblibeného v rozhovoru, ktery je soucasti prilohy této prace.

Z téchto analyz vyplyva, Ze pfijeti jednotlivych dél napii¢ médii bylo riznorodé bez ohledu
na to, zda se jednalo o knihu ocenénou literarnimi cenami ¢i nikoli. V tomto aspektu je
mozné prohlésit, Ze kritici spliiovali parametry odborného pfistupu ke kritickému textu a
ve svych textech byli objektivni, jelikoz ani nominace ani nasledny zisk Magnesie Litery
nezarucovaly nekriticky text, ktery by ocenéné dilo pouze opévoval. Pravé naopak, ocenéné
knihy byly pod jesté pfisn&j$im métitkem recenzentil, zatimco u prvotiny byly vytky pouze
drobné. Jako shodny aspekt Sindelkovych préz recenzenti nalézali podrobné a diikladné
popisy, fascinaci lidskym télem a jeho procesy, diiraz na emoce a nezéavisle na konkrétni
knize konfrontaci jednotlivych literarnich postav se samotou. Rovnéz se na zakladé¢ vysledkt
analyz neda fict, ze by uréité médium bylo k Sindelkové tvorbé kritit&jsi neZ jiné nebo ze
by literarni casopisy byly pouze kritické a recenze v denicich a na webech nikoli. I texty
mimo specializovand literarn€ zaméfend média se snazily byt objektivni, ne pouze
pochvalngé, ackoli co se tyCe rozsahu a podrobného vykladu samoziejmé na recenze

literarnich ¢asopisti nedosahovaly.

Piestoze Sindelkovy knihy byly pielozeny i do cizich jazykt, prace si nekladla za cil
zmapovat jiné nez ¢eské kritické reflexe. Pfi mozném rozsifeni vyzkumu by bylo zajimavé
doplnit analyzu pravé o zahraniéni medialni ohlasy. Doposud byla Sindelkova proza
pfelozena do nizozemstiny, anglitiny, némciny, mad’ar§tiny, polStiny a chorvatstiny,
pfi¢emz piedevsim v Belgii a Nizozemsku je autor velmi oblibeny — nizozemské vydani
romanu Unava materidlu vyhralo Cutting Edge Award za nejlepsi piekladovou knihu
udélovanou na zaklad¢ hlasovani ¢tenait, preklad se v téchto zemich vyprodal za ptl roku a
amsterdamské nakladatelstvi muselo dotisknout druhé vydani. Piihodné by bylo také

porovnat tuzemské a zahrani¢ni kritické reflexe autorovy tvorby.
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Summary

The aim of the diploma thesis Critical Reflection of Marek Sindelka’s Current Prosaic
Creation in the Czech Media was to made literary-critical analysis of selected critical
reflections published in the Czech media about a novel Chyba (2008), a collection of short
stories Ziistante s nami (2011), a collection of short stories Mapa Anny (2014) and a novel

Unava materidlu (2016), all of them written by author Marek Sindelka.

The theoretical part of the thesis describes the concept of literary criticism from a historical
point of view in relation to the Czech literary surroundings. Based on the interpretative
theories of Umberto Eco, Pfemysl Blazi¢ek and Vaclav Cerny mentioned in the chapter
about the literary criticism, the author of the thesis could set the main and secondary research

questions helpful for the analytical part of the thesis.

The main research question was: How did the authors of critical reviews interpret Sindelka‘s
prose? The secondary research questions to answer the main question were: In which points
critics agree together in their opinions and in which points not? How does the consensus of
opinion changed as a follow-up to Sindelka’s gain of literary awards? Do critics fulfill the
parameters of scientific attitude of critical text? Furthermore the next part of diploma thesis
was devoted to the life and work of writer Marek Sindelka, including his poetry collection
Strychnin a jiné basné and comics Svata Barbora. For the first mentioned book the writer
received the Jifi Orten Prize 2006 which influenced the author's following prose and was
mentioned a lot by literary critics as a comparison with his prose. Subsequent chapters, in
addition to introducing his individual prose works, included practical analyzes of selected
criticisms and reviews. They were published in the time period between the year of 2008
and 2018 in literary magazines A2, Host, Revolver Revue, Souvislosti and Tvar, in daily
newspapers Hospodatské noviny, Lidové noviny, Pravo and on the websites iLiteratura.cz

and iRozhlas.cz. Overall, 43 texts were appropriate for the analysis.

The novel Chyba (2008) is for the critics reminder of the work of another czech writer Michal
Ajvaz. The reviewers embraced their criticisms more generally and commented especially
on Sindelka's style of narration and combination of genres. Reviewers Petr Hrtanek in Host
and Erik Gilk in Tvar was abled to give the books the superlatives, while Michaela Beckova
in the review for A2 and Jiii Zizler in Souvislosti were critical to the Sindelka’s style of

writing. Except review of Zizler, which was generally highly critical to the writer, the
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remaining reviewers rated Sindelka‘s first prosaic book with only minor reproaches. The
reviewers consistently appreciated the imagination of the story, the language used, and the

blending of the story with lyrical passages.

Media responses to the collection of short stories Ziistarnte s nami (2011) were much more
diverse and huge part of the reviewers were really critical. The reflection were published in
the media at first on an ongoing basis, a new batch of reviews came after the gain of
Magnesia Litera 2012 prize. In the literary magazine Tvar, there was an exchange of views
between individual reviewers and two reviews and one polemic were published on this
medium. Each story of the collection triggered diverse reactions and reviewers did not agree
on the top story. In the context of the author's work, critics compared the collection of short
stories with the previous novel. However, which one suits to Sindelka more, was also
contradicted. For Jan Gregor in the magazine Respekt the Sindelka's striking portrayal of the
psychic marches of the characters evoked the literary style of Jachym Topol. Of all the
analyzed reflections for all the books of prose it was just a collection of short stories Ziistarite
s nami which sparked the most varied exchange of views among individual critics. The
authors of the reviews on the book Mapa Anny (2014) reacted not only to the collection
itself, but also to each other and often even to their own critics. In several cases they did not
write a review for Sindelka's work for the first time. Therefore, the media image of
Sindelka‘s works needs to be viewed more comprehensively. An example is the review of
Milan Sedivy in Tvar, who in his review reflected the media reception of the previous
Sindelka's work. The most critical were texts of Olga Stehlikova for the iLiteratura.cz
website, of Milan Sedivy in Tvar and of Eva Kli¢ova in Host. From the opposite point of
view, a warmly evaluating text written by Vojtéch Stanék from A2 stands out among the

reviews.

Based on the research questions, the author of diploma thesis assumed that the consensus of
the prize jury and the literary critics in the media would match according to the titles that
were awarded the Magnesia Litera award. This fact was not confirmed, which can be seen
especially in the novel Unava materidlu (2016). Reviewer Erik Gilk in the literary magazine
Tvar appreciated the effort of Sindelka to write an engaging novel about the current problem
of the refugee crisis, but his opinion was rare among other critics. The reviewers agreed on
the criticism of the lack of credibility of the novel, its composition, and the ambiguity of the

author's intent and overall tone of the book. Three reviewers found the book's similarity to
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the novel The Road by Cormac McCarthy's. In an interview included in the appendix to this

work Marek Sindelka himself mentions that McCarthy is his favorite writer.

These analyzes show that the acceptance of Sindelka’s books across the media was
inconsistent, whether or not the book was awarded with literary awards. In this aspect, it can
be said that critics met the parameters of proffesional approach to critical text and were
objective in their texts. Neither the nomination nor the subsequent gain of the Magnesia
Litera did not guaranteed a non-critical text that would merely praise the awarded books. On
the contrary, the reviews of award-winning books were even more stringent. As an identical
aspect of Sindelka's prose reviewers found these points: detailed and thorough descriptions,
fascination with the human body and its processes, an emphasis on emotions and,
independently of a concrete book, confrontation of individual literary characters with their
solitude. Also, based on the results of the analyzes, it cannot be said that some medium was
more critical to Sindelka’s work than others, or that literary journals were only critical and
reviews in newspapers and websites were not. Even texts outside specialized literary media
have tried to be objective, and not merely laudatory, although they have not, of course,
reached the reviews of literary journals in terms of scope and in quality of detailed

interpretation.

Although Sindelka's books were also translated into foreign languages, the aim of diploma
thesis was not to map any other than Czech critical reflections. With a possible extension of
the research, it would be interesting to supplement the analysis with foreign media responses.
So far, Sindelka's prose has been translated into Dutch, English, German, Hungarian, Polish
and Croatian language, and the author is particularly popular in Belgium and the
Netherlands, where the last novel Unava materidlu won the Cutting Edge Award for the best
reader-based translation book. In these countries the novel was sold out in six months and
the Amsterdam publishing house had to print the second edition. It would also be convenient

to compare the domestic and foreign critical reflections of the author's work.
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v nichZ byly kritické texty uveiejnény. Souéasti diplomové prace bude rozhovor s autorem.

Predpoklidana struktura prace (rozdileni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod

2. Literarni kritika (teoretické ukotveni pojmi)

3. Pirehled soucasnych kulturnich periodik a webii (pfedstaveni viznamnych zdroji, ve kterych
jsou kritické texty publikovany)

4. Marek Sindelka a jeho tvorba (osobnost spisovatele, predstaveni autora a jeho dél)

5. Romén Chyba (literarnékriticka analyza a medidlni reflexe)

6. Sbirka povidek Zustante s nami (literarnékriticka analyza a medialni reflexe)

7. Sbhirka povidek Mapa Anny (literarnékriticka analyza a medialni reflexe)

8. Romén Unava materislu (literarnékriticka analyza a mediilni reflexe)

9, Zavér

Priloha - Rozhovor s Markem Sindelkou

Vymezeni podkladového materidlu (napi. titul periodika a analyzované obdobi):

Analyzované obdobi je ohraniceno dobou vydini jednotlivych dél. Prace se zaméri na obdobi od
roku 2008, kdy vysla Sindelkova prozaicka prvotina, do roku 2017, kdy pretrvaval medialni ohlas
romanu Unava materidlu vydaného v roce 2016, Price bude analyzovat literarnékriticky ohlas
z literarnich periodik, deniki, casopisu i z internetovych zdroju: iLiteratura.cz, Tvar, A2,
Revolver Revue s mutaci bubinekrevolveru.cz, Respekt, Reflex, Novy prostor, Pravo, Novinky.cz,
Hospodarské noviny s mutaci ihned.cz, iRozhlas aj.

Metody (techniky) zpracovani materialu:
Literirnékriticka analyza, medidlni reflexe, rozhovor s autorem.
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Zakladni literatura (nejméne 5 nejdilezitéjsich titult k tématu a metodé jeho zpracovdni; u vsech
tituli je mutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 fadki):

BLAZICEK, Piemysl a Michael SPIRIT. Kritika a interpretace. Praha: Tridada, 2002. Paprsek
ISBN 80-86138-46-1.

Publikace se zabyva pojetim smyslu uméleckého dila a jeho role v rimei lidské existence, reflexi
nad smyslem interpretace literarniho dila. Zminuje aspekty pro hodnoceni literarniho dila a
hovofri o roli literarniho kritika.

DOKOUPIL, Blahoslav, Petr HRUSKA, Michal PRIBAN, Richard SVOBODA, Toma$
KUBICEK a Miroslav ZELINSKY. Slovnik &eskjch literarnich &sopisi, periodickych
literarnich sborniku a almanachu 1945-2000. Brno: Host, 2002. ISBN 80-7294-041-4.

Slovnik je v ramci Ceské literatury prvni slovnikovou priruckou svého druhu. Pro obdobi od roku
1945 po rok 2000 uvadi souhrnné encyklopedické zpracovini Ceské Casopisecké a sbornikové
produkce.

ENGLISH, James F. Ekonomie prestize: ceny, vyznamenani a obéh kulturnich hodnot. Brno:
Host, 2011. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-492-7.

Kniha profesora anglické literatury se zabyva vznikem, historii a fungovanim literarnich cen.
Cesky pieklad je doplnén studii reflektujici ¢eské literarni ceny a jejich historii. Literarni védci
Pavel Janacek a Jifi Travnicek se zde zabyvaji literarnimi cenami od doby narodniho obrozeni az
po souéasnost.

FOSTER, Thomas C. Jak ¢ist literaturu jako profesor: zibavny pruvodce ke ¢teni mezi Fadky.
Brno: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-564-2.

Kniha pomiha objevovat v dilech skryté pravdy a pohliZet na literaturu oc¢ima profesionilniho
¢tenare. Autor priblizuje viechna hlavni literirni témata a modely, vypravéci prostfedky a formy.

HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA. Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmu a teorie oboru.
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3752-5.

Slovnik obsahuje podrobnéjsi hesla z kulturni Zurnalistiky a publicistiky, je sledovin vyvoj
nékterych pojmu a hesel z Siroké vydavatelské sféry, postihujici napriklad nakladatelskou
problematiku.

NUNNING, Ansgar, Jifi HOLY a Jifi TRAVNICEK. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce, osobnosti, zikladni pojmy. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-170-4.
Lexikon podava prehled o raznorodosti literarnévédnych a kulturologickych pristupu, osvétluje
ustredni pojmy a seznamuje s autory a autorkami, ktefi uréovali teoretické diskuse. Ceska verze
knihy predstavuje takeé adaptaci do Ceského prostiedi a kulturniho kontextu.

PROKES, Josef. Kritické reflexe literarniho textu: s andély i bez nich na svifiu svét. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7336-4.

Kniha obsahuje kapitoly z literirni teorie, ué¢i posuzovat umélecky text a na ruznych kritickych
reflexich doklada, jak odlisné predloZeny textovy material miZou vnimat jednotlivi recenzenti.

élNDELKA, Marek. Chyba. Pribram: Pistorius & Olsanska, 2008. ISBN 978-80-87053-18-8.

Prozaicka prvotina éindelky je podivuhodnym romanem vzpirajicim se jednoduché interpretaci.
Detektivni zapletka se v némi misi s hororem i milostnym pribéhem, sny se skutecnosti, uzkostné
vzpominky s akénimi scénami. Hlavni postavou je paserak rostlin Krystof. V roce 2011 prevedl
Sindelka ve spolupraci s dalsimi autory knihu do stejnojmenné komiksové podoby.
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SINDELKA, Marek. Zustante s nami. Praha: Odeon, 2011. Ceska rada. ISBN 978-80-207-1372-8.
Soubor osmi povidek a novel o lasce, zklamani a bezradnosti. Postavy jsou stavény do
nezavidénihodnych, absurdnich a tragikomickych situaci. Za knihu autor ziskal cenu Magnesia
Litera za prozu 2012.

SINDELKA, Marek. Mapa Anny. Praha: Odeon, 2014. Ceska fada. ISBN 978-80-207-1577-7.
Povidkovy soubor obsahuje deset textu. Jejich protagonisté se opakované objevuji a mizi,
pohlizime na né z raznych perspektiv. Dvé povidky vysly napred ¢asopisecky, v literarni priloze
Respektu a v Lidovych novinach. V anketé Kniha roku Lidovych novin 2014 obsadila kniha Sesté
misto.

sl'NDELKA, Marek. Unava materidlu. Praha: Odeon, 2016. Ceska fada. ISBN 978-80-207-1740-
5.

Hrdinou romanu je bezejmenny dospivajici chlapec, ktery se ocita v cizi zemi uprostied Evropy.
Romin pfimo vychazi z tehdej§!' uprchlické krize, ale zachycuje i univerzilni situaci odcizeni,
ztraty domova a vyKkorenéni. Za Unavu materialu ziskal Sindelka Magnesii Literu 2017 za prozu.

TRAMPOTA, Toma§ a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-683-4.

Publikace se zabyva metodami uZivanymi pri vyzkumu médii. Autori stanovuji zasady
komercniho i akademického vyzkumu médii, postupy jsou rovnéz rozebrany na praktickych
prikladech z eskych médii.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, piipadné dalsich oborové blizkvch fakultach ¢ vysokych $kolach
za poslednich pét let)

SVETLIKOVA, Jana. Povidky Marka éindelky. Praha, 2015. Bakalafska price. Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra ceské literatury. Vedouci priace Brozovi, Véra,

Datum / Podpis studenta/ky

30.dubna2018  eiiessssssssesasesesesanes

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Pripadné doporuéeni dalSich tituli literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vyse uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price.

Prijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICT VIM
PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JENUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDLINIHO PROGRAMU/OBORU.
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Fotografie spisovatele Marka Sindelky (obrazek)
Priloha €. 2: Obalka romanu Chyba (obrazek)

Piiloha €. 3: Obalka sbirky povidek Ziistante s nami (obrazek)
Priloha €. 4: Obalka sbirky povidek Mapa Anny (obrazek)
Piiloha &. 5: Obalka roméanu Unava materidlu (obrazek)

Piiloha &. 6: Rozhovor s Markem Sindelkou (text)
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Piilohy

Piiloha &. 1 Fotografie spisovatele Marka Sindelky

Zdroj: www.mareksindelka.com
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Ptiloha ¢. 2 Obalka romanu Chyba

marek Sindelka /chyba

Zdroj: www.mareksindelka.com

Ptiloha ¢. 3 Obalka sbirky povidek Ziistaiite s nami

ODEON

Zdroj: www.mareksindelka.com
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http://www.mareksindelka.com/

Ptiloha ¢. 4 Obalka sbirky povidek Mapa Anny

Marek Sindelka

Zdroj: www.mareksindelka.com

Piiloha ¢&. 5 Obalka romanu Unava materidlu

Zdroj: www.mareksindelka.com
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Ptiloha &. 6 Rozhovor s Markem Sindelkou

Praha, 17. ledna 2019

MAREK SINDELKA: P¢ibéh pro mé neni to nejdileZit&jsi

Spisovatel a scenarista Marek Sindelka se nezastavi. Podzim roku 2018 stravil na stipendiu
ve Skotsku a nyni objizdi celou Ceskou republiku v rdamci scénického &teni projektu
Listovani. Na terminu a misté setkani jsme se proto domlouvali od ¢ervence 2018. Nakonec
rozhovor vznikl v prostorech Nové scény Néarodniho divadla 17. ledna 2019, tematicky na

stejném misté, odkud si Sindelka odnesl dvé literarni ocenéni Magnesia Litera.

Vasim nejnovéjsim literarnim pocinem je komiks Svata Barbora. Zaznamenal velky

ohlas, jak zvladate jeho prezentaci a propagaci?

Je pravda, Ze s timto grafickym roméanem jsem v ramci scénického ¢teni Listovani stravil
posledni mésice prejizdénim mezi ASem a Ostravou. Na cestovani jsem ale zvykly a i
na vychod republiky obcas jezdim. Dalo by se fict, Zze pochazim z Ostravska. Cast rodiny

mam v Karviné, ¢ast ve Frydku-Mistku a nékoho i v Ostravé.
VSude se ale uvadi, Ze jste se narodil v Policce.

Vite, ja jsem se opravdu narodil v Policce, ale j& jsem se tam jenom narodil a tim to hasne.
Od té doby jsem tam byl jenom dvakrat na ¢teni a vibec stim méstem nemam nic
spoleného. Viude ale u mé piSou, Ze jsem ,,poliésky rodak Marek Sindelka®. Lidi se mé i
ptaji, jak vzpomindm na détstvi v Policce a jaky mém vztah k Bohuslavovi Martinti. Toho
mam mimochodem moc rad a nasel jsem si k nému cestu, ale ne kviili tomu, Ze bych byl

z Policky.
Jak jste se tedy dostal z Policky na Ostravsko?

Do mych dvou let jsme s bratrem vyristali na Svojanove, pfimo na hradé, protoZze mama
s tatou byli zapaleni pamatkari. Tata tam d¢lal kastelana a méama byla na matetrské. Kdyz
tata v mych dvou letech zemiel, mdma v pamatkarstvi pokracovala ve frydeckém zamku. Az
pozdé&ji dostala préci na hradé Kiivoklaté. Ale predtim, asi do mych deseti let, jsme bydleli
ve Frydku-Mistku. Bylo to krasné, dost jsme tam prozili syrovost mistniho prostfedi. Bydleli

jsme kousek nad Vialcovnami plechu, takze mé détstvi je poznamenané konstantnim
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hukotem lisii na plechy.
To asi neni uplné prijemny zvuk.

Ja jsem si ten hukot vzdy rad predstavoval jako moisky ptiboj, protoZe se jelo na smény a
zvuk nikdy nepfestaval. Podle toho, jak zrovna foukal vitr, se nesl zvuk. S bratrem jsme si
Casto hrali na svahu pfimo nad Vélcovnami a ten svah jsem si pfedstavoval jako mofisky
bfeh. Tahle vzpominka se otiskla do mé prvni basnické knizky Strychnin, vénované prave
mému bratrovi. V knize je metafora, Ze si hrajeme na motském biehu a je to naSe tajné
zapomenuté zemi. Pokazdé¢, kdyzZ se tam vratim, je to moje srdcova zdlezitost. Mam Zivé
zafixované barvy krajiny. Jak je kolem Karviné vytézena hlina z dolti na haldach, na nich
rostou btizy, v§echno tam Susti, listi se tiepetd — to je zvuk a barva mého détstvi. Moji dédové
a prastrycové byli vSichni hornici.

Na stiedni §kolu jste chodil kam?

To je slozit&jsi, v obdobi mé stiedni $koly jsme se piestéhovali do Cech. Bylo mi asi deset
let, kdyZ mama dostala praci na Kiivoklate. Dva roky jsem jesté¢ chodil na zékladku
v Kiivoklaté a pak jsem Sel na osmileté gymnazium do Rakovnika, coZ bylo nejblizsi vétsi
meésto.

Takze jste byl studijni typ?

Naopak, na gymnéziu jsem m¢l obdobi totalniho bojkotu. Tehdy jsem se zatekl, ze se nikdy
nebudu ucit a celou stfedni Skolu jsem to dodrZoval, takZe m& malem vyhodili. V Rakovniku
mi uz naznacovali, Ze to skonci Spatné. Z vlastni viile jsem odesel do Ptibrami, tam jsem byl

pul roku, abych pak odesel do Prahy na Malostranské gymnézium na Josefskou.
Po hlavnim mésté jste touZil nebo to byla z nouze ctnost?

Do Prahy jsem chtél, mél jsem tady spoustu kamaradt na riznych vytvarnych Skolach. Ale
1 na Malostranské jsem to vedl dost neslavné. Délal jsem reparat z matematiky,
na vysvédceni mam tolik ¢tyfek, Ze snahou bylo hlavné projit. M€l jsem anarchistické osobni

obdobi.
TakzZe rebelujici umélec?

Zpétné to povazuju spise za hloupé obdobi ve svém Zivoté. Cetl jsem hodné poezii a vzhlédl

jsem se, jak uz to mladi basnici délaji, v riznych avantgardnich dekadentnich vzorech. Méli
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jsme s kamarady (dneska jsou z nich spi§ malifi nebo architekti) takovou partu, co psala
basné. Byli jsme do toho hodné ponofeni a nadSeni a méli jsme pocit, Ze musime plnit
program do sebezniCeni. Chodili jsme do nonstopii, do rana tam sed¢li, rizné nas odvazeli
na zachytky, psali jsme fakt mizerné basn¢ a navzajem si je chvalili. M¢li jsme pocit, Ze
objevujeme néco tzasného. Clovek si ale takovou etapou asi musi projit. Stfedni $kolou jsem

se vyloZené proplacal.
Takhle jste pokracoval po celou dobu studia?

Odmaturoval jsem relativné snesiteln€, dokonce v poslednim rocniku mé ta sttedoSkolska
vyuka zacCala zajimat. Nejvic m¢ brala biologie, chvili jsem si 1 myslel, ze ji pdjdu dale
studovat. To bylo jediné, z ceho jsem mél konstantné dobré znamky. Biologie mé
fascinovala a projevilo se to v mych prvnich dvou knihach. Strychnin je takova botanicka

metafora a mlj prvni romén Chyba je cely o rostlinach.
Biologii jste ale studovat neSel.

Nakonec ne. Nejdiiv jsem se rok placal, zkouSel jsem se dostat na psychologii jako asi kazdy.
To je pry naprostd anomalie, nikde jinde na svété pry tolik lidi nechce na psychologii
v takovém méfitku jako v Cesku. Asi si tam v§ichni, vietné mé&, chtgji jit 16¢it n&jaké své
romantické bolistky.

Dostal jste se tam?

Ja se na psychologii hlasil nékolikrat, hodné€ jsem o to stal, jednou jsem se nedostal fakt
tésné. Zpétné si ale myslim, Ze je $tésti, Ze jsem tam neSel. Viibec bych nebyl pfipraveny
pomahat lidem. Doslo mi, Ze to neni o pomoci sam sobg, ale o pomoci druhym. A ja byl v té
dob¢ uzamknuty do sebe, fesil jsem si svoje véci a psal texty, které zac¢inaly mit aspon trochu

smysl.
TakZe jste se studijné uchytil jinde. Jaky obor jste nakonec Sel studovat?

Podal jsem si pfihlaSku na kulturologii, tam jsem se uz dostal. Ten obor me hodné napliioval,
hlavné ze zacatku. Prvni dva ro¢niky jsem ztoho byl Upln¢ nadSeny. Mé&li jsme par
vybornych profesori a studium mytologie a riiznych kultur pro mé bylo pfinosné. Fascinoval
mé ten rozhled po rtiznych variantach lidské spolecnosti. Dozvédél jsem se, Ze uspotadani,
které je na zapad¢, neni automatické ve zbytku svéta. Existuje totiz spousta jinych variant a

perspektiv, jak se da realita vnimat a pojmenovat.
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Na Kulturologii jste se ocividné lidsky naSel. Nakolik jste obor kombinoval se zijmem

o literaturu?

Ja jsem byl jesté ten program, ktery mél celého magistra v jednom pétiletém bloku jen
s postupovymi zkouSkami. Zaroven nade mnou visel Damokltv mec, ze kdykoliv, kdy bych
s oborem seknul, jdou vSechny odstudované roky do haje. Nakonec jsem ale kulturologii po
par peripetiich dodélal po Sesti letech, takze v docela dobré lhiité. B€hem studia jsem uz

vydal prvni a druhou knizku a mezitim jsem zacal délat 1 FAMU.
Univerzita Karlova vam nestacila?

J& Sel na FAMU uz cilené s tim, ze m¢ celozivotné zajimal film a Ze tehdy vedl scenaristiku
Martin Rysavy, kterého jsem si hodné vazil. Byla to pro mé moznost, jak se pfiucit i néco
v proze. V té dobé mé zacaly zajimat struktury ptibéhu nebo nakladani s narativem a ptesné
o tom dramaturgie je. Scendristika a dramaturgie jsou védy o konstrukénich planech piibéhu

a m¢ dlouhodob¢ fascinuje, jak se da prib¢h vyprojektovat.
NadSeni z dramaturgie vam uZ tentokrat vydrzelo déle nez dva ro¢niky?

Je pravda, Ze 1 studium na FAMU pro mé bylo ptinosné hlavné ze zacatku. Pak uz ¢lovek
samoziejmé zacne vidét na Skole 1 néjaké mouchy a ma vize, co by se dalo ud¢lat jinak. To

je ale na Sirsi debatu.
Ktera Skola vam jako spisovateli dala vic?

Obe¢ skoly byly pro mé psani cenné. V kulturologii jsem si rozsifil pole o spoustu témat, coz
se promitlo v romanu Chyba, kde jsem pracoval s asijskymi mytologiemi. Na FAMU se
¢lovek nauci hodné na etudach. Na scénafi zjisti, jak se nezabyvat metaforami a ornamenty
kolem. Nejdtlezitéjsi je soustiedit se na patet ptibéhu, ktery je pro kazdého romanopisce
zékladni vybavou. To se tady krom&é FAMU nikde jinde neuci. Bez FAMU bych vS§e pracné
testoval a prozkoumaval sam. M¢l bych pocit, Ze jsem objevil Ameriku, a pak bych zjistil,

Ze to napsaly stejnym zplisobem tisice lidi pfede mnou.
TakZe nejlepSim literarnim kurzem je absolvovani FAMU.

Ja si myslim, ze ano. FAMU je kurz pokory. Pak je tady jest¢ soukromé Skola Josefa
Skvoreckého, kde jsem chvili i ugil. Byla to jednu dobu dobré $kola, ale tim, Ze si studenti

Skolu zaplatili, nebyl na né vyvijeny tlak. Studenti pak nemaji pocit, ze pokud nebudou
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pracovat, tak je vyhodi. Na mé scendristice byli ale také n¢kdy az pfili§ hodni vyucujici.
D4 se psani naucit?

Literatura jako takova se naucit dd. Bavime se ale o ramci zakladnich Zanrt a technik.
Zaroveti zalezi, kdo vés uéi, ne kazdy, kdo tohle ovlada, je zaroveii dobry pedagog. Rada
spisovateltl brala vyuku jako vypravéni ,historek z natdceni“— jak jsem byl tamhle a s tim

jsem se opil. To je hezké, ale neni to nic, co by studentovi pfispélo k jeho technické zdatnosti.

Zminoval jste, Ze jste na Literarni akademii sam ucil. VaSe hodiny oproti tomu

vypadaly jak?

Kdyz jsem ja sam vedl kurzy, snazil jsem se je délat Cisté a striktn€. Odstiihnout se od své
prace, snazit se vnimat to, co zajima lidi. Poslouchat, co by chtéli psat. Pro mé to byla velka
Skola, napojit se na jiné zanry a znovu si vyargumentovat co funguje a co ne. Jak pracovat
s postavou, s prostiedim, s vypravéci osobou. O téchto zakladnich vécech vétSinou nikdo
nepiemysli, kdyz piSe, ale kdyz se je ¢loveék nauci chytfe pouzivat, tak je to najednou jako

by se naucil kreslit podle modelu.
Bavilo vas vyucovat?

Jo, ja jsem tam ale vedl kurz pro dospélé, ne pro studenty. Skola oteviela jeden kurz pro lidi
zvenci. Chtél jsem, aby to byli lidi, ktefi se psanim zabyvaji seri6znéji. Nechtél jsem
zacateCniky. Pro Méstskou knihovnu v Praze jsem totiz jesté vedl kurzy tvtirciho psani pro

zaCinajici autory. Odtamtud jsem znal, jakeé to je vysvétlovat vSechno od zacatku.
Co je pro vas na psani nejhez¢i?

Je to Cista radost z formy, ackoli je ptibeh banalni. To dobrodruzstvi se odehrava ve formé
amalokdo si uvédomuje, co vSechno s nim kniha mize udélat jen skrze jazyk, kod a formalni

stranku. Casto pro mé osobné piibéh neni vzdy to nejdilezitéjsi. Z toho viem v Cechach,

hlavné kritikiim, vstavaji vlasy hriizou na hlavé.
V ¢em to kritici vidi chybné?

Porad jsme zakleti v tom, ze ucelem knihy je odvypravét néjakou situaci ¢i piibéh. Smutny

rowr

druh literatury, protoZe tady neni ta tradice. Nebo je, ale lidi ji neakceptuji. Chybi mi pestie;jsi

pfijeti. A nejsem sam, byly okolo toho obrovské debaty. Zucastnil jsem se jich jen Castecné,
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protoze jini uz muj nazor formulovali 1épe. Jmenovalo se to 12 odstavcii o proze a §lo o

vnimani druht literatury, které maji ve svété daleko vétsi ohlas.
Jaky je rozdil mezi Ceskym a zahrani¢nim vnimani literatury?

Recenze tam vychézi nezaujaté, sledujici pouze text. Mym kniham daleko vic rozumi lidé

v Holandsku a Belgii nez v Cechach. V zahrani¢i se moje texty standardn& uchytily, atkoli

4
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experimentovanim. Mam pocit, Ze oni rozumi tomu, co délam.
Jak byste charakterizoval svou tvorbu?

Mné¢ jde nejvic o to, najit druh literatury, ktery by byl pfiléhavy a utiskoval by realitu, ktera
se okolo nas dé&je. Dlouho pfemyslim o tom, jestli formy jako roman nejsou uz prezité. Jestli

se svét nepohnul uz jinam. Jazyk se zarucené jinam pohnul.

Jak to myslite?

S 24

Realita vypadd mnohem komplikovangji, protoZe je mnohovrstevnatejsi. NasSe literatura jede
ale pofad se zpozdénim, neni schopna tohle otisknout. Mé& fascinuji texty, které néjak drzi
tuhle tekutost doby a mnohovrstevnatost. A mam pocit, Ze jsme, co se ty€e Zanrd, v tomhle
dvacet let pozadu. Oproti tomu, co se tieba déje jinde ve svété. Staci se jenom trochu podivat
a Clovek vidi, jak daleko jsou oproti nam spisovatelé v Némecku nebo v Belgii. Tady se

potad vzyva néco, co m€ uZ moc nezajima, ten velky roman.
Pro¢ by mél byt prezity zrovna roman?

Roman nejvic odpovidal dobé, kdy existovaly velké idey. Dneska ale nevidim zadnou ideu,
jako Buh, narod nebo stat, na kterou by byla nesena naSe realita. To vSechno uz je
zdiskreditované, zesmésnéné, nékolikrat pieZvykané a semleté. Neni tu ted nic, za co by byl
¢lovék ochotny polozit Zivot. Kromé nejblizsich pfibuznych samoziejmé, ale to uz neni
otazka spolecnosti. Dfive byli lidi ochotni polozit Zivot i pro poezii, coZ uz dneska puisobi
smésné. Polozit zivot za narod nebo za Boha, to je z dneSniho pohledu rovnéz désivé, ale
diiv to bylo samoziejmé a tomu odpovidala velikost uméleckych d¢l, které v sob¢ nesly ideu

a patos. VSechno tohle je pryc.

Co pro vas zustalo na textu nejduleZitéjSi?
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sebe jako Ctenare pfi ¢teni ocekavam, Ze mé kniha zvedne ze zidle, zahlti, ptekvapi, vytvori
natlak, ale v tom nejlepsim slova smyslu. Nejlepsi véc, kterou jsem v zivoté cetl mnou

lomcovala, mél jsem chut’ s tou knihou prastit o zem a n¢kdy jsem to i ud¢lal.
O jakou knihu $lo?

Byl to Krvavy polednik od Cormaca McCarthyho. Byl jsem naStvany, co se mnou ten text
déla. Je to krvava kniha, brutdlni, ¢tenafi se zveda zaludek. Je to jedna velké krvava koupel,
genocida, ale popsand tak nete¢né, systematicky, Ze asi v polovin¢ knihy jsem zjistil
znepokojivou véc — ze mi to najednou nevadi, ze to nésili uz nevnimam. V tu chvili mi doslo,
co se mnou ta kniha udélala a ze me autor dostal tam, kde mé chtél mit. VSechny McCarthyho
knihy jsou takhle stavéné. Kdyz popisuje ptirodu, vSechno se v ni pozird, vSe bojuje o své
misto. Jakoby 1 kameni spolu valc¢ilo. J4 jsem podobnou knihu nikdy necetl. Nikdy mi nikdo

nedal takovou désivou, ale do jisté miry pravdivou perspektivu na svét a na déjiny.

VaSe kniha Unava materidlu, naraZejici na uprchlickou Krizi, také reflektuje lidskou

neteénost.

Nasili se totiz v urcitych etapach lidskych dé&jin stalo né¢im samoziejmym. VSichni ho
pachaji bez emoci, uZ to je jenom zabijeni mimo $kalu dobra a zla. Clovék je neoddélitelny
od nasili, valka tady vzdycky byla a vZzdycky bude. V d&jinach vzdy valka pouze ¢ekala na

svého nejvyssiho vyznavace a tim je Clovék.
Zijeme tedy neustale ve valce?

Zijeme v naprosto bezpe¢ném a blahobytném svété. Dikybohu nehladovime, nemame zadny
vetsi tlak. Po valkach, které jsme si sami udé€lali, se lidem podivnym zplsobem styska. To
je hodné vidét, Ze spousta lidi touzi po konfliktu, protoze se jejich téla nudi. Valka to
vzdycky procisti, zCernobili a lidi jsou najednou $t’astni, Ze mizou umirat a mizou zabijet.
To je $ileny paradox, co my jsme za Zivoichy. Zijeme v dostatku a jsme jesté méné
spokojeni, nez kdyby to vSechno nebylo. Jsme hrozné potvory, na vSechno si zvykneme a
nic nam neni dost. To stejné se d€je ve vztazich. Dneska je ¢lovék nachylny k tomu, zacit se
rychle nudit, hledat nedostatky, zacit problematizovat ten vztah i tam, kde to neni potieba.
Mozek si vzdycky vytvoii totalitu a hled4 neptatele. A kdyz je nejhlf, tak najde nepfitele

v nejblizsi osobé.
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Projektujete tyto pocity i do své tvorby?

Tohle bylo téma mého posledniho romanu Unava materidlu, ktery se tykal uprchlické krize.
Clovék je posedly mit nepiatele, nékoho, na koho mize delegovat strach a izkosti. V tom se
zpétné€ vidi, v tom se muze definovat. - toto jsou oni, jsou takovi a ja jsem jinaky. Je to v nés
uvizlé. O tom ta kniha je, o vytvaieni nepratel, jak to potfebujeme, jak je to soucast ¢loveka.
Do té situace se mlize dostat kdokoli, kdokoli mlize poslouzit této potieb¢ a stat se tim
druhym. Je to vidét v Ceské debaté, ktera se okolo migrace tragikomicky nesla. Nemame
teroristy, tak si vytvofime vlastni. Naprosto bizarni. KdyZ to vypravim nékde v zahranici,
jak tady mame Japonce, ktery vola do zbrané€ proti cizincim, vSichni se mtizou uchechtat.

Samoziejmé s hotkym nadechem.
Ovlivnil vas néjaky vami obdivovany autor i spisovatelsky?

Jednoznacné. Kazdy spisovatel nasava jiné texty. Bezpodminecng. Neni jin¢ho zbyti nez
krast. Ale krast v inspirativnim slova smyslu. Ne tak, Ze bych nékomu $lohnul odstavec, ale
spi$ ten postup. Ja uz si asi nikdy neptfectu knizku tak, jako normalni ¢lovek. Bohuzel. To
mi chybi. Obcas kdyZ ¢tu néjaké Zanry, tak se do toho propadnu a uziju si to, ale stejné se
pak k tomu zpétn¢€ vracim. Zkoumam, jak autor ud¢lal tohle a tamto, analyzuju to, abych to
pripadné mohl §lohnout. Nebo se naopak zaméii jen na jednu drobnost jednoho z ucastniki,
tteba na jeho levou ruku. Misto toho, aby autor popisoval lidi jako celek, tak si vybere jen

jednu ¢ast, ktera to vSechno odvypravi. To uz je skoro filmovy postup.

Filmovy postup by vaim mohl byt blizky, kdyZ jste spisovatel i scenarista. V ¢em se

literarni a filmové zpracovani lisi?

Z4dné jiné uméni nemtize udélat tak hlubokou sondu jako literatura. Film se nedostane jinam
nez na tvar, na télo a na gesta. Vypravi Upln¢ jinak a ta hloubka, kterou odkryva film, je
jiného druhu. Pr6éza nemusi mit vitbec zadny d¢j. Staci to, co se odehrava uvniti postavy.
Veskery konflikt se déje na trovni myslenek, které na sebe narazi a zapasi se sebou. Tohle
mozna umi popsat psychologie, ale tak, aby to opravdu zilo, aby to na piijemce dopadlo

veSkerou vahou, to umi jenom literatura.

Nejdriv jste vydal basnickou sbirku, pak povidky, roman, povidky. To stfidani forem

bylo schvaln&, protoZe Marka Sindelku uZ nebavi dana forma?

Vypada to jako literarni turismus, ze? Ale ono to ma naprosto jasny vyznam. Ja mam vzdy
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na zacatku jasnou predstavu, co by to mélo byt. Mam téma, které me zajima, mam predstavu
o formé, ale béhem té prace se to vzdycky totalné zvrhne, ptezvyka, pretransformuje. Mam

zkuSenost, Ze si ta véc fekne o formu sama.
Neni to tedy vasSe zaujatost proti romanu jakoZto prezité formy?

Ne, dokonce u obou mych sbirek povidek, Zistarnte s nami a Mapa Anny, jsem mél s fadou
povidek zdmér, aby z nich byl roméan. U nékterych povidek to lze i1 vidét, ze maji velky
rozsah. M¢ romén jako forma zajimal, ale tim, jak se mi to vzpiralo, zaoblovalo se to do
povidek. Marn¢ jsem s tim bojoval a zbytecné je rozSitoval, 1 kdyZ nebyl diivod roztahovat
je jako zvykacku. Tedy ono by to §lo, dopsat vedlejsi postavy, zdliraznovat konflikt, ale
doslo mi, Ze to neni potfeba. Ale naptiklad v Holandsku sbirku povidek Mapa Anny vydali
jako roman. Piecetli tu knihu uplné jinak. Ne jako povidky, ale jako kapitoly romanu. Coz

mé potésilo.
Nezni ale v Cesku poiad lépe vydat roman neZ vydat povidky?

Pro¢ ale usilovat o néco jen proto, Ze se to v Cesku bere jako vice cenény zanr? Pravé diky
zpétné vazbé ze zahrani¢i jsem si uvédomil, pro¢ to do toho tlagit. Stve mé, jak tady lidi
podceniuji povidky a mensi textové utvary. Ty pfitom mohou byt mnohem presnéjsi, co se
tyce vypovédi o skutecnosti. DoSlo mi, Ze mozna ten nas Zivot samotny neni roman, Ze jsou
to povidky. Dneska uz to neni tak, Ze by ¢lovék sednul a odvypravél sviij piibéh Zivota. Zivot

je mnohem subtilnéj$i, mnohdy nemd zddnou dramatickou linku.
Jak to vypada, kdyzZ se povidky nechtéji preklenout do romanu?

Nékdy jsem mél 1 deset verzi textu a byl to dlouhy boj. Zkousel jsem povidky i spojovat, ale
nakonec ta nejs$t’astnéjsi chvile byla, kdyZ jsem osekal v§echny zbytecnosti a nechal jenom
tu astfedni silnou linku, ktera nic jiného nepotfebovala. Oslovilo mé& i1 dost reziséra, Ze by
chtéli adaptovat jednu konkrétni povidku Luk ze Ziistante s nami, protoze se jim libila
z kinematografického vidéni. J& jsem ji pak zacal i1 pfepisovat na celovecerni format, ale mé
1 reziséra to nasledné¢ znechutilo a vidéli jsme, Ze to rozSifujeme n¢kam, kde to nema co

délat. Ze ta povidka je hotova a piibéh je uzavieny.
Musi mit pribéh otevieny konec?

Nemusi. Nékdy je diilezité néco nefict. Nechat to doznit za hranicemi toho textu. Je to

genialni v tom, ze ¢lovék nechéd imaginaci na ¢tenafi, necha ho pracovat za hranicemi. M¢
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ani nebavi, kdyz literatura dovypravi v§echno az do konce do posledniho puntiku. Pak takové
knihy ¢tenéf zavie a uz je nikdy nepotiebuje znova otevirat. Naopak mé bavi nechat mapu
z Casti bilou, aby ten, kdo knihu ¢te, mohl taky tvofit. J& samotny mam pii Cteni rad, kdyz
mé autor nesvaze do kozelce, ale jen mi nabrousi piedstavivost a pak ji necha, aby se zatizla,

kam chce.

Zminoval jste, Ze povidku Luk se zfilmovat nepodarilo. NetouZite po interpretovani
jinych povidek ¢i dél?

Jsem tomu otevieny. Mate pravdu, Ze v Cesku se ta povidka nezfilmovala, ale shodou ndhod
zrovna ted’ v Polsku pfesné onu povidku Luk adaptuje polska rezisérka jako kratky film. Tim
to chci uzavtit. Mozna jsem to zbyte¢n¢ odmitl fad¢ lidi, protoze jsem mél predstavu, Ze by
z toho mohl byt ten celovecerdk, coz nevyslo. Ale kdyZ se ozvala ona, tak jsem si fekl ,,0k,
at’ uz to nékdo natoé&i a at’ uz s tim mam pokoj“. Pak se také pravé pise scénat podle Unavy
materialu, na ném se ale viibec nepodilim. Mam ho v e-mailu, ale jest¢ jsem ho necetl.
Trochu se toho bojim. Na zaklad¢ toho, jak ten scénat bude vypadat, tak se rozhodnu, jestli

jim vibec ta prava dam.
Bojite se z pohledu spisovatelského nebo scenaristického?

Z obojiho. Ale zaroven jsem rad, Ze to déla nékdo jiny. Nékdy je ¢lovék ponofeny tak, Ze uz
nevidi a nemd odstup. Pak je dulezité mit dobrého redaktora, ktery poskytne druhé oci a
dokaze text vy¢istit. Casto nemilosrdng, ale ono to ve vysledku textu hodné prospéje. Clovék
je zafixovany na spoustu pasazi, které jsou tieba hezky napsané, ale pro knihu nemaji Zadny

vyznam nebo ji dokonce Skodi.
Jak to probihalo, kdyz si vas text vzali na paskal herci z Listovani?

S Listovanim jsme se nakonec dost bavili. Jako autofi komiksu Svatd Barbora jsme méli
velky strach z pojeti. Téma je totiz ozehavé, kniha ma redlny piedobraz s Zijicimi postavami
a uz behem samotného psani knihy jsme trnuli, abychom né€komu zbyte¢né neotvirali rany
znovu. Coz se asi stejné trochu stalo, ale zaroveit mam pocit, Ze jsme 1 né€emu pomohli.
Takze jsme méli z adaptace trochu strach. Hlavné aby autofi netlacili na to, Ze to je zndma
kauza, aby to nedélali zbytecné& atraktivni. Ale nakonec jsme byli velmi pfijemné piekvapeni,

jak citlivé k tomu Luka$§ Hejlik a herci pfistoupili. Sedlo si to dobie a ve vysledku ono

scénické Cteni rozsitilo svét grafického romanu. Predstavilo ho lidem, kteti by po ném mozna
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ani nesahli a ndm to Cisté prakticky pomohlo s propagaci. Knihu jsme totiz vydali v malém
nakladatelstvi, které neni vyrazné a ani nema dobrou distribuci. Nakonec se ale kniha dostala

ke spoust¢ lidi, kteii by o komiksy ani nezavadili.
Tim tedy zajem o adaptace vaSich dél miZeme uzavrit?

O ty texty z4jem ze strany filmait je, ale oni Casto podlehnou jedné véci. Uvédomil jsem si
to uz davno. Moje texty ptsobi hodné vizualné, ale ve skute¢nosti jdou mnohem vice ptes
jiny smysl. Napftiklad jsou vic pachové nebo vic haptické. Filmafti maji pocit, Ze vidi redlné
obrazy, ale jakmile se tim za¢neme zabyvat, je tam spousta véci, které se skoro nedaji prevést
do filmu. V Unavé materialu jsou dvé kapitoly, které se odehravaji v podstaté bez obrazu,
v totalni tmé. Hrdina je zavieny v motoru auta. Ta situace se odehrava v jeho téle. On se
snazi nadechnout, snazi se prokrvit si nohy a takové véci se ve filmu délaji tézko. M¢ by
osobné zajimalo, jaké by to bylo nechat deset minut film cerny bez zvuku, ale divéci by

takovy experiment asi neocenili.
Romian Chyba vysel také jako komiks, na téhle adaptaci jste se podilel jak?

K tomu jsem psal scénaf, spolus Vojtou Vaskem. Vojta je spoluscenarista i u Svaté Barbory.
Zkomiksovat Chybu bylo super. Plivodné jsme sice mysleli, Ze to bude adaptace, ale velice
rychle jsme se shodli, ze to tak nechceme. TakZe nakonec se z toho stal druhy plan romanu.
To, na co v knize neni prostor nebo se odehrava na vedlejSich link4ch vedlej$im postavam,
najednou v komiksu vystoupi do poptedi. My jsme cilen¢ za hlavni postavu komiksu zvolili
detektiva Josefa Kabalu, ktery je pfitom pfimo v romanu zminény jenom na jediné strance
jako c¢lovek, ktery prebira pfipad po jiném detektivovi. V komiksu Josef Kabala fesi piipad
z jiné perspektivy, expost, kdyZ uz se vSe odehrdlo. V né€em si ty dvé adaptace mozna
protife¢i, v nécem se zptesnuji (tam, kde byla n¢jaka prekvapiva motivace aktéril) a v néCem
se znejistuje — jestli to bylo tak, jak bylo v roménu, nebo jinak. Co byla za¢ ona kvétina,
jestli to vSe nebyl jen mytus, sen nebo kletba. To nds hodné bavilo takhle rozSifovat. Ten
ptibéh je rozprostfeny mezi oba tyto romany — jeden literarni a jeden graficky. Ctenaf v tom
muzZe bloudit a hledat podobnosti a nejistoty. A takhle adaptace funguji nejlip. Kdyz jsou jen
doslovnou ilustraci, tak je to zbyte¢né. Proto selhdva drtiva vétSina filmovych adaptaci —
¢lovek je zklamany, kdyz zna knizku, protoze ocekava, ze film bude knihu kopirovat. Ale to
je nemozné. Velmi dobré adaptace si vezmou jenom néco malo a rozvedou to kreativnim a

necekanym zptisobem.
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Uz jste mluvil o jiném p¥ijeti vasich dél v Cesku a v Holandsku. Sledujete pozorné

recenze po vydani svych dél?

Snazim se to sledovat viechno, ale pfiznam se, Ze u Unavy material jsem si ¥ikal, Ze nebudu
Cist zadné recenze. Pak mi ale doslo, ze neni dobré si drzet odstup od toho, co si lidi mysli.
Takze kdyz se ke mn¢ recenze dostane, tak si ji vzdy ptectu. Ale uz se krotim, ja jsem to ze
zacatku své spisovatelské éry pfilis prozival. Jesté tak do tfeti knihy jsem byl Giplné€ zniceny,
kdyz nékdo napsal negativni recenzi. Ne, Ze bych pak psal kritikiim rozhoic¢ené e-maily, ale
v duchu jsem si vytvarel argumentace a naprosto jsem mél pocit, Ze moje dila nikdo

nepochopil. A to zastielo z mého pohledu i ty pozitivni ohlasy.
Jak jste se pri ¢teni kritickych recenzi citil?

Clovék si to bere osobné, fatalng. P¥itom je to zbytené, kazdy ma pravo na nazor na uméni.
Az od jisté doby jsem si uvédomil, Ze se nedd zavdecit vSem. Zvlast’ s mymi knihami, které
jsou vyhrocené, at’ uz formaln¢ nebo tematicky. Je jasné, ze to nékteré lidi namichne. Ale
oni obecné spisovatelé a vSichni tvlirci jsou netykavky a boji se kritiky, aspon do té etapy,

dokud se neotrkaji.
Jaka je vaSe cilova skupina ¢tenara?

Jsou Ctenafi, ktefi si sednou v kiesle, oteviou si §tavnaty roman, ponoii se do né¢j, doctou ho,
odloZi a jdou na dalsi. To je od zacatku cilovka, kterd mé& naprosto nezajima a nedélam to
pro né. J& proti nim nic nemam. Naopak, je zdkladni radosti pteCist si plnokrevny
dobrodruzny roman, s tim jsem v pohod¢. Ale vadi mi, Ze potom né€kdo hodnoti mé knihy
Spatné proto, Ze v nich neni klasicky vystavény ptib¢h. Ja se snazim vyslapavat si svoji cestu,
ktera je narocnéjsi. Takze je logické, ze pro tyhle klasické ¢tendie nemusi byt moje knihy

vvvvv

kamen trazu, na kterém to vSechno drhne.

RozliSujete recenze ze strany literarni obce, z Fad kritikii v novinach a prijeti knih

™ O

primo od ¢tenara?

Z recenzi si predevS§im snaZim brat pouceni. A to hlavné od lidi, jejichz ndzoru si vazim.
Takové recenze Ctu pozorn€, protoze vim, ze mi feedback mize pomoct pro dalsi psani.
Kdyz €lovek vychladne, tak si to tak v sobé reviduje. Objektivné je recenze pro autora cenna

W

veEc.
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Ted’ asi mluvite o odbornych recenzich v literarnich ¢asopisech.

Ano, ale ne nutn¢. Myslim, Ze mohou byt dobré recenze i v denicich. Vzdycky jsem si vazil
redakce Hospodatskych novin. V té jsem jednu dobu pracoval, takze je to trochu zaujaté.
Ale 1 tak si myslim, Ze jsou Hospodarky nejkultivovangjsi a v kultute nejdal. Je tam piisny
editorsky pfistup, co pustit do vydani a co ne. Tam kdyZz vychazely recenze, tak jsem na né
¢ekal rozechvéle, protoze tamnich lidi pisicich o literatufe, kterymi jsou jako Ale§ Palan a
dalsi, si dost vazim.

Jaky jesté vnimate rozdil mezi literarnimi ¢asopisy a béZnymi médii?

V literarnich periodicich je to Casto ponofené do debat, které jsou uz tak daleko bézného
Zivota, ze je otazka, jestli to je potfad relevantni. Tam uz se Casto fesi véci, které bézny ¢tenar
nema Sanci postiehnout. Jasng, kdyZ ma jit o hlubokou analyzu, tak si ¢lovék vezme literarni
casopis. To, co mi autor recenze vytyka v jemnych nuancich je pfinosné, ale primarné piSu
pro lidi, a ne pro tzkou oblast fajnSmekrti. Chci, aby moje kniha rezonovala univerzaln¢.
Abych se nebal ji ¢ist na vefejnych autorskych ¢tenich. A abych véd¢l, ze si za tim mtzu

stat pred kymkoliv.
Dari se vam to?

Porad se pohybuju na hrané, protoZze mam rad literaturu 1 jeji komplikované zakruty a
zaroven chci zlstat srozumitelny. Je to vé¢ny boj. Psani je komunikace, clovék predava
zpravu, nazor, pohled na svét — a to nejde délat do prazdna. Nevétim spisovateliim, kteti
roztrubuji, Ze jim nezélezi na Ctenarich.

Nemyslite, Ze mluvi pravdu a opravdu to tak citi?

To by ale bylo absolutné pokrytecké. Pokud jim na ¢tenafich nezalezi, tak pro¢ proboha ty
kniZzky vydavaji? Pro€ si to neschraiiuji doma v kozenych deskéch a nectou si to potfad
dokola, neraduji se s tim sami? J4 mam od zacéatku pocit, Ze jsem néco objevil, ze mam co
fict mam komentar ke spolecnosti a realité, ve které Zijeme. V tom je literatura nezbytna. Ja
chci, aby ten hlas byl slySet, aby na mé& lidi reagovali. Je povinnost spisovatele myslet na
&tendfe, protoze jsou jeho partnery v dialogu. Ctenaf je ten, kdo tu knihu bude muset &ist,
kdo s ni bude zapasit, kdo ji bude muset znovu stvofit. V tom procesu ¢teni si ¢tenaf vytvari
svét knihy ze sebe, ze svych vzpominek, pociti a emoci. To je néco tak intimniho, ze kdyz

uz to po nékom chci, tak nemtzu tvrdit, ze mi na ném nezalezi. To je smesné a patetické.
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Pristupujete jinak k odbornym recenzim oproti ¢tenarskym hodnocenim?

Kdyby se ma tvorba nesetkdvala s béznymi ¢tenéii, tak by to bylo signalem, Ze je néco
Spatn¢, daleko vic, nez kdyby mé odstrelil nékdo v intelektualnim profesionalnim casopise.
To se stava a stava se to dost casto. Ale kdybych vidél, Ze se mijim s normalnimi Ctenafi, tak
by to bolelo vic. Zalezi mi na ohlasech lidi a vazim si 1 téch, ktefi provozuji vlastni blogy a

nejsou to profesionalni recenzenti. Je dilezité, aby moje knihy zily samy mezi lidmi.

Vracite se ke svym knizkam s mySlenkami ,,tohle jsem mohl pied péti lety napsat

jinak®?

Vsechny knihy bych zpétn€ napsal Gpln¢ jinak. A nékteré bych mozna ani nevydal. Ale je
dobfe, Ze jsou vydané a sahat na né¢ nemitizu. Protoze to, co ja si o nich ted’ myslim, neni az
tak podstatné. Ja jsem ted’ uz jen dalsi z jejich Ctenait. Treba Chyba je kniha, kterou
povazuju za plnou chyb. Spoustu véci bych ud¢lal jinak, ale dikybohu, Ze nemtzu. Hodné
Ctendfd si to totiz nemysli a povazuji ji za vybornou. Ne-li nejlepsi, kterou jsem kdy napsal,
coz me¢ vzdycky zdési. J& jsem uz Uplné jinde, v zivote, literarng, se stylem, se v§im. Ale to

je na tom to Gzasné.
V ¢em je Chyba tak mentalné€ jinak od vasi soucasnosti?

Kdyz jsem ji dopsal, myslel jsem si, Ze uz nikdy ni¢eho lepSiho nebudu schopny. Byl jsem
na tu knihu rozechvéle pySny, stal jsem si za ni. Zpétn€ mi ty pocity ale ptijdou smésSné.
Nechci tu knihu zbyte¢né hanit, ale jsem k ni hodné kriticky. Stejné tak jako k nékterym
s kazdym novym vydanym dilem jsem nejdal, kam jsem doSel. Je mozné, Ze n€kdy i
zabloudim. Ze nékdy dojdu k né¢emu, &eho si ja budu cenit, ale v o&ich ostatnich to bude
Spatné. Jsem pfipraveny, Ze se to stane. Literatura by ale méla zit, kdyz uz ji clovék vypusti

do svéta.
Nikdy jste nemél tendenci svou knihu prepsat?

Kazdy spisovatel mé potiebu prepisovat. Na to je specialista Arnost Lustig, ale déla to kazdy
druhy, ze ptepisuje své knihy a vydadva nové verze. Toho ja se ale dé€sim, ja bych z toho
nikdy nevybtedl a pofad bych jen prepisoval do nekonec¢na a s nejvétsi pravdépodobnosti
bych v tom zabil tu energii, kterd to celé zazehla. Energii, kterou tam lidi citi pfesto, Ze ja uz

ji necitim. Znam dilo odshora doli a d€la se mi zle, jen co se na ten text podivam a uz si
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psat. J& se spi$ snazim napfit energii do téch novych textd. Poucovat se a posouvat a napsat

na zakladé téchto zkuSenosti tu novou véc lip.

Citil jste na sebe tlak poté, co jste ziskal literarni ceny? Cenu jste ziskal nejen za své

prozy, ale uz za prvni knihu, basnickou sbirku Strychnin.

Ze zacatku to bylo nejhorsi, pravé po zisku Ortenovy ceny za Strychnin. Tehdy jsem citil
nejvetsi tlak, ale byl to muj tlak. Lidi asi také byli néjakym zplisobem zvédavi, co ze mé
vypadne v dal$ich knihéch, ale rozhodné to byl pfedev§im milj vnitini pocit. Pocit, ze ted’
musim néco dokazat, ze uz jsem fakt spisovatel. Do té¢ doby jsem se takhle ani nedefinoval.
Mg v té dob¢ zajimala stejnym dilem, ne-li dokonce vic, hudba. Myslel jsem si, ze budu
muzikant, hodné jsem hral na kytaru, m¢l jsem kapelu. A pak mél najednou Strychnin takovy

ohlas, lidi se zacali ozyvat a j& jsem zjistil, Ze je to vazné a zacal jsem trnout, co mam psat.
Nebyt ohlasu na Strychnin, tak byste uz dal nepsal?

Ja bych psal 1 tak, ale najednou jsem citil divny tlak v zatylku, Ze mi ta cena dycha na krk.
Byla to krize, vid¢l jsem, co s clovékem délaji ambice a ocenéni. Bylo to vic destruktivni
neZ napomocné. Tim nechci fict, Ze jsem si ocenéni nevazil, ale bylo pro mé v té dobé
neptedstavitelné. Pak jsem sed€l tii roky v poroté Ortenovy ceny, vidél jsem to z opacné
strany a pfiSlo mi to komické. Nechépal jsem, pro€ jsem z toho d¢lal takovou védu. O nic
neslo. Tim, Ze jsem si ale pamatoval své pocity, jsem se porotce snazil délat poctive. Vedél

jsem, jak dilezité to pro mé bylo. Asi uz nic se mnou nehnulo tolik jako ona prvni cena.
Nadéjny basnik uZ od té doby ale Zadnou dalii sbirku basni nevydal. Cim to je?

Zménil jsem kurz, mél jsem nutkani délat néco uplné€ jiného. Citil jsem, Ze nemizu znova
psat basn¢. Strychnin byl hodné osobni, hodné intimni, obsahoval hodné vzpominek na
détstvi a mého bratra. Myslel jsem si, Ze tomu nikdo nebude rozumét, coz mé pak zkuSenost

zisku ceny vyvedla z omylu.
Jak jste literarné pokracoval?

Otocil jsem kormidlo a zacal jsem inscenovat snovy piib¢h, polohoror, polomysteriézni

Chybu. Tam jsem Sel po Uplné jinych stopach. Ze zacatku jsem sice myslel, Ze to bude cyklus

basni se spolecnym tématem pasovani exotickych rostlin, ale nakonec se mi to vSechno

zacalo kosatit a uvédomil jsem si, ze to musim psat jako prozu. Jako basné mi ten piibéh
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explodoval pod rukama. Nefungovalo to. Piibéh se rozristal, mél vic a vic odstavcl a zacal
formalné nabyvat nejdiiv podoby povidek a pak uz i romanu. Samo to vybujelo do podoby

prozy. Zjistil jsem, ze jsem v tom schopny objevovat vic, ze mé to vedlo dal.

A po Chybé nasledovala sbirka povidek Zistaiite s nami, za kterou jste ziskal Literu za

prozu. Jak jste si toto ocenéni uzil?

Prvni Magnesie Litera byla hrozny stres. Absolutné jsem z toho nemél zadné potéseni.
Na ptedavani jsem byl Sileny trémista. Kamery, pfimy pfenos, plny sal lidi, do té¢ doby jsem
nic takového nezazil. M¢ bylo tak zle, Ze jsem si myslel, Ze se pozvracim v pfimém pienosu.

Totalni fiasko.
Mél jste dopiedu informace o tom, zda cenu vyhrajete?

Nevedél jsem vylozené, jestli cenu vyhraji, ale par lidi mi to pfed vchodem naznacovalo
riznymi vtipky. To mé Uplné rozhodilo, protoze jsem nevéd¢l, jestli maji interni informace,
nebo nemaji a jen si d€laji srandu. Sdm jsem tomu nevéfil a prislo mi to neredlné. Ale v ten
moment me jenom predstava, ze na pédium budu opravdu muset jit, uvadéla do mdlob. A ted’

do toho ty ambice, Ze na druhou stranu ¢lovek vyhrat chee.
Z ¢eho jste mél strach?

MEéI jsem hriizu, Ze bych néco musel tikat, takové ty debilni feci. MéEl jsem fakt nutkani
zdrhnout a jit pry¢. Ten ceremonial v mé hlavé trval deset let. Potil jsem se, bylo mi zle. Uz
jsem chtél jit za potadateli, ze tu cenu za m¢ pripadné vyzvedne miij nakladatel. Nakonec
jsem ale na podiu pii ptedani néco oddrmolil. Dopadlo to ptekvapivé dobie. Ziistal ve mné

ale ponizujici pocit, ze kterého vznikla prvni povidka do knihy Mapa Anny.
Povidka Predstaveni zac¢ina je tedy autobiograficka?

Cela ta povidka je o trémé¢ a napsal jsem ji par dni po pfedavani. Ve vysledku jsem z toho
vyzdimal text a tréma mé zacala zajimat sama o sob¢ jako fyziologicky stav, kdy se potkava
socialni sféra s biologickym zakladem. Vzdyt’ pfijmout ocenéni by m¢la byt radost, ale pro
me to byla jedna z nejhorSich véci, které jsem kdy v Zivoté zazil. Fyzicky 1 psychicky, totalni
poniZeni, totalni tdlesny lapsus, kdy nefunguje nic, ¢lovék je zasekly. Rika se tomu ,.fight or
flight syndrom*, alarmové reakce, kdy se ¢lovek chouli do sebe a pfipravuje se na kritické

zranéni a na boj o zivot. Zpétn¢ jsem tu cenu uplné nendvidél a Stvala mé.
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Mél zisk ceny i néjaka pozitiva?

Je pravda, ze zaroven pro mé prvni Magnesia Litera byla motorem k dalsi knizce. Takze
cena byla zarocCena. Pfedani bylo sice za trest, ale v jednu dobu jsem se nastval a uz jsem se

1 pti vefejnych vystupovanich, tfeba pfi ¢tenich, uvolnil.

TakZe kdyZ jste si Sel pro druhou Magnesii Literu, bylo uz slavnostni predavani

snesitelné?

Relativné jo, uz jsem to bral s odstupem. Vibec se mi tam kvilli té prvni nepiijemné
vzpomince nechtélo. Navic jsem si zase myslel, Ze to stejné nevyhraju. Aby né€kdo vyhral
dvakrat, to se v Cechach stalo snad jen Martinovi Ry$avému, pokud se nepletu’’!. Zaroven
mi to bylo v tu chvili svym zptisobem jedno, coz bylo osvobozujici. Tim netikam, ze si toho
nevazim, mél jsem z toho ocenéni radost a zvlast’ za tuhle knihu Unava materidlu, za tu
moznost fict néco vefejné pii predavani. Kdyz je ¢lovék medidlné exponovany, tak je to
prilezitost fict néco, co povazuje za dalezité. Coz ja jsem tehdy k té hysterii uprchlické krize
povazoval dilezité néco fict. [ kdyz vim, Ze ani jeden z lidi, u kterych by bylo dulezité, aby
si tu knihu pfecetl, si ji nepiecte. Ale kdyZ uz kdokoli politicky nekorektni mtzZe fikat, co

chce, tak pro¢ bych nemohl ja.
Jaky mate obecné nazor na literarni ceny?

Ja si cen vazim uz z principu, ze nékdo oceni moji praci a posle ji do svéta a ona se diky
tomu dostane k lidem. Je to lepsi nez jakékoli snaha nakladatele knihu nékam protlacit. Knih
vychazi tolik, Ze ocenéni funguji jako druh orientacniho systému. Neni dilezité, kdo to
vyhral, ale kdo byl nominovan. Nominace jsou zasadni a uz to néco o té€ch knihach vypovida.
Neni to o tom vyhrat, ale klidn¢ se hadat, pro¢ se nékdo do nominaci nedostal a podobng.
Na négjakou chvili ndzory poroty rozvrstvi krajinu ceské literatury a lidi na to miiZou
reagovat. Verbalizovat své nazory na knizky je v nejlepSim slova smyslu natlakové, zveda
to hladinu debaty. M4 to ucinek a u Magnesie Litery obzvlast, protoze ji sleduji lidi

ve velkém.

371 Pozn. autorky: Kromé& Martina RySavého (proza roku 2008 a 2011) se z prozaikll podaiilo ziskat dvé
Magnesie Litery jest¢ Emilu Haklovi (proza roku 2003 a 2014) a Jifimu Hajickovi (préza roku 2006 a kniha
roku 2013). Dvojnasobnym drzitelem Magnesie Litery je i Radek Maly (za poezii v roce 2006 a v kategorii
literatury pro déti a mladez v roce 2012).
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Sledujete Magnesii Literu pravidelné?

Nejen to, dokonce méam vzdycky k nominacim i vyhrady a svoje favority, kteti se do vybéru
nedostanou. Casto vyhraje néco, co by dle mého subjektivniho nazoru vyhrat nemélo, ale to
je ptesn¢ ono. Citim na sob¢, ze mé¢ Magnesia donuti si sam v sob¢ formulovat, pro¢ zrovna
tahle kniha se mi libi a jind ne. A zaroven to mtze byt pro fadu spisovatelti dobrd motivace.
Na riiznych ¢tenatskych forech jsou vyzvy, ze lidi prectou vSechny knizky z daného ro¢niku
Magnesie, a to je hezké. Ja to bohuzel nestiham, ale libi se mi, Ze zapaleni Ctendii ano. Ctou

knihy, které sami neznaji a objevi doposud nezndmé autory.

Zminil jste, Ze jste se rozhodl byt spisovatelem po knize Ziistaiite s nami, ale ne ve

smyslu, Ze bych vas toto povolani mélo Zivit. Jak se za tu dobu situace zménila?

Od ngjaké doby uZ jsem usiloval o to byt profesionalni spisovatel. Dlouhou dobu jsem to
netikal nahlas a styd€l jsem se za to. Dneska, kdyz se tim do jist¢ miry Zivim, s tim uz
problém nemam. Dlouho mi ale trvalo, nez jsem sebral sebevédomi. Nechci ale literatuie
otro¢it, hodné véci uz vidim z opaéné strany a musel jsem sundat rizové bryle. Stve mé, Ze
se lidi na Magnesii promenaduji kviili sodovce. Clovék je tak smé$né zranitelny a détinsky,
aby dostal bonbonek, pohlazeni, chce byt chvaleny, chce, aby ho méli ostatni radi a je v pasti
z téch vSech svych predstav. Hraje si na nejvétSiho intelektuala na svéte, a pfitom je to s nim
jednoduché jako s kazdym egomaniakem. V jisté dob¢ jsem se za tyhle pocity v sob¢ stydél.

Ale uz jsem se uvolnil a ptestal jsem se brat tak vazné.
Je spisovatel povolani do konce Zivota?

J& vim, Ze psat budu. Psani je mou obsesi, které se nezbavim. Asi je to urcitou piecitlivélosti
a tim, ze jsem jako maly pfiSel o tatu, Ze se to promitlo do nasi rodiny. Imaginaci jsem si
vypéstoval jako néco, co me¢ az skoro presahuje. Jako dit¢ jsem mél zivé sny a no¢ni mury,
se kterymi jsem nevédé€l, co mam dé€lat. Byl jsem piecitlivély, coz je ted” mij hlavni pracovni
nastroj. To je to, s ¢im spisovatel pracuje nejvic — s citem. Cit pro postavy, jejich emoce,

soucit. Odmitl jsem si ale, aby mé precitlivélost devastovala v bézném zivoté.
Jak to probiha s vydavanim knih v zahranici?

V prvni fadé mam vice neZ deset let agenta, ktery Zije v Amsterdamu a zaroven je to jeden
z nejlepsich prekladatelt z ¢eStiny do nizozemstiny. Ten fe§i moje zahranicni prava, jezdi

do Lipska, do Frankfurtu a nabizi knihy nakladatelim po celém svété. Zastupuje zaroven
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fadu Ceskych autorti. Pokud nékdo projevi zajem, proda jim prava a je to.
Jak vaSe spoluprace zacala?

Ozval se mi sam, kdyZz vysla Chyba, kniha se mu libila. Dlouho trvalo, nez se mym kniham
podafilo v zahraniCi prorazit, Chyba byla pfelozena do par jazykl, ale nejvétsi tspéch
zaznamenalo pifeloZzeni Mapy Anny do nizozemstiny. V Holandsku i v Belgii m¢la fakt
uspéch. Doted’ tam co tfi mésice jezdim na debaty a na festivaly. Ten literarni Zzivot tam
vypadéd uplné jinak neZ u nds. Festivaly tam jsou soucasné a zivé. Konaji ve velkych
prostorech, vSude se cte, do toho koncerty, literdrni hvézdy, debaty s tfemi sty lidmi
v publiku, party do noci. Na to v Cesku viibec nejsme zvykli a p¥ipraveni. To pro mé byl
velky 3ok, ale v pozitivnim slova smyslu. Ze se da literarni provoz délat i tak ve velkém a

zaroven udrzet kontakt s publikem.
Kde jste vice popularni, v zahrani¢i nebo v Cesku?

Unava materidlu byla nejvétsim belgickym ¢asopisem zvolena jako kniha roku, takze ten
Gispéch je uréité srovnatelny s Ceskem. Oni mé tam uZ skoro neberou jako ciziho autora,
mozna i proto, Ze tam jezdim tak ¢asto. Tam¢;jsi recenze vychazeji uz beze zminek o tom, Ze
bych byl zahraniéni autor. P¥istupuji ke mné jako ke svému. V Cechach jsem vétinu doby
stravil vysvétlovanim, pro¢ jsem knihu postavil tak, jak jsem ji postavil. Proto mi vzdy tak
dlouho trvalo vydat novou knihu. Musel jsem si peclivé vycizelovat formu. V zahranici
rozumi uplné automaticky mé forme 1 tématiim a mi to Upln¢ vyrazi dech, ze to jde i takhle
bez slozitych boji. Je pro mé tlevné, Ze mi nékdo rozumi. Kazdému autorovi bych pial, aby
takhle nasel svoje publikum. Ale nechci, aby to vyznélo, ze v Cechach nemam &tenéafe, i tady

jsou lidi, kteti chodi na moje ¢teni a pro které moje knizky jsou dualezité.
Psani vas Zivi pouze do urc¢ité miry. Co délate ve zbytku pracovniho Zivota?

Zivit se psanim na sto procent neslo, kdyz jsem za¢inal, a nejde to doted’. Kdybych nemél
scendristickou a dramaturgickou praci u filmu, tak bych se psanim neuzivil. Zaroven mé ma
prace musi bavit, nemohl bych psat scénafe k Ordinaci. Ale nékteii spisovatelé, tieba Petra
Soukupova, to tak d€laji a jsou v tom asi pomérné Stastni. Petru to nezdrzuje od psani knih
a je s tim v pohodé¢, ale mé by to az prespfili§ bralo energii. I kdyZ jsem psal v novinach, tak

mi to ubiralo silu od vlastni prace.

Na ¢em aktualné pracujete?
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Ted’ piSu Cas od Casu scénaie k filmim, ale vyhradné to, co mé zajimé a pro lidi, kterym
vétim. Chei psat urcity druh scénéiti, nechei délat ceskou komedii na tisicery zplisob. Zajima
mé specificky druh filml vyznacujici se jinym druhem pfistupu a takovych tviirct je tady
malo. Jednou do roku néco takového vezmu a pak dva mésice piSu scénafr, ktery pak tieba
ani neni zrealizovany. Nebo délam dramaturga, coz mé hodné bavi, kdyz konzultuju s nékym
jeho véc. To déldme pro dokumentaristy. Skladame s nimi ptibéh tak, aby fungoval, volime
rytmus a styl vypravéni. To me bavi. Je to jednak blizko tomu, co jsem studoval, a také tomu,

co m¢ zajimé na prdoze — jak funguji pointy a jak vystavét piibéh.
Je v Cesku viibec prostiedi na to byt profesionalni spisovatel?

Byt spisovatelem neni plnohodnotnou profesi, v Cechach by se takovi spisovatelé dali
spocitat na prstech jedné ruky. Ja jsem se rozhodl, Ze budu délat vSechno pro to, abych tim
profesiondlem byl a jsem na volné noze rok nebo mozné uz dva. Neni to ale dlouha doba,
kdy jsem skoncil s veskerou svou jinou praci kromeé knih a filmovych projektt. Je to mozné

diky publikovani v zahrani¢i a honorariim za Cteni, které se nastésti zvedaji.
Co zpiisobilo, Ze se podminky zlepSuji?

Spisovatelské prostfedi se zacind profesionalizovat diky Asociaci spisovateli a diky
sebevédomi autord, kteti se nestydi fict o honorai. Mluvim o pfipadech, kdy né¢kam cely den
jedou a tam cCtou a debatuji nebo kdyz sdileji zkuSenosti. KdyZ je organizatorem tieba
knihovna, tak neni divod d¢lat takové véci zadarmo. Proto ted’ miizu byt sobésta¢ny a dejme
tomu profesionalni a je to moje povoléani. Jezdim na rezidence, které jsou dobie placené jako
stipendijni pobyty. Ted jsem se napiiklad vratil ze Skotska. Diky tomu mtzu nerusené
pracovat na knihach. Je to super ptfedevsim po vSech téch letech, kdy jsem vedle psani délal
ledacos. Pracoval jsem ve vojenském archivu, v novinach, po maturité jsem délal v mestské
knihovné na registraci, ve skladech a rozvazel jsem knihy maximalné ve voziku. Na jednu
stranu to bylo hezké, bylo mi ani ne dvacet let a Sel mi pod rukama cely knizni fond. Neustale
jsem si daval néjaké knihy stranou, které lidi vraceli a které mé¢ zaujaly. Behem noci jsem je

piecetl a pak je musel vratit zpatky. Tehdy jsem na to jesté m¢l Cas.
Co nového planujete?

Nevim, jak to bude v budoucnu, ted’ to vypada dobfte, prace se mi spi§ hromadi. Miize ale

piijit chudy rok. Nemusi to trvat vééné a pocitam s variantou, ze se budu muset jednou
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n¢kam upichnout a pracovat tfeba zase v novinach nebo jinde.
Zustavat chcete v Praze?

Mam to tak napiil, vzdy se mi styska zrovna po tom misté, kde zrovna nejsem. Nékdy ale
mam tendenci se prestéhovat na vesnici a vic se uzaviit. Hodné potfebuju svlij prostor, byt
s knihami, soustfedit se na svoje véci. Vystacim si sam. Jsou tisice véci, které m¢ zajimaji a
na které nemam v bézném provozu ¢as. Ale kdyz jsem dlouho izolovany, styskéd se mi po
mestském  Zivoté, po podnétech, po kinech. Potfebuju mit cerstvy piisun kvalitni
kinematografie. Na nejblizSich deset patnact let to vidim na Prahu, mam tady vSechno,
véetné déti, které tu vyrlstaji a jsou na mésto zvyklé. Jinak to mam ale v sob¢ oteviené,

pfipoustim obé¢ varianty.
Jakeé to je byt na volné noze?

Mné to maximaln€ vyhovuje, jsem schopen si vytvofit tlak sdm na sebe a mit jasny fad.
Organizuju si ¢as efektivné. Vzdycky jsem trpél, kdyz nékdo miij €as organizoval podle sebe
a kdyz jsem se musel nékomu zodpovidat. Vim, Ze se umim zatidit sdm. Pfi praci v novinach
bylo skvélé vidét, jak to funguje, a mit deadliny, ale mllj soucasny stav mi vyhovuje.
Aktudlné mam rozpracovany text a jeding ja jsem zodpoveédny za to, jak rychle to ptijde a
podle toho si organizuju ¢as. Kdyz jsem zasekly, miizu si to rozvolnit a odklonim se
k né¢emu jinému a nemusim pracovat celou dobu na jedné véci. Je pro mé cenné byt panem

svého cCasu.
O ¢em v nové knize pijde?

Nerad o dosud nevydanych knihdch mluvim, protoZe ony se béhem psani jesté hodné zméni.
Javzdycky néco feknu a ve vysledku je kniha uplné o néem jiném. Radé&ji o textech mluvim,
az kdyz jsou napsané a vim s jistotou, jakého tématu se tykaji, protoze diive je nedokazu
definovat ani sam pro sebe. Casto ta prace vypada tak, ze ma &lovék napsanych par situaci

¢i dialogg, ale je to jesSté t¢kavé a neuchopitelné.
Jak dlouho trva napsat knihu?

Obcas si lidi mysli, Ze napiSu roman za tfi tydny. Béhem tii tydna se ale da stézi napsat, byt
jen povidka. Kdyz je ¢lovek hodné soustfedény, za nékolik mésicti se da napsat dost textu.
J4 mam ale standardn¢ mezi knihami rozptyl tii roky. Prvni pil rok vydychavam posledni

knihu, pak se mi za¢ne sbirat nové téma, piSu si poznamky, nacrtky. Pak si vétSinou
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spisovatel odbude obdobi, kdy se snazi psat, ale ono to nefunguje. Zkousi rozvrhnout piibeh
do v3ech stran a on nedrzi, je neuesany. Clovék mé pocit, Ze uz v Zivoté nic nenapise, Ze je
vSechno ztracené, Ze uz zapomnél psat nebo to nikdy ani neumél. Behem tohoto obdobi stale
sbiram material a snazim se byt v kontaktu s lidmi a sbirat reserSe. V moment¢€, kdy napisu
dvé tii kapitoly, které zacinaji vytvaret systém, tak mam témet vyhrano. Potom se vSechno
jesté Silené méni, ale uZ mam nashromazdény funkcni text, ktery uz sam jako generator
produkuje dalsi vrstvy. To je dobra faze, Clov€ék uz se nese na energii, kterou to samo
produkuje. Ale to celé obdobi psani je kiehké. Clovék si nevéii, je zranitelny, ten text si
hycka, hled4a v ném, co funguje a co ne. Roubuje na néj odstépky a zase je vyhazuje, zkousi

ruzné perspektivy. Aspoii u me to tak vzdycky je.
Davate si na zakladé novinarské zkusenosti osobni deadliny?

To jsem hodné délal u pfedchozi knihy, ale to byly deadliny z nakladatelstvi a deadliny
kvili grantim. U knihy, co piSu nyni, na to nechci tlacit. Je to subtilngjsi téma a potiebuje
nartst samo. Nechavam ho, aby dychalo. Ve Skotsku jsem napsal kvanta textu, takZe mam
tretinu knihy hotovou. Mam spoustu vychoziho materialu. Ted’ je potfeba to provétrat a pak

ptijit s Cistou hlavou a nebat se Skrtat. Trochu se distancovat a byt nemilosrdny.

KdyZ jste na zaéatku rozhovoru zminoval, Ze se vim basné preklenuly v romén,

nepieklene se ted’ roman v basné?

vvvvv

si nechavam oteviené, obc¢as basen napisu, ale nejde mi to. Nejde mi napsat dobry basnicky
text. Za poslednich tfinéct let jsem napsal maximalné tfi dobré basné. Délam si sam ze sebe

legraci, Ze timhle tempem vydam novou basnickou sbirku za padesat let.
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