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Uvod

Problemtika trestniho soudnictvi ve vécech mladeze je velmi Sirokym pojmem,
proto jsem se v mé praci zamétila na pravni aspekty pro mne nejzajimavéjsi a zaroven
nejdiskutovang;jsi.

Ackoli soucasnd pravni uprava obsazend v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, je dle mého velmi kvalitni reakci na protipravni ¢innost mladistvych
a déti mladSich patnacti let, stale se jedna ,,pouze* o pravni predpis, ktery, dovolim si
fict, jako kazdy pravni predpis pfinasi urCité nedostatky. Mym cilem je na tyto
upozornit a pokusit se o jejich feSeni 1 s ohledem na soucasnou aplikaéni praxi, ktera ma
samoziejmé piirozeny vyvoj.

Ke zpracovani tohoto tématu mé vedlo n€kolik divodid. Povazuji za velmi
dalezit¢ nepodceniovat kriminalitu mladeze a zabyvat se touto problematikou do
hloubky. Tim lze bezpochyby sniZit riziko kriminogenniho chovani v dospélosti.
V souvislosti se znaénym vlivem spolecnosti a zejména rodiny na chovani nezletilcti, by
pak mohl vzniknout uzavieny kruh, ze kterého neni uniku. Téz z pravniho hlediska je
zde mnoho modifikaci, které mé zajimaji. Nadto feSeni né¢kterych problému je stale
»ozehavym tématem®, tim mam na mysli zejména stanoveni vékové hranice trestni
odpovédnosti.

Ta se fadi pod tématiku trestni odpoveédnosti mladistvého, kterd je podminéna
jeho rozumovou a mravni vyspélosti. Re$im i otazku, zda rozumové a mravni vyspélost
je samostatnym davodem vyluCujicim trestni odpovédnost ¢i zvlastnim druhem
nepiicetnosti.

V mé praci vymezuji zékladni pojmy vztahujici se k ,problematice trestniho
soudnictvi ve vécech mladeze* a ptidavam historicky vyvoj soucasné upravy i ditvody,
které k jejimu ptijeti vedly. Soucasna uprava je ovladana koncepci restorativni justice,
které je pozornost taktéz v praci vénovana.

Pomérné detailné rozebirdm 1 jednotlivé zisady, veetné zasad, kterymi je
ovladano samotné fizeni v trestnich vécech mladistvych, ackoli se jinak procesni
strankou problematiky tolik nezabyvam. Divodem je Sife daného tématu, nacez
preferuji rozebrat pouze uz8i okruh otdzek. Samotné zasady povazuji za ,,zédkladni
stavebni kamen*.

Svou praci zavrSuji hodnocenim stavajici pravni upravy ohledné systému

opatfeni uklddanych mladistvym, za podpory vysledkil riznych vyzkumi a statistik.



Jednad se o opatfeni vychovnd, ochranna a trestni. Taktéz se v této kapitole vénuji

stru¢né détem mladSim patndcti let a opatfenimi jim ukladanym.



1. Vymezeni pojmiu

Pro ujasnéni dané problematiky je nezbytné si nejprve zodpovédét vyznam
nékterych pojml a jejich obsah. Zakladni a pro nds stézejni terminy v této oblasti
upravuje zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a to v jeho druhém
paragrafu. Jsou jimi pfedevsim pojmy mladez, mladistvy, dité, provinéni a ¢in jinak
trestny.

Pojem mladez je nadfazenym pro dvé rozdilné kategorie osob a to pro déti a pro
mladistvé. Toto déleni je nezbytné, abychom dale ur¢ili, v jakém systému odpoveédnosti
tyto osoby posuzovat a jaké budou nésledky protipravnich jednani téchto osob.

Mladistvi jsou ty osoby, které dovrSily patnacty rok veéku a nepiekrocCily rok
osmnacty v dobé spachani provinéni. Mladistvy je pojem v trestnim pravu, se kterym je
spojovana trestni odpovédnost za spachané provinéni fyzické osoby.’

Jako Deéti mladsi patnacti let nazyvame osoby, které v dobé spachdni ¢inu jinak
trestného nedovrSily patnactého roku véku (§ 2 pism. b), ¢) zak. mladeze).

Za osobu mladsi patnacti let je ale z hlediska pocitani ¢asu povazovana i ta
osoba, kterd Cin jinak trestny spachala v den svych patnactych narozenin, jelikoz
patnacty rok dovrsi az po uplynuti dvacaté Ctvrté hodiny téhoz dne (§ 139 TZ), jinak
feCeno, mladistvym a tedy trestn¢ odpovédnym se osoba stava az v den, ktery nasleduje
po dni patnactych narozenin.” PovaZuji za nutné upozornit na terminologickou
nejednotnost nasi pravni upravy, jelikoz TZ vymezuje pojem dité ve svém § 126 jako
osobu mladsi osmnacti let, nestanovi-li trestni zakon jinak, ale lex specialis, v tomto
piipadé zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, pouziva termin dit€¢ pouze pro osobu do
patnécti let.* Nadto bych rada zdiraznila, Ze trestni zakonik zahrnuje pod pojem ,,dit&“
vSechny osoby mladSi osmnacti let a nezohlediiuje piitom, zda dosahly plné

svépravnosti dle obcanskopravnich ptedpist. V piipadé, Ze jedinec nabude zletilosti

! JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a
Jjudikaturou : (zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zékont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s. 7.
ISBN 80-7201-493-5.

> NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna édst. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 515. ISBN 978-80-7357-509-0.

> HRUSAKOVA, Milana a Maro§ MATIASKO. Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings: Dopad nového trestniho zdkoniku na zakon o soudnictvi ve vécech mladeze [online]. Brno,
2009 [cit. 2019-04-04]. s. 887-888. ISBN 978-80-210-4990-1. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik/sbornik.pdf
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pred osmnactym rokem véku (dle zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku), stale
bude povazovan za dité dle TZ.* Je nutné poznamenat, e v ramci trestniho prava
mladeze je v riznych evropskych statech také uzivan pojem mladi dospéli, kteti jsou
nazyvani také jako osoby blizké veku mladistvych. To jsou osoby star§i osmnacti let, ale
mladsi dvaceti jedna let. Tento pojem, ackoli neni vylozen a definovan v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze ani v trestnim zakoniku, tak se v trestnim zakoniku
vyskytuje (napt. v § 41 pism. f) TZ, § 42 pism. i) TZ). V disledku toho zde nastava
legislativni nedostatek, a proto by bylo jist& p¥inosné tuto skupinu osob v TZ definovat.’
Mladi dospéli jsou jiz sice plné€ trestné¢ odpoveédni jako dospéli pachatelé, ale posuzuje
se zde otdzka stavu vyvoje takového pachatele a také okolnosti a povaha trestného ¢inu.
Na zdkladé jiz zminéného lze proti t€émto osobam uplatiit nékteré sankce podle
trestntho prava mladeze, stejné¢ tak jako néktera z vychovnych opatieni urenych
mladistvym.°

Termin protipravni ¢in je souhrnné oznaceni jak pro trestny ¢in, provinéni nebo
¢in jinak trestny a je uzivan zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 2 odst. 2 pism.
a) zak. mladeze).” Trestny &in spachany mladistvym se nazyva provinénim (§ 6 odst. 1
zék. mladeze). Oznacuje se tak pouze trestny ¢in spachany pravé mladistvym, pficemz
se v zadném piipade nejednd o samostatnou kategorii trestnych ¢intl. Zaroven provinéni
je jedinym pojmenovanim trestného ¢inu mladistvého a nepouziva se zde ani dé€leni
trestnych ¢ini do kategorii na trestné Ciny, preCiny a zloCiny, vCetné podkategorie
zvlast zavazného zloc¢inu. Pouziti tohoto pojmenovani je odiivodilovano predevsim tim,
ze termin trestny ¢in nevyjadiuje dostateCné podstatu jednani mladistvého, jelikoz ten je
casto ovlivnén nevhodnym vychovnym prostfedim a v disledku toho je zde pfic¢itdna

I jakasi spoluodpovédnost spolecnosti za jeho trestnou c¢innost. Zakonodarce zde

* VICHEREK, Roman. Jak "trestat" déti a trestn& neodpovédné mladistvé. Trestnéprdavni revue. 2016 &.1,
s. 3. ISSN 1213-5313.

> SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 12. ISBN 978-80-7400-
350-9.

®*NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 513,514. ISBN 978-80-7357-509-0.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 138. ISBN 978-80-7502-236-3.
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zavadi odliSnou terminologii pro trestny ¢in, a to takovou, kterd v sobé neobsahuje tak
vyrazné odsouzeni, a tim i stigmatizujici prvky.®

Trestné odpoveédny neni ten, kdo v dobé spachéani ¢inu nedosahl véku patnacti
let, jelikoZ trestni odpovédnost po¢ina dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin
pachatele. Cin spachany takovou osobou nazyvame jako cin jinak trestny.’ Timto
terminem zakonodarce oznacuje ¢in, ktery je v daném piipad¢ beztrestny, i kdyz by za
jinych okolnosti a v jiném piipadé trestny byl. S timto pojmem piijdeme do styku
v zékoné o soudnictvi ve vécech mladeZe v pfipadech nenaplnéni nékterych formalnich
znakll trestného Cinu - vek, pticetnost a v ptipad€é mladistvych i rozumova a mravni
vyspélost. V dusledku nenaplnéni téchto znakll pak dochazi k nedostatku trestni

odpovédnosti. '’

*NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd édst. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 515,516. ISBN 978-80-7357-509-0.

? JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s pozndmkami a
Judikaturou : (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zdkont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s. 7.
ISBN 80-7201-493-5.

' JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 138. ISBN 978-80-7502-236-3.

5



2. Restorativni justice

Hned na uvod je nutno fici, Ze retributivni, ¢ili odplatna justice, nemusi vzdy
znamenat prisny opak restorativni justice. V obou pfistupech lze naleznout néjaké
spole¢né prvky. Hlavnim rozdilem je zpusob, jakym kazdy z pristupi chce napravy
dosahnout."’

Trestni pravo dospélych je ovladano principem retributivni, odplatné justice.
Ta se zamétuje predevS§im na potrestani pachatele, nez na obnoveni piedchozich
poméra. V trestnim zdkoniku ale pfesto nalezneme néckteré aspekty, které lze bez
pochyby do restorativniho ramce zatadit. Jde piedevSim o individualizaci trestu
a vyuzivani alternativ k trestu odnéti svobody, ukladéani trestu odnéti svobody jako
ultima ratio, €1 pozitivni motivaci pachatele a snahu o jeho reintegraci do spole¢nosti.
Restorativni koncept je spatfovan taktéz mezi zdsadami uklddndni trestu, konkrétné jde
o ptiméfeny ohled na zajmy poSkozené¢ho. Snahou trestniho zdkoniku bylo rozsitit
uzivani alternativnich trestli a snizovat pocet nepodminénych tresti odnéti svobody, ale
ve skutetnosti jejich pocet neklesa, ba i mirné roste.

Oproti tomu v systému restorativni justice, ktera je vychodiskem trestniho
soudnictvi ve vécech mladeze, neni primarni odplata. Vzhledem k nizkému véku
pachatele se zohlednuje jeho dalsi predpokladany vyvoj. Restorativni justice je proto
postavena na nastrojich, jez umozni mladistvému pachateli nalézt své postaveni ve
spolec¢nosti, piedejit dalSimu kriminadlnimu jednani, ¢i nalézt pfiCiny jeho trestné
¢innosti. Dulezitou roli zde hraji rtizné techniky a mechanismy, jez maji mladistvému
obvinénému pomoci uvédomit si svou vinu a nasledn¢ piizpusobit své chovani obecné
uzndvanym normdm. Na rozdil od retributivni justice se zde uplatiuje celd tfada
alternativnivh tresti.'® Filosofie zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vyplyva jiz
zustanoveni § 1 odst. 2. Nutno fici, ze prvky restorativni justice prostupuji celym

zminénym zakonem. Jsou vyjadieny i v zakladnich zdsadach a patii mezi né snaha

""" MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencial trestniho prava hmotného. Tresmépravni revue.
2014 ¢. 10, s. 234. ISSN 1213-5313.

2 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici
vlastné jde?. Trestnépravni revue. 2016 ¢. 11-12, s. 258-263. ISSN 1213-5313.

3 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 3. ISBN 978-80-7400-350-
9.



o celkovou redukci kriminality mladeze metodami pozitivniho piisobeni, ¢i zaclenéni
poskozeného, ale i1 blizkého socidlniho okoli pachatele nebo obéti do reseni pricin a
dusledku deliktu (srov. § 3 odst. 3, 4, 7 zak. mladeze). Diraz se klade na zvySeni
odpovédnosti delikventa za nasledek jeho ¢inu, proto se pozaduje, aby od¢inil zcela ¢i
pfinejmensim z ¢asti nasledky svého jednani.

Opatteni ukladand mladistvym za jejich protipravni ¢iny, jimz se budu
podrobnéji vénovat dale, maji pusobit predev§im na chovani mladistvych a socidlni
prostiedi, v némz se nachazeji. Piesto jejich soucasti mohou byt rizné formy ujmy, coz
ale neni jejich primarnim uéelem (srov. § 9 odst. 1 zak. mladeze).'*

Pokud jde o definici restorativni justice, da se fici, ze existuji dva tabory liSici se
svymi nazory. Na jedné strané tzv. puristé tvrdi, Ze "restorativni justice je proces,
v ramci néhoz se strany, jichz se trestny cin dotyka, sejdou dohromady za tim ucelem,
aby spolecné jednaly o nasledcich trestného cinu a o tom, jak tyto nasledky vyresit
do budoucna". Tento model zavrhuje jakékoli donuceni ze strany stitu a za zaklad
povazuje dobrovolnou uCast na restorativnich programech. Oproti tomu
tzv. maximalisté se zamétuji predevsim na ucinek daného feseni a ptipoustéji téz prvky
donuceni ze strany statu. Maximalisté navic povazuji definici puristi za pfilis
omezujici, jelikoz se zaméfuje pouze na restorativni programy. VétSina odbornikti se
vSak shoduje, ze na restorativni justici nelze nahlizet takto radikdIni optikou. VétSina
autori ma vlastni zptsob, jak méfit, zda dany systém hodnotam restorativni justice
odpovida nebo ne."’

Strigadova'® shrnuje na zéklad® principi vytvofenych zndmymi svétovymi
kriminology 5 zadkladnich zasad restorativni justice:

1. Princip aktivni zodpovédnosti pachatele a s tim souvisejici princip kolektivni

zodpovédnosti obcanské spolecnosti.

“VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice a Ceskd reforma trestniho prava
mladeze. s. 27-29 In.: KARABEC, Zdenék., ed. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumenti.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci). ISBN 80-7338-021-8.

> HOFSCHNEIDEROVA, Anna a Petra MASOPUST SACHOVA. Restorativni pFistupy k protipravni
cinnosti deéti - komparativni analyza [online]. Brno: © Liga lidskych prav, 2014 [cit. 2019-04-04]. s. 18-
20. ISBN 978-80-87414-21-7. Dostupné z:

file:///C:/Users/Vaio/Downloads/komparativni_analyza web%20(6).pdf

"*STRIGACOVA, Dominika. Princip aktivnej participacie jako zakladny princip restorativnej justicie. s.
148-149. In.: STREMY, Tomés, ed. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
suvislostiach: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie, maj 2014. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-034-5.



2. Princip aktivni participace stran, kterych se trestny cin tyka.

Princip reparace, cili ucineni ndpravy ve smyslu nahrady skody i obnovy

mezilidskych vztahi narusenych spachanim trestného cinu.

4. Princip reintegrace, coz znamend znovuzaclenéni pachatele, ale i poskozeného
do spolecnosti.

5. Princip transformace ve smyslu potreby prerozdeéleni uloh statu a obcanske
spolecnosti v procesu reseni problematiky kriminality.

Restorativni justici ovSem nelze zaménovat s mediaci. Spole€na témto
programim je bezesporu snaha o zprostfedkovani kontaktu mezi obéti a pachatelem.
Restorativni programy vSak nemaji stanovené limity pouze na zprostredkovani kontaktu
a jsou na misté 1 v ptipad¢, ze ucastnik konfliktu neni takového kontaktu schopen nebo
ochoten. Hlavni rozdil je spatfovan v charakteristice obou pfistupli. Zatimco mediace
piedpoklada, ze obé€ strany sporu jsou si moralné rovny, v systému restorativni justice se
pachatel musi doznat k urcité mife odpoveédnosti za spachany ¢in a vzit danou udalost
na védomi.

Cilem restorativni justice neni ani odpuSténi nebo smifeni, ackoli svym
konceptem umoziuje jejich dosazeni. Dulezité ale je, ze zalezi pouze na ucastnicich
konfliktu, zda k odpusténi ¢i smifeni skutecné dojde, nesmi dochazet k natlaku.

Pokud jde o snizeni recidivy u mladistvych pachatelti, vysledky vyzkumi hovofti
jasn¢ ve prospéch restorativni justice. Pfesto je dobré mit na paméti, ze redukce recidivy
neni jejim hlavnim ucelem. V ramci restorativni justice je nutné se vénovat piredevsim
potiebam obéti a tomu, aby postizeni trestnym cinem byli zapojeni do procesu.
Pachatelé by méli byt vedeni k zodpovédnosti, nehled€ na to, zda bude dosazeno snizeni
recidivy.!” Nicméné to, jak spole¢nost reaguje na delikventni chovani mladeZe, mize
vyrazn€ ovlivnit ptipadnou delikventi kariéru téchto jedinci do budoucna, jelikoz
vtomto veku se stile formuje jejich pravni a moralni védomi. Neosobni,
institucionalizovany represivni zasah by mohl vést ke stigmatizaci mladistvého
pachatele. Delikventni projevy déti a mladistvych se povazuji ¢asto za soucéast obdobi
dospivani, proto je na misté adekvatné reagovat. ZkuSenosti ze zahranici jasné ukazuyji,

ze mladistvi pachatelé, kterym byla jako prvni sankce za jejich protipravni ¢in uloZeno

7 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s.
7-8. ISBN 80-902998-1-4.



neformalni projednani prostfednictvim odklonu, se dopustili dalsiho ¢inu ve vyrazné
méné piipadech, neZ ti, kterym byla uloZena sankce formalni a piisna.'®

V nérodni legislativé mnoha statli plisobi restorativni justice paralelné s justici
retributivni. VétSinou se legislativy odliSuji jen mirou, v jaké jsou prvky restorativni
justice pouzivané. U nas osobitd pravni uprava trestdni mladistvych vyustila
v samostatny zakon. Dale se jedna se napf. o Slovensko, ¢i Novy Zéland. Pravé
model restorativni justice, uplatiiovany jiz od roku 1989."” Novozélandsky soudce
McElera tik4, Ze hlavni piednosti restorativnych procesti je moZnost nabidnout
felxibilni feSeni. Jako ptiklad uvadi trestni piipad z Kanady, kdy ,,mlady muz ridil pod
viivem alkoholu, v dusledku cehoz zpiisobil smrt jeho dvéema kamaradum. Rodiny obéti
se shodly na tom, ze misto toho, aby byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody, jak
se bezné v obdobnych pripadech deje, tak si preji, aby byl pachatel zapojen do
vychovného programu na stiednich Skoldach, kde bude hovorit o nebezpecnosti alkoholu
a o tom, jakou roli hrdl alkohol v jeho konkrétnim pripadé.“*’Pravé odlignosti
jednotlivych pravnich uprav lze povazovat za piinosné, protoze davaji moznost
porovnani s naslednou inspiraci pro budouci novelizace.'

Dle mého ndzoru koncept restorativni justice je velmi dobfe nastaveny, jelikoz
mladistvy delikvent neni jen pasivnim pfijemcem trestu dan¢ho statem, ale klade se
diraz na to, aby odcCinil alespon z¢asti nasledky svého ¢inu. Celkové si myslim, Ze
zékon o soudnictvi ve vécech mladeze svymi restorativnimi prvky vystihuje a pokryva

specifika, jimiz se tato vékova kategorie vyzancuje.

'8 ZEMAN, Stefan. Vyvoj kriminality mladeZe a jej sankcionovania v Slovenskej republike z pohladu
Statistik a aplikacnej praxe s akcentom na restorativne rieSenia. Trestnépravni revue. 2016 €. 6, s. 138.
ISSN 1213-5313.

' VYSOUDIL, F. Trestnopravna tprava trestania mladistvych v teoretickych stvislostiach restorativnej
justicie. Trestnépravni revue. 2015 €. 11-12, s. 258-264. ISSN 1213-5313.

* MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencil trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue.
2014 ¢. 10, s. 235. ISSN 1213-5313.

> VYSOUDIL, F. Trestnopravna tprava trestania mladistvych v teoretickych stivislostiach restorativnej
justicie. Trestnépravni revue. 2015 €. 11-12, s. 258-264. ISSN 1213-5313.
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3. Geneze pravni upravy trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe u nas

3.1 Predchudci z. ¢. 218/2003 Sb.

V minulosti vétSina spole¢nosti zachazela s nedospélymi pachateli jako
s dospelymi, dokonce jim byly nékdy ukladany i tvrdsi tresty. Navic prevladal nazor, ze
déti nejsou jesté plnohodnotnymi ¢leny spoleCnosti, a proto neni tieba se podrobnéji
zabyvat trestnimi delikty, kterych se tyto osoby dopousti. Ackoli se détstvi a dospivani
zaCinaji v trestnim pravu rozliSovat az v 19. stoleti, tak vyznamné jsou 1 starSi upravy,
ve kterych byl nizky v&k pachatele diivodem pro potrestani mirn&jsi.** Trestni zakonik
Marie Terezie nazvany Constitutio criminalis Theresiana z roku 1768, byl prvnim
hrdelnim fadem pro vSechny Ceské a rakouské dédicné zemé, ve kterém se vyskytoval
okruh trestniho soudnictvi nad nedospélymi osobami. C. C. T. rozliSovala tfi vékova
obdobi, a to détstvi do 7. roku veku, nedospélost do 14. roku a vék mladistvy do
Sestnacti let.” Theresiana postradd uméru mezi spoleenskou Skodlivosti provinéni a
uloZzenym trestem. Rada bych podotkla, ze Theresiana byla jiz v té dobé dilem
nepraktickym, velmi krutym a zaostalym. To se neda fici o osvicenském VSeobecném
zékoniku o zloCinech a trestech na n¢, Josefa II. z roku 1787, jenz vynikal technickou
dokonalosti, Uplnosti a strucnosti. Zavedl do naseho trestniho prava zasadu nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege.”* Nutno Fici, ze zakonik Josefa II. zcela
vyloucil trestni odpovédnost pfed dosazenim dvanactého roku veéku, coz byla zména
oproti Theresiané. Ta, jak jsem jiz vySe zminovala, rozliSovala pachatele do
jednotlivych kategorii, ale trestni odpovédnost se urcila dle toho, zda byla osoba blize
k sedmému ¢&i Sestnactému roku véku.”> Sté&Zejnim byl pak Zakonik o zlo¢inech a
tezkych policejnich ptestupcich z roku 1796, vyhlaSeny pro celou monarchii vyjma

Uher 3. zari 1803. Byl vynikajicim a zdsadnim dilem pro vyvoj naseho trestniho prava

2 VRABLOVA, Miroslava. Trestné zakonodarstvi nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes.
Justicna revue. 2006 €. 6-7, s. 982. ISSN 1335-6461.

» SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2008. s. 7. ISBN 978-80-7251-284-3.

* MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). s. 192,193. ISBN 978-80-87212-39-4.

* VRABLOVA, Miroslava. Trestné zakonodérstvi nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes.
Justicna revue. 2006 €. 6-7, s. 982. ISSN 1335-6461.
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az do r. 1949, protoze nasledujici trestni zdkonik z r. 1852 by se dal nazvat jen jeho
pouhou novelizaci.*

Rakousky trestni zakonik ¢. 117/1852 . z. ze dne 27. kvétna 1852 se déli na dva
dily. Ve svém druhém dilu, konkrétng v hlavé IIL., pojednava o trestani nedosp&lych.?’

Vyse uvedeny zdkon u nas platil az do roku 1950, poté byl nahrazen zdkonem

Cx<

. 86/1950 Sb, ovsem ustanoventi, ktera se tykala mladistvych, byla zruSena jiz zdkonem

(@1

. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi ze dne 11. bfezna 1931. Tehde;jsi
ceskoslovensti zakonodarci se inspirovali zejména evropskymi zemémi jako Nizozemi,
Dénsko, Némecko, Italie a dalsi, které kodifikovaly oblast prava mladeze jako
samostatné odvétvi.*®

Pfijetim zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi ze dne 11.
bfezna 1931, ktery bych si dovolila oznacit za pokrokovy, u nas nastala samostatna
kodifikace trestniho prava mladeze a doSlo 1 na vytvofeni samostané¢ho systému trestni
justice mladdeze. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 se nesl v duchu
hesla “co nejméné trestat, co nejvice vychovavat”, coz vyplyva z ptislusné divodové
zpravy k tomuto zékonu.”

Zakon obsahuje definici nedospélych, ktefi nedovrsili ¢trnact let véku a vylucuje
u nich trestni odpovédnost (§ 1). V nasledujicim paragrafu definuje mladistvé jako
osoby, které dovrsili ¢trnécty, ale nepiekrocili osmnacty rok véku (§ 2), s tim, Ze trestny
¢in spachany mladistvym se nazyva provinénim (§ 3). Pokud soud uznd mladistvého
vinnym, muize upustit od potrestani i pfes odsuzujici vyrok soudu (§ 6), odsoudit jej
k trestu podminéné¢ nebo nepodminéné, ptficemz soud voli tu variantu, kteréd je nejlepsi
pro mravni vyvoj mladistvého (§ 5). Soud mohl také ponechat potrestani na rodin€ nebo
na Skole mladistvého (§ 6), v tom se zdkon z roku 1931 shoduje se stavajici pravni
upravou (§ 11 odst. 2 zak. mladeze). Co se tyka mistni ptislusnosti soudu, tak primarné
je ptislusny ten soud, v jehoZ obvodu ma mladistvy staly pobyt (§ 29). V tomto ohledu

se také stavajici uprava nelisi (srov.§ 37 odst. 1 zak. mladeze). Pokud jde o ochranu

* MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). s. 194. ISBN 978-80-87212-39-4.

** MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVA. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha:
Codex Bohemia, 1998. s. 20. ISBN 80-85963-68-X.

* SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlddeze. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2008. s. 7,8. ISBN 978-80-7251-284-3.

¥ VRABLOVA, Miroslava. Trestné zakonodérstvi nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes.
Justicna revue. 2006 €. 6-7, s. 984, 985. ISSN 1335-6461.
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soukromi mladistvého, neni upravena tak do hloubky (§ 48) jako v platné pravni tipravé
(§ 54 odst. 1 zdk. mladeze), ptesto zdkon z roku 1931 zakotvuje potrestani za
neopravnéné uvetejnéni zpravy o trestném c¢inu spachaném mladistvym, zpravy
z trestniho fizeni, uvedeni jeho jména nebo jiné okolonosti, z nichz Ize usuzovat na jeho
osobu, nebo za uverejnéni podobizny mladistvého provinilce (§ 60).

Vyse zminény prvorepublikovy zakon, ktery byl na svou dobu velice moderni,
platil celkem pouhych osm let. Od 1. 10. 1931 do 29. 9. 1938 jeho aplikace byla
prerusena v disledku mnichovské dohody. Po skonceni druhé svétoveé valky se zdkon
o trestnim soudnictvi nad mladezi opét zacal pln€ uplatiiovat na nasem tizemi. Platnost
zékona z roku 1931 viak bohuzel neméla dlouhého trvani.*

Vychodoevropské zemé se s ptichodem roku 1948 v disledku politické situace
prestaly podilet na daliim vyvoji zakonodarstvi ve vécech mladeze. Pro Ceskoslovensko
nasledné¢ nastala naprostd stagnace v progresu problematiky trestniho soudnictvi nad
mladezi, kdyz byl k 1.8.1950 zdkon ¢. 48/1931 Sb., zcela nahrazen zikonem
¢. 86/1950Sb.

Zakon z roku 1950 zrusil celkem 48 zakoni, krom¢ jiz zminéného zékona
zroku 1931, napf. Zakon o zloCinech, pieCinech a ptrestupcich z roku 1852.
Problematika trestniho soudnictvi nad mladezi pfiSla o svou samostatnou upravu a byla
zaClenéna do trestniho zédkona. Béhem nasledujicich let byl uskuteciiovan legislativni
vyvoj tykajici se trestniho soudnictvi nad mladeZi prostiednictvim novel.*!

Do trestnépravnich ptedpisit bylo zahrnuto pouze nékolik malo ustanoveni
ohledn¢ problematiky mladistvych a oddil tfeti v Hlavé IV.: Tresty, nazvany Zvlastni
ustanoveni o trestnani mladistvych (§ 56 - § 63). Ugel trestu mladistvého byl zakotven v
§ 57. , Ucelem je predevsim vychovat ho v Fddného pracujiciho clovéka, a to se
ziretelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostiedi, z néhoz
pochdzi. “ Réda bych upozornila, Ze pozornost zakona byla soustfed’ovana na vychovu
mladistvého jako na , 7ddného pracujiciho cloveéka”, coZz mnepochybné souvisi

s politickym rezimem dané doby. Nelze si nevSimnout, Ze pouze ustanoveni § 58

¥ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. XI-XIII. ISBN 978-80-
7400-350-9.

31 ZBORNIK,, F., KOTULAN, P., ROZUM, J. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a zahranici.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997. Studie. s. 27,28. ISBN 80-86008-27-4.
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citovaného zdkona, kde méame upraveno upusténi od potrestani, umoznuje soudu
upiednostnit vychovny téel jako takovy, pied trestni represi.*

V porovnani s upravou z roku 1931 doslo k vyrazné zméné hranice trestni
odpovédnosti mladistvych. Zatimco v predeslé upravé pocinala hranice dosazenim
Ctrnacti let, zde byla posunuta az na rok patnacty. Vék mladistvy konci dovrSenim
osmnacti let, v tomto ohledu ztstal vékovy limit neménny. V disledku zruseni specialni
trestnépravni Gpravy vSak nastala 1 nasledujici zména. Podminéna trestni odpovédnost,
ktera se vyznaCuje tim, Zze je zde prostor pro zvlastni divod vylucujici trestni
odpovédnost u mladistvych, byla nahrazena odpov&dnosti absolutni. Na rozdil od
relativni (podminéné) trestni odpovédnosti se vZdycky dovodila trestni odpovédnost bez
ohledu na stupefi dosaZzené mravni a rozumové vysp&losti mladistvého. ™

Zakon €. 86/1950 byl zruSen k 31. 12. 1961 na zéklad€ pftijeti nasledujicich
kodexii — zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Jmenované kodexy nabyly tc¢innosti ke dni 1. 1. 1962.

Pfestoze zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych byla narozdil od ptfedchoziho
zékona vymezena v samostatné¢ Hlaveé VII. trestniho zédkona (§ 74 az § 87), byla tato
Giprava povaZzovana za zcela nedostate¢nou. Rizeni proti mladistvym je obsaZeno v
Hlave IX. trestniho fadu (§ 291 az § 301). Negativné bylo nahlizeno pfedevSim na § 78
trestniho zakona, podle kterého soud mohl ulozit mladistvému pouze tresty odnéti
svobody a propadnuti véci, a je-li vydélecné Cinny, také napravné opatieni nebo
penézity trest. Dale dle § 84 zde byla moznost ulozeni ochranné vychovy, ale pouze
tehdy, pokud bylo upusténo od potrestani mladistvého. Soud mél tedy prokazatelné
velmi omezené moznosti pfi ukladdni opatieni k pievychové mladistvach pachateli.
Bohuzel ani tyto skromné moznosti soudy efektivné nevyuzivaly, jak Fikaji statistiky.*
AZ do roku 1989 nenastala zddn4 vyrazna zména v roz$ifeni rejstiiku tresti, ta pfiSla az
s novelou trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb, kdy doslo k obohaceni o trest vyhoSténi
a trest zdkazu Cinnosti, to ovSem jen za podminky, Ze to neni na ptekazku piipravé na

jeho povolani, s tim, Ze maximalni hranice tohoto trestu neptesahne pét let. Za pozitivni

2 VRABLOVA, Miroslava. Trestné zdkonodarstvi nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes.
Justicna revue. 2006 €. 6-7, s. 985,986. ISSN 1335-6461.

» VALKOVA, Helena. Vé&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy. 1997 €. 6, s. 289-294. ISSN 1210-6410.

** NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969. s. 35,36. ISBN 508-21-865.
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v tomto sméru se daji povazovat az nasledujici novely trestniho zékona a trestniho fadu:
1) zakon ¢. 292/1993 Sb., ktery byl novelou trestniho fddu a obohatil jej 0 moZnost
podminéného zastaveni trestniho stihani, 2) zdkon ¢&. 152/1995 Sb., jez pfinesl do
trestniho fadu instutut narovnani a do trestniho zdkona trest obecné prospeésnych praci,
3) zakon ¢&. 253/1997 Sb., ktery zavedl moznost ulozeni proba¢niho dohledu. Ackoli
rozsiteni Skaly opatfeni piineslo pozitivni zménu, zdkonodarce nezohlednoval zvlastni
potieby mladistvych pachatel.™

TerCem kritiky pravni Gpravy z roku 1961 dale bezesporu bylo nerespektovani
specializace obecnych soudd, policisti, obhajct, ale i jinych organi ¢innych v trestnim
fizeni, pokud jde o trestnou Cinnost mladistvych pachateli. Bavime-li se o statnim
zastupitelstvi, tam specializace byla zajiSténa na nejvyssi, vrchni a krajské urovni,
u okresnich statnich zastupitelstvi vSak Casto chybi. Vytykala se také nedostatecna

ochrana soukromi a osobnosti mladistvého.>®

3.2 Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

3.2.1 Stav pred prijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Jak jsem jiz zminovala vySe, souCasna situace trestniho soudnictvi nad mladezi
byla kritizovana a povazovana odbornou vefejnosti za zna¢né neuspokojivou. Za
logické vyusténi tohoto stavu tedy povazuji ustanoveni pracovni skupiny v ramci
Komise pro rekodifikaci trestniho prava, jez s cilem kodifikovat trestni pravo mladeze
provadéla nejriizn€jsi analyzy v letech 1997 - 1999. Vysledkem jejich prace byla
neoficialni osnova nového zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi, publikovana
nasledné v roce 2000 jako svazek 59 v ptiru¢ce Ministerstva spravedlnosti. V zaii 2000
vlada schvdlila vécny zdmér zminéného zékona a v lednu 2001 nasledovalo piedlozeni
paragrafového znéni pracovni skupinou. Tento navrh byl v Cervenci 2001 schvalen
vladou jako zékon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a v srpnu téhoZ roku piedlozen Parlamentu CR. Uvedeny navrh byl nakonec

k23. 4. 2002 po prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné a pritazich v ptislusnych

*> VANDUCHOVA, Marie. Posledni novely trestniho zdkona z hlediska trestani mladistvych. s. 314 In.:
MUSIL, Jan; VANDUCHOVA, Marie., Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia s.r.o0., 1998. ISBN 80-85963-68-X.

3% Poslanecka snémovna. Viddni navrh zékona o odpovédnosti mlddeze. Snémovni tisk 210/0 [online)].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=210&CT1=0
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vyborech vyfazen z jednani Poslanecké snémovny. Poslaneckou snémovnou byl
nakonec zakon, jez byl ptipravovan pies pét let, projednavan ve druhém a tietim Cteni,

a7 t&sné na konci jejiho volebniho obdobi.”’

3.2.2 'V ¢em byla spatiovana nutnost prijeti samostatné apravy trestnich véci
mladeze?

Dutvodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze oznaCuje za
primarni problém soucasné¢ pravni uUpravy nedostatecnou diferenciaci trestni
odpovédnosti mladistvych. Vytykdno bylo zejména, Ze nepiihlizi k odlisné genezi
a povaze trestné ¢innosti spachané mladistvymi.

Déle jiz samotna koncepce hmotnépravni i procesnépravni upravy je zakotvena
jakoZto pouhd vyjmka z obecné upravy. Z toho vyplyva jak absence zakladnich zasad
a postupti, jez je tfeba uplatiiovat ve zvlaStnim fizeni proti mladistvym pachateliim, tak
stanoveni jejich odliSné trestni odpovédnosti. Samostatnd pravni Uprava trestniho
soudnictvi pro mladistvé by tak pomohla eliminovat nezadouci dusledky aplikace
trestniho prava pro dospé€lé na mladistvé pachatele, pfedevsim problém stigmatizace.
Zakonodarce také zdlraziioval potiebnost vytvoieni specializovanych soudii pro
mladez, specializovanych ostatnich organli ¢innych v trestnim fizeni vcetné probacni
a mediacni sluzby. Nova navrhovana Uprava by méla dale upravit zachazeni s osobami
mladSimi patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, dbat na striktni dodrzovani
zéasady trestni represe, dostatecné individualizovat feseni delikti mladistvych a osob ve
veéku blizkém veéku mladistvym, upravit vhodné institut vazby mladistvého a dalsi.

Dal$im z cilli nové pravni upravy mélo byt téZ zakomponovani tzv. restorativni

(obnovujici) justice.”®

3.2.3 Specializované soudy pro mladez
Jak zminovala jiZz dlivodova zprava k novému zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze, Uispé$na realizace tohoto zakona si zdda vytvoteni specializovanych soudl pro

mladez. Tyto soudy by mély byt schopny efektivné rozhodovat v konkrétnich

*"HALKOVA, Helena. Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze oddélena a jaké byly
jeji cile. Trestnépravni revue. 2002, ro€. 1, €. 5, s. 136. ISSN 1213-5313.

3% Poslanecka snémovna. Viddni navrh zékona o odpovédnosti mlddeze. Snémovni tisk 210/0 [online)].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=210&CT1=0
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ptipadech, jak s pravnimi normami trestnépravniho, tak obcanskopraviho charakteru, at’
jsou tyto normy hmotn&pravni, &i procesniho razu.>

Je nutno fici, ze zdkon ¢. 218/2003 Sb. pojem soudy pro mladez zakotvuje
a hojné¢ uziva. V ustanoveni 2 citovaného zédkona mizeme vidét vymezeni nékolika
pojmd, které se odliSuji v zdsad€ od upravy obecné. Mezi nimi je také pojem soudy pro
mladez § 2 odst. 2 pism. d), dle kterého soudem pro mladez je zvlastni senat anebo
v zdkonem stanovenych ptipadech pifedseda takového senatu nebo samosoudce
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.*

Pivodné dle predstav zadkonodarce mély vzniknout samostatné soudy pro
mladez. To j& osobné nepovazuji za nutné¢ ani dnes a povazuji soucasné feSeni za
dostatecné.  Otazkou ovSem zastava, zda mame vramci dneSniho modelu —
specializovanych senatti a samosoudctl, skutecné soudce specialisty. Problém neni
v nedostatku znalosti z oblasti prava, nybrz chybi vzdélani z oboru psychologie
a pedagogiky. Divodova zprava k vladnimu navrhu zidkona o soudnictvi ve vécech
mladeze tika ,,v Fizeni proti mladistvym je treba dbat toho, aby jak vySetrovani, tak
i rozhodovani bylo svéreno osobam, jejichz Zivotni zkuSenosti a zmalost otazek
souvisejicich s vychovou mlddeze zarucuji splnéni vychovného ucelu Fizeni. "
Odbornost soudcti v tomto ohledu ovSem poné¢kud pokulhava, coz vyplyva 1 ze
zkusenosti jednoho z nich ,, Existuji soudci, kteri soudi kauzy mladeze a maji s nimi jiz
bohaté zkusenosti, aniz by prosli néjakym specialnim Skolenim. Kdyz jsem pred peti lety
nastoupil k tomuto soudu, jeho vedeni rozhodlo, ze budu mit uvedenou specializaci. Tim
Jjsem se stal soudcem soudu pro mlidez. Zadnym dalsim specidlnim vzdélavanim jsem

neproSel. Veskerou legislativu jsem si musel sam nastudovat. V oblasti détské

psychologie nebo specidlni pedagogiky jsem se viak nijak nevzdélaval. “** Na zéklads

* SOVAK, Zden&k. Nekolik avah nad fungovanim zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, s. 201-208 In.: VECERKA, Kazimir., ed. Vybrané problémy socialni patologie. Praha:
Masarykova ¢eska soc. spol,. 2005. ISBN 80-903541-1-4.

“ SOVAK, Zdengk. Nekolik uvah nad fungovanim zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, s. 201-208 In.: VECERKA, Kazimir., ed. Vybrané problémy socialni patologie. Praha:
Masarykova ¢eska soc. spol,. 2005. ISBN 80-903541-1-4.

! Poslanecka snémovna. VIadni navrh zakona o odpoveédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0

“ DOUBRAVA, Lukas. Déti se nedopoustéji trestych ¢imi, ale pachaji provinéni: Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze po peéti letech praxe [online]. 2008 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2008 &cislo=08
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vyse uvedeného si kladu otdzku, zda plsobi ve specializovanych soudech, jak jsou
nazyvany, ve vSech pripadech plisobi opravdu specializovani soudci?

Pozadavek na odbornost v této oblasti vyplyva také z § 3 odst. 8 zak. mladeze,
jakozto jedna ze zdkladnich zdsad. Ve zminéném paragrafu je zakotveno, Ze ,,soudci,
Statni zastupci, prislusnici policejnich organii a urednici Probacni a mediacni sluzby
pusobici v trestnich vécech mldadeze, musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni
s mladezi“. Myslim, ze navzdory absenci specialniho vzdélavani soudcti, je odborny
piistup ve vztahu k mladistvym zachovan. To vyplyva ze skute¢nosti, Ze je mozné na
vyzadani ziskat znalecky posudek od psychologa a odborny pfistup je dale zajiStén

Y . r r c 71w / ’ w7 01 w . ;. r 4
Giasti pracovnika Organu socialné pravni ochrany déti v prabéhu jednani.*

3.2.4 Mladi dospéli

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zdk. mladeZe se rozumi mladezi déti a mladistvi, neni-li
stanoveno jinak. Dle jiz mnohokrat zmiflované diivodové zpravy tento zakon mél nove
upravovat také kategorii ,,mladych dospélych® v duchu doporuceni Rady Evropy
a nasledovat tak tpravy zemi Evropské Unie. ,,Mladi dospéli“ byli v ndvrhu zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze vymezeni jako osoby, jez dovrSily osmnacty rok
a nepiekroCily dvacaty prvni rok svého ve€ku v dobé spachani trestného cinu. Ve
prospéch této kategorie bylo uvadéno, ze ,,jejich casto navenek okdzale demonstrovana
fyzicka a mentalni vyspélost nekoresponduje s jejich psychologickou zralosti a miize
vest socialni okoli ke klamné predstavé o jejich zcela dokonceném socidalnim vyvoji
a tim i k pozadavku reagovat nekompromisné na jejich pripadné kriminalni selhani. “
Jednim z cili vytvofeni této samostatné kategorie je stejné jako u mladdeze snizovani
rizika stigmatizace, jez mize vést k op&tovnému kriminalnimu jednani. **

Jakmile osoba ptekro¢i osmnacty rok véku, stdva se bez vyjimky plné trestné
odpovédnou, bez ohledu na to, zda jesté neptekrocila vékovou hranici dvaceti jedna let.
Pokud jde o zplisob trestani téchto osob, posuzuji se jako dospéli pachatelé. Zlehceni
nalézdme az v § 41 pism. f) TZ, ktery tik4, Ze soud jako k polehcujici okolnosti

pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku

“ DOUBRAVA, Lukas. Déti se nedopoustéji trestych ¢imi, ale pachaji provinéni: Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze po peéti letech praxe [online]. 2008 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2008 &cislo=08

* Poslanecka snémovna. Viddni navrh zékona o odpovédnosti mlddeze. Snémovni tisk 210/0 [online)].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0
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mladistvych. Zédkon ov§em blize ,,v¢k blizky véku mladistvych* nedefinuje, ¢ili nevime,
do jaké vékové hranice by bylo mozné tuto polehéujici okolonost piiznat.*> To zavisi na
rozhodnuti jednotlivych soudu, jejichz aplikacni postupy se mohou rtznit, ale dle praxe
je to nejvys hranice dvaceti jedna let.*°

Soud mize dle § 48 odst. 5 TZ pfi podménéném upusténi od potrestani
s dohledem ulozit pachateli ve veéku blizkém mladistvych nékterd z vychovnych
opatteni, kterd jsou uvedena v zadkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, a to samostatné
nebo vedle p¥iméfenych omezeni a povinnosti.*’ Omezeni miZzeme oviem spatiovat
v tom, Ze obecné soudy na rozdil od soudli mlddeze nebudou mit takové informace
o dostupnosti a moznostech realizace vychovnych opatfeni v jejich obvodu. V
porovnani se specializovanymi sendty jsou také nevyhodou nedostatecné zkuSenosti,
pokud jde o specifika zachazeni s delikventni mladezi. Kviili tomu by byla bez pochyby
na misté zména pravni Upravy, a to tak, aby k projednani trestnych ¢int osob ve veékl

blizkém mladistvym, byly vécné piisluiné soudy mladeze.*®

“ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 212. ISBN 978-80-7502-236-3.

% VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, 2008. s. 66. ISBN 978-80-7357-365-2.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 212. ISBN 978-80-7502-236-3.

* VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, 2008. s. 66. ISBN 978-80-7357-365-2.
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4. Zakladni zasady trestniho soudnictvi nad mladezi

4.1 Zakladni zasady obsaZené v zakoné ¢. 218/2003 Sh.

Zakladni zasady jsou povazovany za pravni principy a vidéi ideje, kterymi
zakonodarce projevuje pravné politicky a filosoficky pristup k trestnimu fizeni. Lze je
oznacit za ducha daného zakona, jsou voditkem, pokud jde o to, jak k danému zakonu
piistupovat. Maji hned nékolik funkci, které jesté podtrhuji jejich vyznam. Napomahaji
pochopit smysl a vyznam institutii trestniho prava a podstatu testniho fizeni jako
takového (funkce pozndvaci). Mohou ndm pomoci zejména pii vykladu spornych otazek
(funkce interpretacni), stejné tak v aplikacni praxi ohledné feSeni spornych otdzek
trestnitho tizeni (funkce aplikacni). Nadto jsou nepostradatelnym pomocnikem
zédkonodarce ohledné tvorby prava, jelikoz by mély garantovat zéaruku, ze nove
zavedené instituty nebudou kolidovat se sou¢asnymi zadsadami trestniho tizeni (funkce
zdkonoddrnd).” Zékladni zasady jsou zafazeny mezi uvodni ustanoveni zakona, coz
zduraziuje jejich dilezitost, jakozto vykladovych pravidel. Pokud jde o zakladni zasady
trestniho prava procesniho, fesi se otazka ohledn¢ budouci rekodifikace a to, zda maji
1 nadale byt tyto zdsady umistény v tivodni ¢asti trestniho fadu, ¢i je neuvadét vibec,
nebo maji byt uvedeny pouze u ustanoveni, k nimz se ptimo vztahuji. Mlij ndzor se v
tomto ohledu ztotoZnuje s Jelinkem™, ¢&ili zakladni zasady trestniho Fizeni by rozhodng
mély zbstat diikladné vymezeny v tvodni &asti TR, jelikoz tvoii jakysi zaklad
a vychodisko pro trestni fizeni, nemluvé o piehlednosti, pokud jsou zatfazeny pravé
mezi uvodni ustanovent.

Diivodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, ze zakladni
zasady jsou formulovany s vyuzitim poznatkll ziskanych komparativni analyzou
zahrani¢nich trestnépravnich pifedpisi a zkuSenosti potvrzenych kriminologickymi
vyzkumy. Zéikladni zisady navic navazuji na tradice zakotvené v prvnim
eskoslovenském zakon& o trestnim soudnictvi nad mladezi (zakon &. 48/1931 Sb.).”!

Vzhledem k rozdilnym ucelim a obecné specifiklim trestniho soudnictvi ve vécech

¥ JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 121-
123. ISBN 978-80-7502-278-3

0 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 123-
124. ISBN 978-80-7502-278-3

*! Poslanecka snémovna. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=210&CT1=0
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mladeze, odlisnych od obecné Upravy, zakotvuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
Skalu zasad, jez modifikuji a dopliuji zakladni zdsady tresniho prava hmotného a
procesniho. Zakladni zésady trestniho soudnictvi ve vécech mladeze jsou obsahem § 3
zak. mladeze. Nelze si nevSimnout, Ze v jednom ustanoveni (§ 3) zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze uvadi jak obecné principy soudnictvi nad mladezi, dale zakladni zasady
trestniho prava hmotného, jez se vztahuji k trestni odpovédnosti a ukladani sankci
mladistvym, a nakonec také zékladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladistvych.’
Ustanoveni § 3 odst. 1 zak. mladeZe obsahuje nékolik zasad, které jsou jiz zakotveny v
uvodnich ustanovenich trestniho zakoniku. Pouze ZSVM v navaznosti na trestni
zakonik stanovuje, které jednani je provinénim nebo ¢inem jinak trestnym a sankce
a zpusob jejich ukladani — zde je formulovana zasada nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege. Z ni plyne pozadavek na zachovani zakonné formy pro trestnépravni
piedpis, urcitosti trestnépravni normy, zédkaz analogie v neprospéch pachatele a také
zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele. Pfi¢emz tento posledni zdkaz tika, Ze nikdo
nemize byt postizen za &in, ktery nebyl trestny v dob& jeho spachani.> Odstavec prvy
navic upravuje ucel sankci. Ty by mély sméfovat hlavné k obnoveni naruSenych
socialnich vztahti, zaClenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného
a socialniho prostfedi a k predchdzeni protipravnim ¢intim.

Podstatou § 3 odst.2 zdkona je zdsada, kterou lze formulovat jako zasadu
ekonomie trestni represe. Ta nam tikd, ze trestni opatieni Ize pouzit pouze tehdy, pokud
by zvlastni zpusoby fizeni a opatieni zfejmé nevedly k dosazeni Ucelu tohoto zakona.
Trestni opatfeni miize byt pouzito pouze jako ultima ratio (nejzazsi prostiedek). Pravé
jiz zminény Ucel zdkona a také filosofie, na niZ je postaven, jsou neodmyslitelné spjaty
se zékladnimi zdsadami ZSVM a jsou ptiléhavé vyjadreny jiz v § 1 odst.2 zak. mladeZe.
Ten stanovuje, ze projednavanim protipravnich ¢inli a ndslednym uZzitim opatieni se
sleduje, aby se pachatel naddle pachani protipravniho ¢inu zdrzel, nasel si vhodné
spolecenské uplatnéni a pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim cinem.
Vychodiskem této koncepce je snaha redukovat kriminalitu mladeZze metodami

pozitivniho plisobeni, snizovat rizika kriminalni stigmatizace a zapojit do feSeni pficin

>2 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s pozndmkami a
Judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zdkont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s. 9.
ISBN 80-7201-493-5.
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a disledkt deliktu spachaného ditétem ¢i mladistvym nejen poskozeného, nybrz i blizké
socialni okoli samotného pachatele.™

Ustanoveni § 3 odst. 3 vyjadiuje zdsadu primeérenosti. Ta spociva v tom, ze pii
ukladani opatfeni dle ZSVM se musi piihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano.
Stejné tak se prihlédne k jeho veéku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu
a osobnim pomérim. Opatieni musi byt rovnéz piiméfené k povaze a zavaznosti
spachané¢ho ¢inu. V tomto odstavci je také vyslovné vyloucena diskriminace
mladistvého nebo ditéte mladsiho patnécti let z divodu jejich politického, narodniho,
socialniho nebo nabozenského smysleni.”

Dale bych rozvedla jednotlivé zakladni zasady fizeni ve vécech mladistvych,
které, jak uvadi § 1 odst. 3 zak. mladdeze, maji ptfednost pred obecnou upravou trestniho

4

fadu.

4.1.1 Zasada zvlastniho pristupu k projednavani trestnich véci mladistvych (§ 3
odst. 4 zak. mladeze)

Vyse zminénd zasada pozaduje, aby v fizeni ve vécech mladistvych bylo
postupovano s prihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti
osoby, proti niz je fizeni vedeno, aby jeji dalS$i vyvoj byl co nejméné ohrozen,
projednavané Ciny a jejich pfi¢iny byly nélezité¢ objasnény a za jejich spachani byla
vyvozena odpovédnost dle zdkona. Divodova zprava oduvodiuje tuto zasadu tim, Ze
mladez vzhledem ke svym vékovym specifikiim vyzaduje, co se tyce trestniho procesu,
zvlastni zplisob zachazeni, a proto je nutné feSit trestni véci mladistvého
individualng.’*Bezpochyby z vyse citovaného ustanoveni vyplyva pozadavek vysoké

o “ e i i . ; 4 s 5T
individualizace a dal§im z cili je pfedchdzeni dalSimu kriminogennimu jednani.

* VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice a Ceska reforma trestniho prava
mladeze. s. 27 In.: KARABEC, Zden¢k., ed. Restorativni justice: sbornik prispevkii dokumentu. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-7338-021-8.

> SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 22-28. ISBN 978-80-7400-
350-9.

°% JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s.
183,184. ISBN 978-80-7502-278-3.

’TSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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Zasada je zdiraznéna v ustanoveni § 41 odst. 1 zdk. mladeze, podle kterého ma
mladistvy pravo na zachazeni pfimerené jeho veku, dusevni vyspélosti a s ohledem na
jeho dalsi vyvoj. Ve stejném duchu se nese i ustanoveni § 64 odst. 4 zak. mladeze,
podle n¢hoz v pribéhu celého hlavniho liceni a vefejného zasedani dba piedseda senatu
ochrany z4jmd mladistvého obvinéného a poskozeného. Zasada zvlastniho
(specifického) ptistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych je promitnuta do
celé fady institutd v ramei zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se naptiklad o
rozsifeni principu oportunity trestniho stihani, specializaci osob provadéjicich ukony

v trestnim ftizeni tykajici se mladistvych (napt. § 3 odst. 8 zdk. mladeZze), ¢i o ochranu

z4jma mladistvého obvinéného pied publicitou trestniho stihani a dalii.”®

4.1.2 Zasada spoluprace s organem socialné — pravni ochrany déti, zijmovymi
sdruZenimi ob¢anii a osobami realizujicimi probacni programy (§ 3 odst. 4 zak.
mladeZe posledni véta)

Zasada je vyjadiena ve vySe citovaném ustanoveni tak, ze organy ¢inné podle
tohoto zakona, coz jsou dle § 2 odst. 2 pism. c¢) zak. mladeZe policejni orgédny, statni
zastupci a soudy pro mladez, spolupracuji s pfisluSnym organem socidlné-pravni
ochrany déti. Na ustanoveni § 3 odst. 4 posledni véta navazuje ustanoveni § 40 odst.
1 zak. mladeze, podle kterého organy ¢inné podle tohoto zdkona a uUfednici Probacni
a mediaCni sluzby spolupracuji s pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany deéti,
z4jmovymi sdruzenimi obCanli a osobami realizujicimi probacni program, za ucelem
posileni vychovného ptisobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvofeni podminek pro
individudlni ptistup k feSeni jednotlivych véci, v€asného reagovani na potieby a zajmy
mladistvych a poskozenych osob i vSech dalSich subjektii dotéenych trestnou ¢innosti,
jakoz 1 s cilem zamezit a pfedchazet timto zpisobem trestné Cinnosti. Rovnéz je
zapojovano blizké socidlni okoli obvinéného a poSkozeného. Tatdz idea je opét
obsaZena v ustanoveni § 36 zak. mladeze.”® Spoluprice mize probihat v nékolika

formach:

*8 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 184.
ISBN 978-80-7502-278-3.

> JELINEK, Jif. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zékladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 253-254. ISSN 1210-9150.
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a) dle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona mohou zdjmova sdruzeni a osoby
realizujici probacni a jiné programy, ¢i vénujici se socialni praci, upozoriovat organy
¢inné dle tohoto zdkona a pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti na skutecnosti,
jez nasvédcuji, ze bylo spachano provinéni, stejn¢ tak davat podnéty k reakci na toto
provinéni,

b) podle ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona orgéan socidlné-pravni ochrany déti,
popiipadé Probacni a Mediacni sluzba mohou byt povéfeni vypracovanim podrobné
zpravy ohledné osobnich, rodinnych, socidlnich poméri mladistvého a jeho aktudlni
Zivotni situaci,

c¢) ustanoveni § 64 odst. 2 zakotvuje povinnost vyrozumét organ socialné-pravni
ochrany déti o hlavnim liCeni a vefejném zaseddni a v odst. 3 pravo zastupce
piislusného organu socidlné-pravni ochrany deti ¢init navrhy, klast vyslychanym otazky
a pravo na zavérecnou fec,

d) dle § 72 odst. 1 ptisluSny organ socialné-pravni ochrany déti mize podat ve
prospéch mladistvého opravné prostredky, a to i1 proti jeho vili,

e) ohledn¢ vazby a zadrzeni mladistvého je k dané problematice ptislusné
ustanoveni § 46 a § 48 zdkona, kdy o zadrzeni, zatceni nebo vzeti do vazby mladistvého
je nutné bez zbyte¢ného odkladu informovat mimo jinych ptislusné stiedisko Probac¢ni a
mediacni sluzby a pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, nadto pokud jde
o prezkoumavani divodi vazby, tak organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji taktéz
v souc¢innosti s nimi,

f) dle ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 lIze ulozit mladistvému vychovna opatteni,
pficemz jednou z moznosti je dohled probacniho ufednika, ¢i udé€leni probac¢niho
programu,

g) hovotim-li o vychovnych opattenich, jedna z moZnosti soudu je rozhodnout
pravé na navrh proba¢niho ufednika nebo ptislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti o zméné ¢i zruSeni takového opatieni (§ 81 odst. 1 zdkona), pfiCemZ navrhy mohou
uplatiiovat napt. 1 v ptipadé propusténi z ochranné vychovy (§ 84 odst.1 zdkona),
prodlouzeni ochranné vychovy (§ 86 odst. 1 zdkona) a v dal§ich zdkonem stanovenych

piipadech,
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h) nakonec bych rada zminila spolupraci dle ustanoveni § 75 zakona, pfi
vykonu soudnich rozhodnuti, ndpravé mladistvych a pii vytvareni vhodného socialniho

prosttedi mladistvému. ®°

4.1.3 Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého (§ 3 odst. 5 zak.
mladeze)

Obsah citovaného ustanoveni tvofi nejen zdsada presumpce neviny, ale taktez
pozadavek na rozSifenou ochranu soukromi a osobnosti mladistvého, nebo ditété
mladS$iho patnécti let. Je to zasada, jenZ ma chranit mladéz pred negativnimi dopady
fizeni. Hlavni cil je spatfovan v ochrané déti mladSich patnacti let a mladistvych pied
zédsahy do jejich soukromi.’’ V této zdsadé mizeme spatfovat dopady restorativni
justice, jez, jak jsem zminovala v ¢asti druhé, zohlediiuje dalsi predpokladany vyvoj
téchto osob. Ten by mohl byt pfi nedodrzeni této zasady vyznamné narusSen, jelikoz by
mohlo dojit k socialnimu stigmatu a dal$im nezadnoucim disledkiim, jako tieba
naruseni psychického stavu. Nutno fici, ze tento princip se dostal do kolize s ustavné
zarucenym pravem na informace, svobodou projevu a zasadou vetejnosti, dokonce byl
podan navrh na zruSeni ustanoveni § 53 odst.1 a § 54 zak. mladeze, které rozeberu nize.
Nicméné Ustavni soud zmitiovany navrh zamitl nalezem sp. Zn. PL. US 28/04 ze dne
8.11.2005 s tim, ze soucCasnou Upravu povazuje za ustavné konformni mimo jiné proto,
ze pravo na vefejné projednani véci je zakladnim pravem ucastnika tizeni, nikoli
zékladnim pravem soudu ¢i soudce. Poukazal také na skutecnost, Ze vychovnou ¢innost
soudu neni tieba vzdy spojovat s identifikaci pachatele.®

Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého se projevuje kromé dalSich
v ustanoveni § 52 a § 53 zik. mladeze, kdy mohou organy ¢inné dle tohoto zdkona

utajovat informace tykajici se provinéni mladistvého do pravomocného skonceni

% JELINEK, Jif{. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika. 2003, ¢. 4, s. 254. ISSN 1210-9150.

81 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7400-
350-9.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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trestniho stihani.®> Ustanoveni § 52 cit. zakona je specialni k § 8a TR a tik4, Ze organy

¢inné¢ dle ZSVM mohou zvefejniovat pouze ty informace, které nebudou ohrozovat
dosazeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany osobnosti
mladistvého a osobnich Udaji, a to i1 jinych osob zucastnénych na fizeni. Témito
osobami jsou, napft. svédci, znalci, zakonni zastupci a dalsi. Na rozdil od mladistvych je
zminéna ochrana vice cCasové omezena a uz$i. Za osoby zucastnéné na fizeni
nepovazujeme organy ¢inné dle ZSVM jako je PCR, soudci, statni zastupci a dalgi, ti
maji pravé primarné povinnost chranit osobnost osob ziuc¢astnénych na fizeni a to pouze
po dobu trvani fizeni.**

Nasleduje ustanoveni § 53 zakona, které uklada rozsah zdkazu zvefejnovani
a upravuje tak problematiku ochrany osobnich tdajt jesté vice dopodrobna. Dle néj az
na vyjimky stanovené zdkonem, nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zvefejnit Zadnou
informaci, v niz je uvedeno jméno a piijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje
informace, prostfednictvym kterych by bylo moZzné mladistvého identifikovat. Jedna se
o zakaz vSeobecny, coz spocCiva nejen v tom, ze tento zakaz neni asové omezeny, ale ze
se také vztahuje na vSechny osoby, jez se informace dozvédé€ly, bez ohledu na to, jakym
zpisobem k tomu doglo.® Porusi-li fyzicka osoba tento zdkaz, mize dojit ke spachani
piestupku dle ustanoveni § 44a z.¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaju. Porusi-li jej
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, dochazi ke spachani prestupku dle § 45a
téhoz zdkona a mtize byt ulozena pokuta az do jednoho milionu korun, nadto odstavec
tfeti téhoz ustanoveni zakotvuje moznost ulozit pokutu az pét milion korun v piipadé
Sifeni informaci tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetfejné ptistupnou pocitaCovou siti
nebo jinym obdobné u¢innym zplsobem. Jestlize poruSenim zasady ochrany soukromi a
osobnich udajii mladistvych dojde ke zpisobeni vdzné Gjmy na pravech a opravnénych
zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, mize dojit 1 ke spachani trestného Cinu

neopravnéné¢ho nakladani s osobnimi udaji dle § 180 TZ, za n¢jZ hrozi trest odnéti

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 186.
ISBN 978-80-7502-278-3.

% HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost ¥izeni dle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 33-37. ISSN 1210-6348.

% JELINEK, Jiii a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozniamkami a
Judikaturou: (zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nekterych zdkont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s.
91. ISBN 80-7201-493-5.
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svobody az na tfi Iéta a v ptfipad¢ naplnéni kvalifika¢nich znak, jez stanovuje odst.4, az
osm let.%

Dalsi ¢ast ochrany soukromi mladeze tvoti bezesporu Uprava vetejnosti hlavniho
liceni a vefejného zaseddni. Problematika je obsahem ustanoveni § 54 zak. mladeze,
které v odst.1 taxativné stanovi, které osoby se mohou hlavniho liceni a vefejného
zasedani zacastnit. Vefejnost je v tomto piipadé obligatorné vyloucena, ¢imz tedy
nardzime na vyjimku ze zasady vetejného projednavani véci (srov. &l. 96 odst. 2 Ustavy,
v €L. 38 odst. 2 LZPS, ¢i v § 6 odst.1 zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich).
Hlavni liceni a vefejné zasedani muze byt také konano vefejné, a to na navrh
mladistvého (§ 54 odst. 1 zak. mladeZe, posl.véta). Navrh musi byt u¢inén mladistvym
osobn¢, musi se jednat o osobni projev viile, nelze jej tak nahradit ndvrhem zdkonného
zastupce, & obhajce mladistvého.®” Dale je zakdzano publikovani informaci o priibéhu
hlavniho liceni a vefejného zasedani. Co se tyka samotného vyhlaSeni rozsudku, to musi
byt vzdy vetejné (§ 54 odst. 2 zak. mladeze) a vyjimka z ustavni zdsady zde ptipusténa
neni. Jednd se o vefejné vyhlaSeni rozsudku v tom smyslu, Zze pokud ma nckdo
z vetejnosti zajem byt pii vyhlasovani pfitomen, nesmi se mu v tom branit. Ani tehdy se
ovSem nejednd o prolomeni zédkazu zvetfejiiovani informaci, jez umoznuji identifikaci
mladistvého. Piipadnd pritomnd vefejnost o tom musi byt dostate¢né poucena.®®
Pravomocny odsuzujici rozsudek je mozné uveiejnit ve vetfejnych sdélovacich
prostiedcich jen bez uvedeni jména a ptijmeni mladistvého. Dle § 54 odst. 4 pism.a)b)
zék. mladeze mize predseda sendtu omezit ¢i roz$ifit uvefejnéni pravomocného
odsuzujicitho rozsudku.. Nelze si nevSimnout, Ze tak tomu je vzdy pouze v piipadé¢
odsuzujiciho rozsudku. Nagez Hrusdkova® si poklada otazku, zda by nebylo p¥inosné
publikovat rovnéz rozsudek zprost'ujici. To by bylo vhodné zejména tteba pro piipady,
kdy doslo v prib¢hu fizeni unikly informace a byla tak poSkozena povést mladistvého.

Dale konstatuje, ze zdkon je limitovan pouze na “rozsudek”™ a nezmifiuje se o publikaci

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 30. ISBN 978-80-7400-
350-9.

%" HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni dle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie. 2007, €. 1, s. 33-37. ISSN 1210-6348.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 492. ISBN 978-80-7400-
350-9.

% HRUSAKOVA, Milana. Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni dle zékona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 33-37. ISSN 1210-6348.
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jiné formy rozhodnuti. S timto nazorem se ztotoziluji. Zakonodarce by mél o tuto
moznost zakon obohatit a umoznit tak pfedsedovi sendtu jesté vétsi flexibilitu ohledné

rozsahu uvetejnéni rozsudku ¢i jiné formy rozhodnuti.

4.1.4 Zasada rychlosti Fizeni (§ 3 odst.6 zak.mladeZe)

Se zasadou rychlosti fizeni se krom ZSVM setkavame v mnoha dalSich
pramenech prava. Tato zasada je predevSim zakotvena jiz na Ustévnépravni urovni,
konkrétné v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi mimo jiné, ze kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbyteCnych pratahti. Na nadndrodni urovni pravo
na primefenou délku tizeni nalezneme také v €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a v ¢l 9 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Predpis obecny, €ili zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, uklada v ustanoveni § 2
odst. 4 povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni projednavat trestni véci urychlené
bez zbytecnych pritahli. Kone¢né zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze tika, Ze kazdé
dit¢ mladsi patnacti let, ¢i mladistvy mé pravo, aby jeho Cin byl projednan soudem pro
mladez bez zbyte¢ného odkladu a v priméfené lhits. Valkova’® k uvedené zasadsd
dodava, ze s ohledem na neukonfeny rozumovy, mravni a socidlni vyvoj déti
a mladistvych je zde velka nadéje na to, Ze pohotova, jednoznacna a rovnéz spravedliva
reakce na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dalSiho delikventniho jednani.
Na rychlém priabehu fizeni jsou zainteresovany predevsim osoby zucastnéné na tizeni,
jelikoz se tim eliminuje zdlouhavost zdsahti do obcanskych prav a svobod obvinéného
a nejistota o vysledku fizeni. Stejny zajem ma také stat kvili zabranéni ztraté dukazi,
oslabeni jejich dikazni hodnoty, ale i z ekonomického hlediska.”' Dle mého nazoru by
zasada rychlosti fizeni méla byt zase provadéna takovym zplsobem, aby neskodila
fddnému a uplnému projedndni dan¢ho ptipadu. Zminénd zasada je reflektovana
v zékoné o soudnictvi ve vécech mlddeze v mnoha ustanovenich, jelikoz tento zakon
stanovuje specidlni procesni lhiity k provedeni procesnich tkont, jez se 1i§i od obecné

Gipravy stanovené v TR a maji pied ni prednost (§ 1 odst. 3 zak. mladeZe). Napi.

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 30. ISBN 978-80-7400-
350-9.

"' JELINEK, Jiii a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
Judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nekterych zdkont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s.
11. ISBN 80-7201-493-5.
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ustanoveni § 58 odst. 2 zak. mladdeze stanovuje, Ze pozorovani dusevniho stavu nema
trvat déle nez jeden mésic, pouze v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce
muze tuto lhiitu prodlouzit, ne ale o vice nez o jeden mésic. Na rozdil od obecné upravy,

jez upravuje danou problematiku v § 117 TR, je lhiita zkracena na polovic.”

4.1.5 Zasada uspokojeni zajmi poskozeného (§ 3 odst.7 zak. mladeZe)

Rizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze musi sméfovat k tomu, aby
poskozeny dosahl nahrady skody zpiisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo
piiméfeného zadostiueni. Zminénd zésada upravuje tedy postaveni poSkozeného.
Pokud jde o vyvoj této zasady, az novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001
rozsitila a zlepSila procesni prava poSkozeného v trestnim fizeni. Stejnym smérem
pokracoval 1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je odrazem pozadavku,aby
ten, komu byla zplisobena trestnym Cinem majetkova €1 jind Gjma, dosahl v trestnim
fizeni nahrady majetkové Ujmy, respektive vyvazeni jiné ujmy, piipadné jin¢ho
potiebného zadostiuginéni.”® Nahrada $kody je finanéni kompenzaci za zptisobenou
ujmu, zatimco priméfené zadostiu€inéni muze byt uc¢inéno v mnoha formach, jako
napt. vefejnd omluva ve sd€lovacich prostfedcich nebo osobni pomoc poskozenému
s jeho souhlasem. Aby zadostiuCinéni bylo pfiméfené, soud mladeze musi vzdy ptihlizet

k osobnim a majetkovym pomérim ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého.”

4.2 Zasady, které modifikuji obsah zakladnich zasad trestniho Fizeni obsazenych v

2

TR

4.2.1 Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR)
Zasada presumpce neviny patii mezi zakladni zasady trestniho fizeni uvedené

v trestnim fadu v § 2. Tato zdsada stanovi, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim

2 JELINEK, Jiii a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: s pozndmkami a
Jjudikaturou: (zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zdkont) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde, 2004. s.
11-12. ISBN 80-7201-493-5.

7 JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 257. ISSN 1210-9150.

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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rozsudkem soudu neni vyslovena vina, nelze se na toho, proti némuz se trestni fizeni
vede hledét, jako by byl vinen. Jejim hlavnim cilem je ochrana dobré povésti a cti.”
Kromé¢ trestniho fadu zakotvuji zminénou zasadu také jiné pravni predpisy. Oporu ma
jiz na Urovni Ustavni, konkrétn¢ v Listiné¢ zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst. 2
Listiny), ktera tika, ze kazdy, proti némuz je vedeno fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
Hovofim-li o tustavni Urovni, i zde mtze v konkrétnich ptipadech nastat rozpor
jednotlivych ustavnich zasad. Jedna se pravé o zasadu presumpce neviny se zasadou
svobody projevu a pradvem na informace, kdy nesoulad nastava v dasledku nevhodné
medializace trestnich kauz ve sd&lovacich prostiedcich.”® Rovné&z mezinarodni smlouvy
a umluvy zakotvuji zasadu presumpce neviny, jednd se napi. o Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (Cl. 14 odst. 2). Pokud jde o zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, je zdsada presumpce neviny obsahem § 3 odst. 5, kdy ma osoba, proti
niz se fizeni vede pravo, aby byla povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla
prokazana zékonnym zpiisobem. Zasada presumpce neviny se odrazi napti¢ zdkonem
o soudnictvi ve vécech mladeze do jednotlivych ustanoveni, pfedev§sim zasahuje do
ustanoveni tykajicich se zasady ochrany soukromi mladistvych, v ¢emz se ztotoznuji
nazorové s Jelinkem'’,7e dochazi k dalsimu posileni celkové ochrany mladistvého

v trestnim fizeni a k eliminaci difamujicich u€inki tohoto fizeni na osobu mladistvého.

4.2.2 Zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TR), zasada legality (§ 2 odst. 3 TR)

Diivod, pro€ jsou zasada oficiality a zésada legality vykladany pospolu je, Ze
spolu uzce souvisi, navic jejich podstata je stejna. Zasada legality je uvedena v § 2 odst.
3 TR. Statni zastupce je povinen stihat viechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zakon nebo vyhld$end mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana, nestanovi jinak.
Statni zastupce musi mit na zfeteli, aby zdkonnymi prostfedky byl stiham fadné a vcas
kazdy pachatel kazdého trestného ¢inu. Zasadu oficiality vyjadiuje hned véta prvni § 2

odst. 4 TR. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni

7 JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zékladni zasady trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 258. ISSN 1210-9150.

7® JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 258. ISSN 1210-9150.

"7 JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zékladni zasady trestniho fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 258,259. ISSN 1210-9150.

29



z Ufedni povinnosti. Zasada oficiality se vztahuje na vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a plati pro vSechna stadia trestniho tizeni. Tim se odliSuje od zasady legality,
kteréd je jejim specidlnim projevem. V trestnim fadu je zasada oficiality provazana se
zasadou rychlosti fizeni a s principem Setfeni prav a svobod, které zakotvuje Listina
zakladnich prav a svobod a pfislu§né mezinarodni smlouvy. Tato zasada méa byt mimo
jiné zarukou rovnosti lidi pfed zdkonem. Opak zasady legality predstavuje zésada
oportunity. Ze zasady legality trestni fad rozeznava néckolik vyjimek, které nadto
dopliiuje institut odstoupeni od trestniho stihani, obsazeny v zdkon€ o soudnictvi

ve vécech mladeze.”

4.2.3 Zasada volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6 TR)

Zasada volného hodnoceni ditkazli spoc¢ivad v tom, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti diikkazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvéazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 TR). Pokud
jde o dokazovani jako takové, dle § 89 odst. 2 TR, za dikaz miZe slouzit vie, co mize
piispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky,
véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledéni. Odst.3 téhoz ustanoveni limituje
dokazovani, jelikoz zakotvuje, ze nelze ziskavat diikkazy nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni. Vyznamem této zasady je, Ze organy Cinné v trestnim
fizeni nemaji zakonem stanoveno, jaky druh, ani moZznostvi dikazli je potieba
k prokazani konkrétni skuteCnosti. Zakon téz piedem nestanovi kritéria pravdivosti
a dikazni silu jednotlivych diikkazii. Zasada volného hodnoceni diikaz(i tak zabramnuje
Sablonovitému postupu hodnoceni dikazl. Pouze ojedinéle ptikazuje trestni fad pouzit
néktery druh dikaz pfi dokazovani urcité skutecnosti a vylucuje tak jiny zpisob
zjiStovani skutecnosti dualezité pro rozhodnuti, nebo naopak zakazuje pti dokazovani
néktery dikaz pouzit.” Naptiklad dle § 116 odst. 1 TR se k vySetteni dusevniho stavu
obvinéného vzdy ptibere znalec z oboru psychiatrie. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe zakotvuje specialni upravu a to v § 58, z n&jZ plyne, Ze k vySetteni dusevniho

stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se

"8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 136-
141. ISBN 978-80-7502-278-3.

" JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zasady trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2003, €. 4, s. 260. ISSN 1210-9150.

30



specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. V porovnani s obecnou
tpravou § 105 TR musi jit o dva znalce s piisluinou specializaci. Vzhledem k nutnosti
zvlastniho zptisobu zachdzeni a zohlednéni vékovych specifik, nelze vnimat dané fesSeni
jinak nez kladné. Tuto problematiku rozeberu blize v casti tykajici se trestni

opovédnosti mladistvych.

4.2.4 Zasada vefejnosti (§ 2 odst. 10 TR)

Zasada vefejnosti je na ustavni Grovni vyjadiena jak v samotné Ustavé (srov.
&l. 96 odst. 2 Ustavy), tak v Listing, kde je zaroveii se zasadou rychlosti fizeni obsahem
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Trestni fad deklaruje zasadu vefejnosti v § 2 odst. 10, ktery
stanovi, ze trestni véci se pfed soudem projednavaji vefejné tak, aby se obcané mohli
projednavani zucastnit a jedndni sledovat. Pti hlavnim lieni a vefejném zasedani smi
byt verejnost vyloucena jen v ptipadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim
zédkong. Smyslem zasady vefejnosti je, Ze pfi soudnim projednani smi byt ptitomni
vyjma piimych ucastnikl trestniho fizeni také jini posluchaci. Nevetejnosti je myslena
neptistupnost soudniho jednani pravé pro tyto posluchace, nikdy pro osoby piimo
se U¢astnici na trestnim Fizeni.*® Vyjimku ze zasady vefejnosti piedstavuje institut
trestniho piikazu (§ 314e odst. 1 TR), kdy ,, samosoudce miize bez projedndni véci
v hlavnim liceni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan
opatienymi ditkazy, a to i ve zjednoduSeném vizeni konaném po zkrdaceném pripravném
Fizeni.” Speciadlni Uprava zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, podpoiena zasadou
ochrany soukromi mladistvého, se odchyluje od zasady vetejnosti (srov. § 54 odst. 1
zak. mladeze). Zaroven zvlastni uprava vylucuje uziti trestniho ptikazu (srov. § 63 zak.

mladeze) v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku.

4.2.5 Zasada zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TR)

Trestni tad vystihuje zdsadu zajiSténi prava na obhajobu v § 2 odst. 13, dle
kterého ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt v kazdém obdobi fizeni
vhodnym zplsobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni

obhajoby a o tom, Ze si téz miiZze zvolit obhajce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni

8 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 166.
ISBN 978-80-7502-278-3.
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jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Jedna se o pravidlo zakotvené jiz na
ustavnépravni urovni, konkrétné v ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obhajobu upravuje
fada mezindrodnich dokumentti o lidskych pravech a je jednim z prvkd prava na
spravedlivy proces.®’ Zvlastni uprava zédkona o soudnictvi ve vicech mladeze rozviji
tuto zasadu dale skrze institut nutné obhajoby, vyjadieny v § 42. Dle odst. 2 pism. a)
daného ustanoveni ,,musi mit mladistvy obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nemu
pouzita opatreni podle tohoto zakona nebo provedeny ukony podle trestniho radu,
véetné ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit
a vyrozumeni obhdjce o ném zajistit”. Mladistvy dle § 42 odst. 2 pism. b) ,, musi mit
obhdjce ve vykonavacim Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve verejném zasedani”.
. Mladistvy také musi mit obhdjce v Fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v Fizeni
o dovolani a v Fizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni, rozhoduje-li soud ve verejném
zaseddni”, tak stanovi pism. c) tohoto ustanoveni. Ve vSech zminénych ptipadech
mladistvy musi mit obhdjce do dovrSeni véku osmacti let. Organy ¢inné podle tohoto
zékona maji povinnost mladistvého vzdy poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni, nadto ve vhodnych ptipadech jej pou¢i o podminkach pro
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani (§
42 odst. 3 cit. zdkona). Ustanoveni § 44 odst.1 stanovi, ,,Ze obhdjcem mladistvého
nemuze byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy si se zdajmy mladistvého
odporuji, a ten, kdo byl mladistvému takovou osobou jako obhdjce zvolen”. Rada bych
zminila, Ze co se ty¢e toho, kdo miize byt obhajcem mladistvého, stanovovala osnova
zdkona publikovana v pfiru¢ce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky v roce 2000
dal§i omezeni. Osnova obsahovala ustanoveni, podle n¢hoZ obhdjcem v trestni véci
mladistvého miiZze byt jen advokat zapsany ve zvlastnim seznamu Ceské advokatni
komory pro advokaty opravnéné zastupovat osoby, které nepiekrocily dvacaty prvni rok
véku. Obhajce se navic v trestnich vécech mladistvych nemohl dat zastoupit
koncipientem.** Vzhledem k tomu, Ze ZSVM v ustanoveni § 3 odst. 8 vyzaduje, aby
soudci, statni zastupci, ptislusnici policejnich organii a Ufednici Proba¢ni a mediacni

sluzby pusobici v trestnich vécech mladeze méli zvlaStni pripravu pro zachazeni

8! JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. Aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 174.
ISBN 978-80-7502-278-3.

52 LORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Cvegké republice. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2000. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 254. ISBN 80-902656-1-
8.
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s mladezi, de lege ferenda by nebylo od véci ani zavedeni obligatorni specializace
obhajcti v trestnich vécech mladistvych.® Dale podle platné pravni upravy § 44 odst. 2
zak. mladeze plati, Ze pokud si mladistvy nezvoli obhdjce sdm a neucini-li tak ani jeho
zakonny zastupce nebo opatrovnik, miize mu obhdjce zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zucastnénd osoba. Mladistvy ma
vSak moznost si zvolit obhajce jiného, nez ktery mu byl ustanoven nebo opravnénou

osobou zvolen (§ 44 odst. 3 zak. mladeze).

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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5. Trestni odpovédnost mladistvych

5.1 Relativni trestni odpovédnost mladistvych

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik vymezuje ve svém § 22 odst. 1 pachatele
trestného ¢inu jako toho, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. Této definici je vytykano, ze v ni
absentuji obecné znaky trestného Cinu, stézejni pro posouzeni trestni odpoveédnosti
pachatele. Aby bylo mozné dovodit trestni odpoveédnost konkrétni osoby, musi byt
splnény zdkonné podminky, jimiz jsou dosazeni ur¢itého zdkonem stanovené¢ho véku
a prietnost v dobé spachani Cinu. Prficetnosti se rozumi schopnost rozpoznat
protipravnost svého &nu a ovladat své jednani (§ 26 cit. zékona).** Ohledng
mladistvych pachateli se vyZaduje navic tzv. rozumova a mravni vyspélost, vyjadiena
v § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze tak, ze, mladistvy, ktery v dobé
spachani c¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.”

V pfipadé¢ mladistvych hovofime o tzv. podminéné neboli relativni trestni
odpovédnosti. Historicky zéklad této koncepce pocind jiz v zdkonu ¢. 48/1931 Sb.
o trestnim soudnictvi nad mladezi. Relativni trestni odpovédnost je povazovéana
v souvislosti s vékem za podminénou zpusobilost jedince byt trestnym. Na rozdil
od absolutni trestni odpovédnosti se zohledituje vyspélost dané osoby a nestanovuje se
fixni dolni v&kova hranice stanovujici jeji pocatek.*® Mladistvi, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
musi dosahnout urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby bylo mozné dovodit
jejich trestni odpovédnost. Tim je mySleno a) Ze dospivajici ma byt psychicky
a mentalné tak vyspély, aby chéapal disledky a vyznam svého jedndni (schopnost
rozpoznavaci), b) je nutné, aby byl schopen své jednani usmérnit a ovladat (schopnost
urcovaci). Vyznamné je tedy posouzeni dosazeného stupné vyvoje u konkrétniho
jedince, jez mu dava nebo naopak neddvd moznost, za prvé pochopit bezpravi
spachaného ¢inu a za druhé své jednani ovladnout zplsobem, aby zistalo v souladu

snormami a hodnotami, které chrani trestnépravni pifedpisy. Navzdory relativné

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 184. ISBN 978-80-7357-509-0.

% VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy. 1997 €. 6, s. 289. ISSN 1210-6410.

34



stanovenému pocatku trestni odpovédnosti, zdkonodarce zaroven musi vytycit
minimalni vékovou hranici, kterd jasné vymezi vékové obdobi absolutni trestni
neodpovédnosti a relativni trestni odpoveédnosti, jelikoz v raném stadiu vyvoje jedince
neni na misté vyvozovat trestni odpovédnost za jednani, jez nemize chapat nebo

ovladat.®

5.2 Rozumova a mravni vyspélost

Definici rozumové a mravni vyspélosti zdkon o soudnitvi ve v€cech mladeze
neobsahuje. BliZe tento termin vymezuje usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9.
2006, se sbirkovym ¢&islem Rt 19/2007%. ,, Uroveii rozumové a mravni vyspélosti ma
dve slozky, které se navzajem ovliviuji a tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny
celek. Rozumovou a mravni vyspélost je nutné posuzovat ve vzdjemnych souvislostech
ave vztahu k obvyklemu vyvoji mladistvych. SloZka rozumového vyvoje je
charakterizovana tak, Ze zahrnuje postupné individualni nabyvani schopnosti
pojmoveho mysleni, kdy stupen takového vyvoje je urcovan dosazenou urovni tohoto
typu mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se povazuje proces, v nemz si
osobnost mladistvého v prubéhu individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které
plati v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto preménuje na osobni a moralni
kvality. “

Zakon stanovi obecnou hranici patnécti let jako hranici trestni odpovédnosti,
jelikoz se predpoklada, ze vyvoj jedince v tomto véku je na takové trovni, kterd mu
umoziuje rozpoznat protipravnost jeho jedndni a toto jednani ovladnout. Zaroven je
zohlednéno, ze dospivani ditéte je proces, ktery neprobihd u kazdého ditéte stejné.88 §5
odst. 1 zak. mladeze se uZzije pouze vyjimecné, a to v piipadech opozdéného vyvoje
mladistvého, pfiCemz nezralost mladistvého musi byt podstatnd. V piipad¢ pochybnosti
ohledn¢ duSevni zralosti je tato otdzka predmétem znaleckého posudku, na némz se

podili dva znalci®, coz rozvedu dale.

% VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni
rozhledy. 1997 €. 6, s. 289. ISSN 1210-6410.

%7 Dostupné z Codexis

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 441. ISBN 978-80-7357-509-0.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 519. ISBN 978-80-7357-509-0.
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Urovei rozumové a mravni vyspélosti ovliviiuje predevsim prosttedi, ve kterém
mladistvy vyrtstd, jeho rodina, ale i genetické dispozice daného jedince, autority
a vzory z jeho okoli a kolektiv, v jakém se pohybuje.”

Rozumové a mravni vyspélost se musi vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych ve vé€ku patnacti az osmnacti let. Jeji nedostatek neni projevem chorobného
stavu, jedna se o disledek nedokonceného procesu dospivani. Samotna nezralost vSak
nezbavuje mladistvého trestni odpovédnosti, musi pfistoupit nedostatek schopnosti
rozpoznavaci nebo ovladaci, ptipadné obou.”

Podstata nedostatku rozpoznavaci schopnosti spoCiva v  neschopnosti
mladistvého v dusledku své rozumové a mravni vyspélosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu
pro spole¢nost. O nedostatek rozpozndvaci schopnosti ale neplijde v ptipadé, kdy
mladistvy pouze neodhadne pfesné stupeil nebezpecnosti konkrétniho ¢inu. Nedostatek
schopnosti ur¢ovaci spoc¢iva v tom, ze mladistvy neni schopen ovladat své jednani, ¢ili
regulovat jej svymi dusevnimi schopnostmi.”

Ve spojeni s rozumovou a mravni vyspélosti je vhodné zminit pfipad vedeny
u Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu. V této véci bylo trestni stihani mladistvého
zastaveno dle § 172 odst. 1 pism. e) TR, pravé z diivodi dle § 5 odst. 1 zak. mladeze.
Skutek byl kvalifikovan jako pokracujici provinéni kradeze a pokracujici poskozeni cizi
veéci, kterého se mladistvi mél dopustit s dospelym spolupachatelem. V dané véci pribral
organ ¢inny v trestnim fizeni dva znalce z odvétvi psychiatrie a znalce psychologa.
Vysledkem znaleckého posudku psychiatrt bylo, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
mladistvého byly v dob€ spachani skutkli zachovany. Psycholog naproti tomu shledal,
7e intelekt mladistvého byl na rozhrani stiedni az tézké debility a jeho rozumova
a mravni vyspélost se nachazela na urovni devitiletého ditéte. Dle znalce psychologa tak
rozumova urovenn nemohla stacit pro pIné uvédoméni si obecné spoleCenské
nebezpecnosti takového jedndni, nadto zminény mentélni defekt byl spojen se snadnym

podléhanim vlivu okoli (tzv. sugestibilita), ¢imz byla zhorSena také schopnost ovladaci.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 215. ISBN 978-80-7502-236-3. Téz dostupné v: RIHA, Jifi. Jests
k nepfticetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu § 5 odst. 1,2 ZSM a §
12 TZ). Trestnépravni revue. 2006 €. 10, s. 295. ISSN 1213-5313.

' NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 441, 520. ISBN 978-80-7357-509-0.

%2 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdavni rozhledy. 2004 &. 2,
s. 52. ISSN 1210-6410.
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Usneseni o zastaveni trestniho stihani nejvyssi statni zastupkyné jako nezakonné zrusila
dle § 174a odst. 1 TR, mimojiné s tim, Ze dle znaleckého posudku psychologa byly
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mladistvého sniZené, vymizelé nikoliv.”

Pokud jde o terminologii této problematiky, ptiklanim se k nazoru Rihy”*, Ze téz
u dospé€lych pachateli by se mél uzivat termin ,relativni pficetnost®, jelikoz také
dospéli pachatelé mohou byt nepiicetni, ale pouze z diivodu dusevni poruchy. Také
termin ,,relativni nepticetnost*“(¢i odpovédnost), kterou je tteba, jak jiz bylo feceno,
odliSovat od absolutni nepfticetnosti osob mladSich patnicti let a pficetnosti osob
star§ich osmnacti let, neni zcela srozumiteln€ pojaty, jelikoz navozuje dojem, ze vedle
obdobi relativni pticetnosti stoji obdobi absolutni nepfi¢etnosti a absolutni pticetnosti.
Nadto souhlasim, Ze vhodnéjsi je pracovat s pojmem ,relativni trestni odpovédnost*,

9% Mrw

jelikoZ termin relativni nepficetnost lze pojimat tak, Ze mladistvy je zadsadné nepticetny

9%

a za urcitych okolnosti pficetny.

5.3 Vysetreni dusSevniho stavu mladistvych

Soucasna pravni uprava stanovi, ze k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého
se ptibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie,
se specializaci na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 zak. mladeze). Nynéjsi znéni je
ucinné od 1. 1. 2010 a je vysledkem novely, kterou piinesl zékon ¢. 41/2009 Sb. ve své
Casti druhé.

Pivodné zékon vyzadoval k vySetfeni dusevniho stavu mladistvého ptizvat dva
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii.
V praxi tento model Cinil potize zejména proto, ze nedostatek znalcii, konkrétné
specialistl na détskou psychiatrii mél negativni dopad na vcasné vypracovani
znaleckych posudkii a délku ptipravného fizeni. Zminénd novela byla tak jisté
pfinosem, coZ vyplyva téz z ohlasii soudcii a statnich zastupctli, kdy na dotaz zda resi
soucasnd pravni uprava problém nedostatku znalcu odpovédélo 78 % soudcii a 68 %

statnich zastupcti kladné. Problémem ale stale ziistava spole¢né Setfeni n€kolika znalci,

9 ZEZULOVA, Jana., RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005 ¢ 7/8, s. 7. ISSN 1214-3758.

Y*RIHA, Jifi. Jesté k nepFicetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména ke vztahu § 5
odst. 1,2 ZSM a § 12 TZ). Trestnépravni revue. 2006 €. 10, s. 294. ISSN 1213-5313.
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vytizenost specialisti a dal$i.”> Soudni praxe vsak byla jina, jelikoZ jiz pied novelou
bylo obvyklé piibirat k posouzeni dusevniho stavu mladistvych znalce psychology.”
Casto byli pfibirani jako znalci psychologové, ktefi neméli specializaci na psychologii
nezletilych.”” Oba tyto faktory byly bezesporu impulsem pro zmin&nou novelizaci.
Kazdopadné znalec psycholog neni pfislusny posuzovat, zda byl pachatel schopen
rozpoznat nebezpeCnost ¢inu pro spoleCnost a ovladat své jednani. To vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu, uvedeného pod sbirkovym cislem Rt 29/2001, ze dne 29.
6. 2000. **

Jelikoz § 58 odst. 1 zdk. mladeze pracuje s pojmem ,mladistvy”, mize byt
matouci, zda lze posuzovat rozumovou a mravni vyspélost mladistvého ( ¢i dokonce
pozorovat dusevni stav ve zdravotnickém zatizeni), aZ tehdy, pokud bylo zah4jeno proti
dané osobé¢ trestni stihani, nebo uz ve fazi provétovani. Obecna tprava trestniho fadu
hovoii totiz jasné o obvinéném (srov. § 105 odst. 1 a dale § 116 odst. 1,2 TR). Zcela
souhlasim s néazorem, Ze musi byt obligatorné zahajeno trestni stihani proti
mladistvému, aby bylo mozné zkoumat jeho dusevni stav. Argumenty podporujici tuto
variantu jsou bezesporu: zafazeni § 58 zak. mladeze do oddilu 7 tohoto zdkona, jeZ ma
nazev ,.Dokazovani“, a dale okolnost, ze jde o pomérné¢ zdvazny zasah do osobni
svobody. Pied zahdjenim trestniho stihani je mozné vyzadovat pouze lékaiské zpravy,
opatfovat odborna vyjadieni, ufedni zdznamy atd.”

Na zavér je nutné dodat, Ze pro posouzeni trestni odpovédnosti mladistvych
se uplatiuje vyhradné individualni pfistup a fesi se, zda je u konkrétniho mladistvého
nutné vyzadani znaleckého posudku. Znalecké posudky se neopatiuji plosné,
ale obvykle pouze pokud jde o skutkové slozité véci. V praxi se tak ustanoveni § 5

odst. 1 zak. mladeze nevyuzivd zejména v nizSich instancich, jelikoz mladistvi jsou

> VECERKA, Kazimir. Ohrozend mlddez mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). s. 29. ISBN 978-80-7338-
118-9.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 40. ISBN 978-80-7400-
350-9.

" DOUBRAVA, Lukas. Déti se nedopoustéji trestnych cinii, ale pachaji provinéni: Zikon o soudnictvi ve
vecech mladeze po peéti letech praxe [online]. 2008 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2008 &cislo=08

% Dostupné z Codexis

9 ZEZULOVA, Jana., RUZICKA, Miroslav. Aktudlni problémy zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005 ¢ 7/8, s. 9. ISSN 1214-3758.
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vétSinou stihdni pro majetkovd provinéni, kde neni nutny znalecky posudek pro
zkoumani jejich rozumové a mravni vyspélosti.'® Vzhledem k &etnosti znaleckych
posudki by podle mého nemél byt problém zajistit dostatek znalci s pozadovanou
specializaci a na jejich specializaci vyzadovanou zdkonem by se mélo vzdy striktné

trvat.

vrw

5.4 Je nedostate¢na rozumova a mravni vyspélost zvlastnim druhem nepfricetnosti
nebo samostatnym divodem vylu¢ujicim trestni odpovédnost?

Pfijetim zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze se dostal do diskusi mezi
odborniky trestniho prava § 5 odst. 1 zadk. mladeze. V souvislosti se zavedenim relativni
trestni odpovédnosti zlstava ter¢em nazorti, zda nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti je samostatnym divodem vyluCujicim trestni odpovédnost nebo jde
o zvlastni typ nepticetnosti. Zodpovedét si tuto otazku je podstatné jiz proto, Ze platny
trestni zdkon rozliSuje pojmy pficetnosti a véku, stejné tak ucebnice trestniho prava
hmotného hovoii o véku a piicetnosti oddélens.'”!

Prvni z ptistupt chdpe ustanoveni § 5 odst. 1 zak. mladeze jako specidlni divod
nepricetnosti, jde o tzv. podminénou ¢i relativni nepficetnost. Tento nazor je vymezen
v komentafi k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, kde autofi komentare odkazuji
na diitvodovou zpravu k vladnimu navrhu tohoto zédkona, kterd se s timto stanoviskem
téz ztotoznuje. Dlvodova zprava navazuje na Ceskoslovensky zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktery téZz vychazel z podminéné pficetnosti,
obdobné jako némeckd pravni Gprava, Jugendgerichtsgesetz.'®” Dale se s timto
stanoviskem ztotozfuji téZ Prusdk, Milota, Mificka ¢i Solnaf, coz vyplyva ze starsi
nauky trestniho prava. Argumenty podporujici zminéné stanovisko jsou nasledujici:

a) DuSevni poruchu (dle § 123 TZ), jakozto kritérium pro nepiietnost

pachatelll (dle § 26 TZ), lze substituovat pojmem rozumové a mravni

vyspélosti.

1% ZEZULOVA, Jana., RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Stdtni zastupitelstvi. 2005 ¢ 7/8, s. 8-9. ISSN 1214-3758.

""" SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy. 2004 ¢.
2, s. 48. ISSN 1210-6410.

192 poslanecka snémovna. Viddni ndvrh zdkona o odpovédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=210&CT1=0
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b)

Skute¢nost, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi zvlastni
diivod zastaveni trestniho stihani nebo zprostujiciho rozsudku kvili
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti. Aplikuji se tak obecna ustanoveni

trestniho fadu o pficetnosti (srov. § 172 odst. 1 pism. e); § 226 pism.

S timto ptistupem vSak nesouhlasi vSichni. Napt. dle prof. Jelinka je pozadavek

rozumové a mravni vyspélosti samostatnym znakem trestni odpovédnosti.

,,Pozadavek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého tvori samostatnou

podminku trestni odpovédnosti a stoji vedle pozadavku pricetnosti a veku, jedna

’ . v o7 o104 r . rr ’ sy
se tedy o samostatny znak provinéni.“'®* Své stanovisko opird o nasledujici

davody:

a)

b)

d)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je lex specialis k trestnimu zédkoniku,
coz vyplyva z § 1 odst. 3 zak. mladeZe. Jestlize zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze uvadi rozumovou a mravni vyspélost mladistvého jako zvlastni
podminku trestni odpovédnosti, jedna se o podminku dal$i, stojici vedle
obecnych podminek trestni odpovédnosti, jimiz jsou vék a pricetnost.

Dle § 26 TZ je znakem definujicim nepfticetnost pachatele dusevni porucha.
Dusevni poruchu nelze zaménit s pojmem rozumové a mravni vyspélosti. Ta
je totiz vysledkem postupného vyvoje a socializace jedince.

V trestnim fizeni se nejprve zjisStuje, zda pachatel je pricetny a starsi patnacti
let. AZ poté se zkoumd jeho rozumova a mravni vyspélost. Nebude-li
pachatel ptietny, nebudeme zjiSt'ovat, zda je rozumoveé a mravng vyspély.
Neni diivod, aby byl stanoven specidlni diivod zastaveni trestniho stihani ¢i
zprosténi obzaloby v ptipadé¢ nedostatku rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého. Pokud totiz jedinec neni rozumoveé a mravné vyspély, bude pro
zastaveni trestniho stihdni pouzit obecny divod, a to ten, Ze stihany skutek

neni trestnym ¢inem (§ 172 odst. 1 pism. b) TR).'®

1% JELINEK, Jiti. K trestni odpovédnosti mladistvych: (nékolik poznamek k ustanoveni § 5 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze). Kriminalistika. 2005, ¢. 2, s. 127-128. ISSN 1210-9150.

1% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 215. ISBN 978-80-7502-236-3.

19 JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych: (n&kolik poznamek k ustanoveni § 5 zikona o
soudnictvi ve vécech mladeze). Kriminalistika. 2005, €. 2, s. 128-129. ISSN 1210-9150.
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I ptfes umysl zdkonodarce vyjadieny v diivodové zpravé k zakonu o soudnictvi
ve vécech mladeze a prevazujici opacné nazory, se osobn¢ priklanim ke stanovisku, ze
rozumova a mravni vyspélost je samostatnym divodem vylucujicim trestni
odpovédnost. § 123 TZ definuje duSevni poruchu jako dusevni poruchu vyplyvajici
s dusevni nemoci i hlubokou poruchu védomi, mentdlni retardaci, tézkou asocialni
poruchu osobnosti nebo jinou tézkou duSevni nebo sexudlni odchylku. Tézko bych
dokézala substituovat termin duSevni poruchy za nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti, aniz by mé argumenty postradaly logiku. Pfiklanim se totiz k nazoru, zZe jde
jen o pomalejsi individudlni vyvoj. Déale mi ptipada jako silny a odivodnény argument
skutecnost, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, jakozto zakon specidlni
k trestnimu zékoniku, pfidava dal$i podminku, kterd by neméla byt nahrazovana
za podminky obecné. Ackoli mlij pohled na véc je zifejmy, nesnazim se odsuzovat

protichiidné nazory téch, jez problemtiku vidi optikou opacnou.

5.5 Vékova hranice trestni odpovédnosti

Narozeny jedinec postrada schopnosti rozpoznédvaci a urcovaci, jelikoz nedosahl
urcity stupen biologické a psychosocialni zralosti. Postaveni takové osoby je stejné jako
u osoby nepficetné pro duSevni poruchu, tudiz je vylou€ena jeji trestni odpovédnost.
Kazda osoba se vyviji individudlné. Proto by idedlné mél byt kazdy mladistvy,
v piipadé spachani trestného CcCinu, zkouman ohledné dosazeného vyvoje svych
dusevnich schopnosti. JelikoZ takovy postup by byl velmi naro¢ny a jen tézko realné
proveditelny, stanovi se vékova hranice trestni odpovédnosti.'®

Platny pravni fad stanovuje veékovou hranici trestni odpovédnosti v trestnim
zakoniku v ustanoveni § 25, ktery stanovi, ze ,,Kdo v dobé spdchdni cinu nedovrsil
patndcty rok svého véku, neni trestné odpovedny. “ Déle pak v § 89 zdk. mladeze, jez
stanovi: ,, Dité mladsi patndcti let neni trestné odpovedné. *“ Trestni odpovédnosti vSak
osoba nabyva az nasledujici den po dni svych patnactych narozenin (§ 139 TZ). Co se
tyka pokracovani v trestném cCinu, trestnych ¢inti hromadnych a trvajicich, odpovida

pachatel pouze za ty, které spachal po dovreni patnactého roku véku.'”’

1% NOVOTNY, O., VANDUCHVOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 203. ISBN 978-80-7357-509-0.

"7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 212. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Stanoveni hranice trestni odpovédnosti ovsem bylo a je povazovano
za kontroverzni téma. Nejvétsi vina diskusi probihala v dobé piijiméani trestniho
zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.). Pivodné byla v nové Gipravé stanovena hranice trestni
odpovédnosti na ¢trnact let. Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. objasiuje, ze
k tomuto kroku se pfistoupilo po probehlé diskusi, jak v pravnické vetejnosti, tak
ive spole¢nosti. Ke stanoveni hranice c¢trnacti let doSlo s pfihlédnutim k rozvoji
rozumové a mravni vyspélosti déti v Ceské republice. Nadto stejnd hranice trestni
odpovédnosti ptfevazuje ve stiedoevropskych statech, napt. v Rakousku, Némecku a po
piijeti zakona €. 300/2005 Z. z. téZ na Slovensku. Déle se zohlednilo, Ze stejna hranice
trestni odpovédnosti se uplatiiovala na tGzemi Ceské republiky az do roku 1950.'%
Trestni zakonik byl ale jesté pfed nabytim uc¢innosti novelizovan zdkonem ¢. 306/2009
Sb., ¢imz byla v&kova hranice op&t navracena na patnact let.'”

Vékova hranice trestni odpovédnosti je vSak stdle pfedmétem sporli. Analyzy
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, ¢i policejni statistiky jasné ukazuji, Ze
situace ohledné zavaznosti a poctu trestnych ¢ini pachanych mladezi se nezhorsSuje.
Pfesto média Casto navozuji dojem, Ze dnesni déti jsou generaci kriminalniki a brutalita
neustale stoupa.''® Ackoli statisticky jasng prevazuje kriminalita majetkova, diskuse
ohledn¢ sniZeni hranice trestni odpovédnosti se ¢as od ¢asu ,,0zivi“ predev§im v ptripade
ojedin&lych zvla§té brutalnich trestnych &inti'''. Stejnou reakci si vyzadal i p¥ipad
zunora 2016, kdy ctrnactilety chlapec z Teplic, ubodal o rok mladsi divku. Tentyz
mladik uz dfive shodil do vytahové Sachty z vysky dvaceti metrii svého vrstevnika,

ktery pad jen zazrakem prezil.''? Ohledn& takto zavaznych ptipadi pak vyvstavaji

wev s

108 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010 : komentar, judikatura, diivodova zprdava. Praha:
Eurounion, 2010. s. 94. ISBN 978-80-7317-084-4.
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velmi mladému pachateli by méla byt uloZzena ochranna 1écba, ¢imz by byla zajisténa
kontrola ze strany statu.

Dutivody pro snizeni hranice trestni odpovédnosti jsou napf. tyto:

1) Urychluje se psychicky vyvoj a mlada populace dospiva diive. Navic vékova
hranice patnacti let je pouze umeéle vytvofend a vzhledem k vyspélosti
dnesnich déti nema zadny smysl.

2) Nebezpec¢i recidivy je tim vétsi, ¢im je delikvent mlad$i a trestny &in
z&vaznéjsi.

Ptiznivclim snizeni hranice svymi argumenty oponuje détsky psycholog Jaroslav
Sturma, ktery tika: ,, Déti maji urcité vice zdZitkii a zkuSenosti vSeho druhu, zdrovei se
vSak zvysuje rozpor mezi vyspivanim jednotlivych slozek osobnosti mladého clovéka.
Zdaleka nelze hovorit o tom, ze by déti byly dnes zralejsi a odpovédnéjsi a ze by se
v tomto smyslu jejich vyvoj zrychlil. “'"

Osobné se ztotoZiuji s ndzorem, Ze hranice patnacti let, stanovujici pocatek
relativni trestni odpovédnosti, je zcela na misté, jelikoz:

1) Registrovana kriminalita mladeze ma dlouhodobé¢ klesajici tendenci.

2) Ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. mladeze by mélo zarucit, ze pokud rozumova

a mravni vyspélost jedince v okamziku Cinu nedosahuje stupné bézného u
jeho vrstevnikl, nebude vyvozovana jeho trestni odpovédnost. Oproti tomu
ochrannou vychovu v uzavienych vychovnych tstavech.'

3) Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 93 stanovi opatieni, kterd je
mozné ulozit mladezi, jez neni trestné odpovédna.

4) Negativnim pravodnim jevem sniZovani trestni odpovédnosti je posunuti
hranice legalniho po¢atku sexualniho Zivota.'"®

Obecné mam za to, Ze feSenim kriminality mladeZe neni sniZeni vékové hranice
trestni odpoveédnosti, nybrZ jeji prevence. Zasadni roli hraje nastaveni celé spole¢nosti,

vychovné plisobeni rodiny, Skoly apod. VéEtsi pozornost by tak méla byt vénovana

"3 CEVRO. Snizeni hranice trestni odpovédnosti. CEVRO: Ctrnactidenik 8/2010 [online]. 2010, 20. 4.
2010 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.cevro.cz/cs/219786-cevro-dubnu-2010

"* VALKOVA Helena. 15 — 14 — 15 = dolni v&kova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v
roce 2009. Pravni rozhledy. 2009 €. 15, s. 11. ISSN 1210-6410.

"5 HULAN, Petr. Deliktni zptisobilost nezletilych a odpovédnost za $kodu. Prdvo a rodina. 2009 &. 11, s.
8-13. ISSN 1212-866X.
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predeviim progkolovani policistl, pedagogi a socidlnich pracovniki.''® Dilezité

spatfuji pravé v zameteni se na soucasny systém a na jadro samotného problému.

5.6 Zanik trestnosti mladistvych

V ptipadé, ze pachatel spacha trestny Cin ¢i provinéni ( srov. § 6 odst. 1 zak.
mladeze), vznikd mezi nim a statem trestnépravni vztah hmotnépravni povahy. S nim je
spojeno pravo a zaroven i1 povinnost statu pachatele potrestat a povinnost odsouzeného
se uloZzenému trestu podrobit. Trestni zdkonik stanovi tzv. divody zaniku trestni
odpovédnosti. Trestni odpovédnost pachatele zanikne az po spachani trestného ¢inu
nebo provinéni, ale diive nez bylo vyddno pravomocné rozhodnuti. Jde o u€innou litost
vymezenou v § 33 TZ a promlCeni trestni odpovédnosti § 34 a § 35 TZ. Oba tyto
instituty jsou promitnuty téZ do zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, konkrétné jsou
zakotveny v § 7 a § 8. Jednd se o specialni upravu nezavislou na podminkéch, jez
stanovuje trestni zakonik. Existuji vSak 1 dal$i ptipady zéniku trestni odpovédnosti, jako
zénik trestnosti pfipravy a pokusu ¢i za ucastenestvi, smrt pachatele nebo milost
prezidenta republiky. V ramci mé prace bych si ovSem dovolila rozebrat pouze prvni
dva zminéné zptsoby.

Pokud nastane okolnost, kterd zptisobuje zanik trestni odpovédnosti, znamena to
jednou pro vzdy zénik prava stdtu na potrestdni daného pachatele, zanika tak
1 trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem. Na spachany ¢in se ale stale nahlizi jako
na ¢in protipravni, coZ znamena, ze vuéi pachateli stale miizeme vyvozovat
trestnépravni disledky jako napt. odpovédnost za Skodu dle obanského zakoniku. Tim
se 1i8i od okolnosti vylucujicich protipravnost ( srov. § 28-32 TZ), kdy se od pocatku
nejednd o rtestny ¢in. Divody zaniku trestni odpovédnosti oznaujeme za ,,negativni
podminky trestni odpovédnosti, jelikoz ta vznikd pouze, kdyz tyto podminky

117
nenastaly.

16 CEVRO. Snizeni hranice trestni odpovédnosti. CEVRO: Ctrnactidenik 8/2010 [online]. 2010, 20. 4.
2010 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.cevro.cz/cs/219786-cevro-dubnu-2010

"7 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 58-59. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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Divodova zprava k ZSVM''® ¥ika, ze kvili specifikiim této vékové kategorie je
nutnd odliSné Gprava zaniku trestnosti mladistvych. Navic stanovi podminky pro zanik
trestnosti z ditvodu ucinné litosti, kdy ,,zanikd trestnost c¢inu spachaného mladistvym,
jestlize mladistvy po spdachani cinu svym chovdnim projevuje ucinnou snahu
po naprave, dobrovolné odstranil nebo napravil zpiisobeny nasledek, zejména nahradil
zpiisobenou Skodu nebo ucinil opatieni potiebna k jeji nahrade nebo se jinak pokusil
odcinit zpusobené nasledky, a trestny cin nemél trvale nepriznivych nasledkii pro
poSkozeného nebo pro spolecnost. *

Krom diivodl, jez vymezuje divodova zprava, § 7 zak. mladeze urcuje,
u kterych trestnych ¢ind je ucinna litost jako diivod zaniku trestni odpovédnosti mozna.
Jedna se o tresné Ciny, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevySuje pét let. Dulezité je, ze jde o trestni sazby, jez stanovuje trestni
zékonik ve zvlastni &asti, nikoli sazby snizené dle § 31 zak. mladeze.'” V porovnani
s obecnou upravou obsazenou v § 33 TZ nenalezneme u mladistvych taxativni vycet
trestnych ¢int, na které se ustanoveni o u¢inné litosti vztahuje.

Pokud jde o nasledek, v piipadé mladistvych sta¢i pouhd snaha ¢i pokus
o dobrovolné odstranéni nebo napraveni zpiisobeného ndasledku, kdy spolu se splnénim
dalSich podminek dochazi k beztrestnosti dan¢ho pachatele. Navic se nemusi jednat
pouze o nasledek skodlivy'? (srov. § 33 TZ), ale o jakykoli nasledek.'*!

Déle hovotime-li o odstranéni ¢i napraveni nasledku (nebo jiz zminény pokus
o n¢), myslime tim cely nasledek, nadprava ¢i odstranéni jen ¢asti zptisobeného nasledku
neni z hlediska u¢inné litosti dostacujici. Stejné tak se pozaduje, aby mladistvy v tomto
smyslu jednal aktivné a sdm. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vytyCuje tfi

moznosti odstranéni nebo napravy zpusobeného nasledku. Jsou jimi:

8 poslanecka snémovna. Viddni ndvrh zdkona o odpovednosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online].
2002 [cit. 2019-04-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0
dostupné taktéz v: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 60. ISBN 978-80-
7400-350-9.

"9 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 353. ISBN 978-80-7502-236-3.

20SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 61. ISBN 978-80-7400-
350-9.

"2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 353. ISBN 978-80-7502-236-3.
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a) nahrada zptusobené skody,

b) ucinéni opatieni potfebnych k jeji ndhrad€, nebo

¢) pokus jinak od¢init zpisobené nasledky.

Jak mizeme vidét, dle dikce § 7 pism. a) zak. mladeze tedy k napraveé nasledku
sta¢i penézitd nahrada zpisobené Skody ¢i u¢inéni opatfeni potiebnych k jeji nahradé,
coz je opét rozdil od obecné upravy obsazené v trestnim zakoniku, kdy tyto k naprave
nasledku samy o sobé nepovedou.

Mezi podminky aéinné litosti patii bezesporu dobrovolnost jednani mladistvého
ohledné¢ odstranéni i napraveni zplusobeného nasledku. Komentat k ZSVM tika,
ze ,mladistvy jedna dobrovolné, jestlize podminky ucinné litosti plni z viastni viile,
u umysinych provinéni zalozené na védomi moznosti uskutecnit trestnou cinnost. "
Pohnutka, kterda mladistvého vede k takovému jednani je irelevantni, pokud tak nejedna
na zéklad¢ jiz prozrazeného provinéni, anebo pod natlakem zpiisobenym bezprostiedné
hrozicim nebo probihajicim trestnim stihanim.

Dalsim predpokladem stanovenym v § 7 pism. b) zak. mladeze je i€¢innd snaha
po napraveé projevena samotnym pachatelem. Ta spociva nejen v uvédomeéni si svého
provinéni, ale 1 ve zméné zpiisobu Zivota tak, aby se takovému jednani do budoucna
piedeslo (napt. vzdani se pozivani drog, alkoholu atp.).

Kone¢né posledni podminkou zakotvenou v § 7 pism. c¢) zdk. mladeze je
pozadavek, aby spachany ¢in nemél trvale neptiznivych nasledka pro poskozeného nebo
pro spolecnost, ¢imz se zohlediiuje ochrana soukromého zajmu poskozeného 1 ochrana
vetejného celospoleCenského zdjmu. V piipad€é, ze vznikly nésledek nelze zcela
odstranit, at’ uz pouze ve vztahu k poskozenému ¢i ke spolecnosti jako takové,
podminka neni splnéna a k zéniku trestnosti nedojde. 122

Druhy zptisob zéniku trestni odpoveédnosti mladistvych, kterym se budu zabyvat
je promlceni trestniho stihani. Promlceni je povazovano za institut hmotnépravni,
jelikoz diivodem pro promlceni jsou piedevsim nasledujici skutecnosti: a) uplynutim
Casu slabne pofeba trestnépravné reagovat na trestny ¢in, b) opozdéné potrestani neplni

ucel, c) stejné tak trest plni svilj ucel, pokud nésleduje co nejdiive po spachéani Cinu.

22 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 58-59. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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Trestnost daného provinéni zanika uplynutim doby stanovené zakonem.'*® Ta &ini dle §
8 zak. mladeze:

a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimeény trest,

b) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

c) tfi léta u ostatnich provinéni.

Mluvime-li o délce promlceich lhit, je nutné si uvédomit, Ze jsou stanoveny dle
zévaznosti dan¢ho provinéni. Tu urCujeme podle trestu odnéti svobody, ktery
za spachané provinéni lze ulozit. Vychazi se pfitom ze zakladnich trestnich sazeb, jez
udava trestni zakonik ve zvlastni ¢asti, nikoli z modifikovanych sazeb dle § 31 zak.
mladeze.'**

S ohledem na krat§i promlceci lhiity v porovnani s dopélymi pachateli bych
zminila nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995 (sp. zn. IV. US 173/94)'*. St&zovatel
namital mimo jiné, Ze jeho zélezitost nebyla projednana v ptfimétené lhaté. Za tu dle né&;j
nelze povazovat dobu 4 let, navic v obdobi stézovatelova dospivani (od 16 do 20 let).
Ustavni soud deklaroval, Ze organy &inné v trestnim Fizeni odepiely stézovateli pravo
na spravedlivy proces, pficemz nedostatek pfiméfené lhuty byl spatfovan predevSim
také ve skutecnosti, ze trestni fizeni bylo vedeno v dob¢ stézovatelova dospivani. Z vysSe
uvedeného vyplyva, ze provinéni spachané mladistvym by mélo byt reseno co nejdrive,
o to rychleji v pripade, pokud se mladistvy nachazi v obdobi dospivani. Nadto v tomto
konkrétnim ptipade se nejednalo o slozitou zélezitost.

§ 8 odst. 2 zak. mladeze odkazuje ohledné¢ pocatku, staveni a preruSeni
promlCeci doby na trestni zakonik. Od kterého okamziku zacind promlceci doba
plynout, uvadi § 34 odst. 2 TZ: ,,u trestnych cinu, u nichz je znakem ucinek anebo
u nichz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamzZiku, kdy takovy
ucinek nastal; u ostatnich trestnych cinu pocina bézet promlceci doba od ukonceni
jednani; ucastnikovi od ukonceni cinu hlavniho pachatele.“ Staveni promlCeci doby
upravuje odst. 3 pism. a)-h) téhoz paragrafu. Staveni promlfeni nastava, pokud se
vyskytne néjakd piekazka, po kterou promlfeni nebéZzi. Doba plynouci pii staveni

promlceni se do proml¢eci doby nezapocitava, pficemz jakmile piekazka odpadne,

' JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 355. ISBN 978-80-7502-236-3.

2% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 356. ISBN 978-80-7502-236-3.

'% Dostupné z Codexis
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promlceci doba pokracuje dil. A konecné pterusSeni promlceci doby, je situace, kdy
zacne bézet promlceci doba nova, od pocatku. Promlceci doba, ktera ub&hla do té doby,
ztraci vyznam.'*® Davody, z jakych nastava preruseni promléeci doby, vymezuje § 34
odst. 4 pism. a)-b) TZ.

Specidlni uprava ZSVM vylucuje promlceni trestniho stihani ohledné provinéni,
u kterych to stanovuje trestni zdkonik (§ 8 odst. 3 zak. mladeze). Ten upravuje
vylou€eni zpromlceni v § 35. Jednd se o ty nejzadvaznéjsi trestné Ciny jako
napft. vlastizrada, rozvraceni republiky nebo vétSina trestnych ¢inti, jeZ tvofi obsah
hlavy tfinacté TZ.

Uprava podle mého skute¢nd dobie pokryva specifika mladistvych pachateld,
bere v potaz jejich vék a vyvoj. V ptipade u€inné litosti vnimédm upravu nastavenou tak,
aby doSlo k nidpravé a zméne chovani mladistvého pachatele a jeho nahlizeni na
protizdkonné jednani. U proml€eni trestniho stihdni jsou pozitivni krat$i promlceci

lhiity, jelikoZ obdobi dospivani neni obdobim trvajicim dlouhou dobu.

126 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 357. ISBN 978-80-7502-236-3.
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6. Opatrieni ukladana mladistvym

6.1 Systém a 1cel opatieni uklidanych mladistvym

Trestni pravo mladistvych je ovladano zdsadou monismu trestnépravnich sankci.
Jedna se o systém, kde se ned€li trestnépravni sankce na tresty a opatieni, jak je tomu
v ptipadé ukladani trestd dosp&lym, nybrZ pracujeme pouze s oznadenim opatieni.'*’
Systém opatteni upravuje ZSVM v hlavé I1., dilu tfetim a ¢leni se na tti druhy:

1) vychovna opatieni

2) ochranna opatfeni

3) trestni opatieni.

Hovotime-li o zakonem stanoveném potadi opatieni, jiz ze zasady zakotvené v §
3 odst. 2 zdk. mladeze vyplyva, ze trestni opatieni by méla byt pouzita jako prostiedek
ultima ratio: ,, trestni opatreni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpiisoby Fizeni
a opatreni, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a prispivajici k predchazeni
protipravnim ciniim, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zakona. ““ Nejprve by se
méla v praxi uzit opatieni vychovnd, az pokud v daném piipad€ nedostacuji, pristoupi se
k ochrannym ¢&i trestnim opatienim'?®. Za dalezitou povazuji skutetnost, Ze opatfeni
umoziuji reagovat nejen na trestnou ¢innost mladistvych, ale i déti mladsich patnacti let
(srov. § 93 zak. mladeze).

Filosofii zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je predevSim motivacni
pusobeni na mladistvého, snaha o snizeni rizika pokracovéani v kriminalni kariéte,
znemoznéni opetovné spachat provinéni a ochrana spolecnosti pred recidivou a dal§imi
nezadoucimi vlivy. V systému opatieni se tak snoubi prvky vychovné i lé¢ebné.'*’

Ugel opatieni vyplyvéa z Givodniho ustanoveni zminéného tfetiho dilu, ¢ili z § 9
odst. 1 zak. mladeze: ,, Ucelem opatreni viici mladistvému je predevsim vytvoreni
podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému

Stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim viastnostem, k rodinné vychove

27 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 479. ISBN 978-80-7502-236-3.

128 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 481. ISBN 978-80-7502-236-3.

129 ZATECKA, Eva., HRUSAKOVA, Milana. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 28. ISBN 978-80-7478-848-2.
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a k prostredi mladistvého, z nehoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy
a predchazeni dalsimu pachani provineni.* Jednotlivé druhy opatfeni disponuji svou
specifickou funkci, prostfednictvim které zajistuji dosazeni jak zminéného tucelu
opatieni stanovené¢ho v § 9 odst. 1, tak i ucelu samotného ZSVM zakotvené¢ho v § 1
odst. 2."°° Zaroveti § 3 odst. 1 zak. mladeze uvadi, Ze ,, sankce a zpiisob jejich ukladdani
ma smeérovat predevsim k obnoveni narusenych socialnich vztahi, zaclenéni ditete
mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi
a k predchdzeni protipravnim ciniim. *“ Zejména, nikoli v§ak pouze v tomto ustanoveni
spatiuji koncepci restorativni justice, jiz jsem se vénovala v tvodnich kapitolach. V § 3
odst. 3 je vyjadiena zdsada individualizace pouzitych sankci, spocivajici v tom, ze je pii
ukladani opatteni tteba ptihlizet ,, k osobnosti toho, komu je ukladano, vietné jeho véku
a rozumové a marvni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym
a socialnim pomeérim, a musi byt primérené povaze a zavaznosti spachaného cinu.“
Rovnéz v ptipadé ukladani opatifeni tak vstupuje do poptfedi ohled na osobu
mladistvého.

Individudlné preventivni ucel tak provazi cely systém opatieni véeté dalSich
ustanoveni, ktera stanovi i1 dalS$i obecné principy trestniho soudnictvi ve vécech
mladeze. Umysl zakonodérce spo¢iva v odliSeni trestniho prava mladeze od trestniho
prava dospélych. Za cil ma hlavné napravu a vychovu dospivajiciho delikventa,
¢i zabranéni budouciho pachani trestné Cinnosti. Otazkou ovSem zlstava, zda ,,inflace*
cilt v takovém rozsahu piispiva k piehlednosti pravni Gpravy a nemiize byt ke skodée
véei. !

6.2 Vychovna opatieni
Vychovna opatteni jsou specifickou skupinou sankci, kterymi lze reagovat na

. I rowe ’ v 132 v r v vr RN . r
protipravni ¢iny mladeze. °° M¢ly by vést pfedev§im k usmérnéni Zivota mladistvého,

B0 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 480. ISBN 978-80-7502-236-3.

' VANDUCHOVA, Marie. K ukladéni sankci podle zéikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. s. 22 In.: SPUNDOVA, Jitka., ed. Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik prispévkii k

aktualnim otazkam trestniho prava. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, Sbornik.
Kolektiv autorti. 1. vydani, Olomouc 2003. ISBN 80-244-0793-0.

32 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 29. ISBN 978-80-7400-450-6.
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k odstranéni negativnich faktorti z jeho Zivota a napomahat jeho vychové (srov. § 15
odst. 4 zak. mladeze).

Vychovnymi opatienimi jsou (srov. § 15 odst. 2 zak. mladeze):

a) dohled proba¢niho ufednika,

b) probacni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni a

€) napomenutis vystrahou.

Mohou byt ukladana jak samostatné, tak 1 v kombinaci s ostatnimi druhy
opatfeni, ¢i s odklony s intervenci. Rovnéz ,je mozné mladistvému, proti nemuz se
Fizeni vede, ulozit vychovnad opatreni s jeho souhlasem jiz v pritbéhu tohoto Fizeni pred
rozhodnutim soudu pro mladez o viné mladistvého “ (srov. § 10 odst. 2 zak. mladeze).
Toto ustanoveni tak umoziuje rychle vychovné reagovat na spachané provinéni, ¢imz
se lze vyvarovat dal§imu trestnimu fizeni. Problém ohledné¢ souhlasu s ulozenim
vychovného opatfeni je, Ze jej mladistvy mize dat, ackoli neni vinen. Diivodem mutize
byt jeho snaha o rychlé & mirné vykizeni véci.'>® T&ko Fict, zda se vy§e zmin&né
ustanoveni navic nedostava do kolize se zasadou presumpce neviny, zakotvené jak na
ustavnépravni arovni v €l. 40 odst. 2 Listiny, tak v trestnim fadu v § 2 odst. 2. Dle mého
nazoru by na jedné strané toto tvrzeni méla vyvratit skutecnost, ze je dan mladistvym
souhlas. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze se jedinec nachazi v obdobi dospivani, nemusi
si jeste zcela umét utfidit své myslenky, coz se miize projevit v nasledném rozhodovani.
Navic mtze byt ovlinén i ndzory osob, v jejichz spole¢nosti se pohybuje.

Souhlas musi mladistvy udélit osobné&, nelze jej nahradit souhlasem zakonného

zéstupce ani obhdjce mladistvého."**

Mladistvy svlij souhlas miize kdykoli v priabéhu
fizeni az do jeho pravomocného skonceni odvolat. Taktéz v ptipadé, ze se jevi Gplné
nebo vcasné plnéni vychovného opatieni pro mladistvého nemozné, nebo je na ném
nelze spravedlivé pozadovat, soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce

nafizené vychovné opatfeni zméni nebo zrusi (srov. § 15 odst. 3, 5 zak. mladeze).

33 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 29-30. ISBN 978-80-7400-450-6.

34 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 159. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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Vychovna opatieni lze ulozit nejdéle na dobu tii let, pokud jsou ukladdna
samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni. Zaroven je 1ze ulozit
nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo
podminéného odlozeni penézitého opatteni (srov. § 15 odst. 1 zak. mladeze).

Ze statistik soudni praxe Ize vyvodit, Ze vychovna opatteni jsou ukladana jen ve
velmi malo ptipadech. Soudy pro mladez oproti zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze
evidentné nepokladaji vychovna opatfeni za tak vyznamnd. Minimalné jsou vyuZivana
zejména opatfeni, ktera nemaji oporu v tresnim zakoniku jako napf. probacni program.
V plné mife nejsou vyuzivany ani probacni prvky. Soudy pro mladez totiz ukladaji napf.
dohled probac¢niho Ufednika nikoli vedle jinych trestnich opatfeni, nybrz v klasické
podobé pii podminéném odsouzeni nebo podminéném upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni. Ackoli zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve srovnani s trestnim
zékonikem poskytuje vice moznosti vychovného piisobeni na pachatele, v praxi k jejich
hojnému uziti bohuzel nedochazi. K feSeni dané situace by mély ptispét zejména soudy
pro mladez svym pfistupem, zvySeni nabidky probac¢nich programi, ¢i zvySeni poctu

pracovnikil Proba¢ni a mediaéni sluzby.'*

6.2.1 Dohled probaéniho urednika

Ze zakonem nabizenych vychovnych opatieni je nejcastéji ukladan dohled
proba¢niho ufednika."*®* ZSVM zakotvuje specialni Gpravu dohledu probaéniho
uiednika ve vztahu k trestnimu zdkoniku a trestnimu tadu, ktera se uzije téz v ptipadech
souvisejicich s podminénym odsouzenim k trestnimu opatieni odnéti svobody
a s podminénym propusténim z vykonu nepodminéného odnéti svobody. 137

Dohled proba¢niho Ufednika ma predevSim zajistit pfevychovu mladistvych
delikventti a plisobit na n¢ pozitivné v tom smyslu, aby vedli fadny zivot, eliminovali ze

svého Zivota negativni faktory vedouci je k pachani trestné ¢innosti a byla usnadnéna

135 SCERBA, Filip, Bronislava COUFALOVA a Milana HRUSAKOVA. Sankcionovani mladistvych v
praxi Ceskych soudl pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2015 €. 2, s. 33-
37.ISSN 1213-5313.

3¢ SCERBA, Filip, Bronislava COUFALOVA a Milana HRUSAKOVA. Sankcionovani mladistvych v
praxi ¢eskych soudl pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2015 €. 2, s. 36.
ISSN 1213-5313.

B7SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 169. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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jejich resocializace. Dohled provadény nad mladistvymi nemtze spocivat pouze ve
sledovani toho, zda dodrzuji stanovené podminky. Probacni ufednik se musi aktivné
podilet na vedeni zivota mladistvého v souladu se zakonem, pfipadné byt napomocen
pti feseni problémil vyplyvajicich z jeho Zivotni situace.'®

V ptipadé ulozeni dohledu probacniho ufednika je mladistvy povinen dle § 16
odst. 3 zak. mladeze:

a) spolupracovat s probacnim urednikem zpiisobem, ktery mu probacni urednik

stanovi na zakladé vytvoreného probacniho planu dohledu,

b) dostavovat se k probacnimu urednikovi ve lhiitach, které mu budou
stanoveny probacnim urednikem; pri stanoveni téchto lhut probacni urednik
prihlédne k pomérum mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé vykonu
dohledu i k prostredi, v nemz Zije,

¢) informovat probacniho urednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych diileZitych
okolnostech pro vykon dohledu urcenych probacnim urednikem,

d) mnebranit probacnimu urednikovi ve vstupu do obydli.

Z vyse zminéného zdkonného ustanoveni mi nezbyvd nez vyvodit, ze toto
vychovné opatfeni vyrazné¢ omezuje soukromi mladistvého. Pravé dostat povinnosti
dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach jim stanovenych by mohlo redlné
¢init potize, predevsim kvuli finan¢ni zavislosti mladistvych na jinych osobach, ¢i kviili
vzdalenosti, kterou musi mladistvy absolvovat ze svého bydlist¢ do ptislusného
sttediska Probacni a mediacni sluzby. Eliminovat vznik této nezadouci situace by mél
probacni Gfednik tim, ze stanovi lhiity s ohledem na moZnosti mladistvého. Naro¢nost
prace probacnich ufednikii ve vécech mladistvych je proto v porovnani s dospélymi
zvySend. Probaéni a mediacni sluzba se navic potykd s personalnimi nedostatky. Hrozi
tak omezeni vykonu jejich dohledu pouze na dohled formalni, coz je u mladistvych
i vzhledem k uelu ZSVM nevitané.'*’

Vykon dohledu proba¢niho tfednika upravuje § 80 zak. mladeZe. Probacni

ufednik nejméné jednou za Sest mésicii zpracuje zpravu, ve které informuje predsedu

% SOTOLAR, Alexander. K povaze probaéniho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni
revue. 2005 €. 11, s. 304-306. ISSN 1213-5313.

% HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 35-36. ISBN 978-80-7400-450-6.
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senatu (v pfipravném fizeni statniho zastupce), o priubéhu vykonu dohledu nad
mladistvym, o pomérech mladistvého a o plnéni ulozenych vychovnych opatfeni.
V piipad€ poruseni podminek dohledu musi probacni Giednik bezodkladné informovat
predsedu senatu (v pripravném fizeni statniho zastupce). Pokud se jedna o méné

zavazné poruseni, probacni ufednik mize mladistvému udélit pouze vystrahu.

6.2.2 Proba¢ni program

Probacni programy lze povaZzovat za nejvyznamné&j§i vychovna opatieni.'** Dle
§ 17 odst. 1 zdk. mladeze ,,probacnim programem se rozumi zejména program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny
vhodny program krozvijeni socidalnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to
s ruznym rezimem omezeni v bézném zpisobu Zivota, ktery sméruje k tomu, aby se
mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdakonem, a k podpore jeho
vhodného socidlniho zazemi a k urovnani vztahit mezi nim a poskozenym. “

Povazuji za vhodné upozornit na § 18 odst. 1 zdk. mladeze, coz je ustanoveni
tykajici se dalSiho vychovného opatieni — vychovnych povinnosti. Témi se budu
zabyvat dale. Pod pism. g) jmenovaného ustanoveni je stanoven program socidlniho
vycviku, psychologické poradenstvi, terapeuticky program, vzdélavaci, doSkolovaci,
rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program. Ackoli je zfejmé, ze se jedna o programy
stejného typu, neni mozné je zamenovat s programy vyjadfenymi v ustanoveni § 17
odst. 1 zak. mladeze. Rozdil spociva v tom, Ze vykon a ukladani probac¢nich programt
vyzaduje specificky rezim. Navic probacni programy schvaluje ministr spravedlnosti
a zapisuji se do zvlastniho seznamu probacnich programli vedeného Ministerstvem
spravedlnosti CR.""!

Akreditaci, ¢ili opradvnéni k realizaci probacniho programu udé€luje ministr
spravedlnosti. Kritériem pro jeji udéleni je, Ze dany program musi splilovat Standardy

kvality probacnich a resocializa¢nich programi pro mladistvé delikventy. Akreditace se

140 ROZUM, Jan. Probacni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011. Studie. s. 5. ISBN 978-80-7338-114-1.

'* SOTOLAR, Alexander. Programy probaéniho typu ve smyslu zikona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2006 €. 7, s. 189-199. ISSN 1213-5313.
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udéluje na dobu dvou let. V soucasné dobé¢ je akreditovanych sedm probaénich
programa. '+

Proba¢ni program muiize byt provadén ambulantné, v tom ptipadé nedochazi
k vyraznému zasahu do bézného zivota mladistvého. Druhou variantou jsou programy
ustavniho typu, tam uz dochazi ke znacnému omezeni zivota mladistvého, zejména
pokud jde o svobodu pohybu.'*

Mladistvému muize byt uloZena povinnost podrobit se proba¢nimu programu za
splnéni podminek vymezenych v § 17 odst. 2 zak. mladeZe:

a) probacni program je vhodny vzhledem k potrebam mladistvého a zajmiim

spolecnosti

b) mladistvému je poskytnuta dostatecna mozZnost seznamit se s obsahem

probacniho programu

c) mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném.

Pravé udéleni souhlasu mladistvého je obzvlasté dilezité. Souhlas predstavuje
jakousi ,,pojistku® toho, ze mladistvy je pozitivn¢ namotivovan feSit své problémy.
Nutit jej kGCasti na proba¢nim programu by mohlo oproti tomu pfinést opacné
disledky, ¢ili mohlo by to vést k dal§imu kriminogennimu jednani.'**

Z odpovédi respondentli — klientti, Gcastnicich se probacnich programt vyplyva,
ze negativni postoj k témto programim je spise vyjimecny. Naopak jejich piistup je
povétsinou vstticny. Castéjsim ptipadem viak zstava nedokonéeni programu ze strany
klienta. Problémem je piredevSim nedostatek motivace zménit vlastni chovani ¢i
dodrzovat program. Sviij vliv hraje bezesporu i absence podpory ze strany rodiny ¢i

blizkého okoli mladistvého. Ze statistik téz plyne, Ze v liceni pfed soudem mladistvy

142V akreditaénim fizeni se postupuje podle Metodiky procesu udélovani akreditaci pro proba¢ni
programy. Ministerstvo spravedinosti CR. Rozvoj probacnich a resocializacnich programii pro mladistvé
delikventy: Dotacni Fizeni Ministerstva spravedinosti CR na rok 2019 [online]. [cit. 2019-04-02].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/dotace-v-oblasti-trestni-politiky?clanek=rozvoj-probacnich-a-
resocializacnich-programu-pro-mladistve-delikventy

143 ROZUM, Jan. Probacni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011. Studie. s. 6. ISBN 978-80-7338-114-1.

14 SOTOLAR Alexander., K probaénim programiim v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2006 €. 12, s. 376. ISSN 1213-5313. Dotupné také v: HULMAKOVA, Jana.
Trestani delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. s. 31. ISBN 978-
80-7400-450-6.
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projevi zdjem o probacéni program, ale z diivodu dobrovolnosti k jeho dokonceni ¢i
realné Gicasti na ném nedojde.'®

Dohled nad vykonem proba¢niho programu vykonava probacni ufednik
poveéfeny soudem pro mladez (statnim zastupcem v pfipravném ftizeni). Probaéni
ufednik informuje bezodkladné soud pro mladez nebo stitniho zastupce o skonceni
vykonu proba¢niho programu. Stejn¢ tak informuje, pokud mladistvy neplni probacni
program. Pokud jde o mén¢ zdvazné poruSeni, miize mladistvému udé¢lit vystrahu (srov.

§ 17 odst. 4,5 zak. mladeze).

6.2.3 Vychovné povinnosti a vychovna omezeni

Vychovné povinnosti a vychovna omezeni patii mezi dal$i vychovna opatteni
a jsou upraveny v § 18 a § 19 zak. mladeze. Jedna se o demonstrativni, Cili ptikladny
vycCet povinnosti a omezeni. Mohou tak byt ulozeny povinnosti ¢i opatfeni v zdkoné
vyslovné neuvedené. Vychovné povinnosti ptikazuji jejich adresatovi, aby aktivné
jednal, kdezto vychovnad omezeni stanovuji povinnost se urcitého jednani zdrzet.
Urcitym zptusobem tedy zasahuji do soukromi, prav a svobody mladistvého. Jejich
cilem je predevSim eliminovat negativni vlivy z pachatelova zivota, usmérnéni jeho
chovani atd."*®

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdk mladeze stanovi, ze lze mladistvému ulozit

vychovnou povinnost, aby zejména:

a) bydlel s rodicem nebo jinym dospelym, ktery je odpoveédny za jeho vychovu —
Jelikoz jeden ze zakladnich faktort ovliviiujicich chovani mladistvého je
pusobeni jeho rodiny, klade se diraz na zkvalitnéni nebo obnoveni
socialniho zdzemi mladistvého. Pfed uloZenim této povinnosti by mély byt
poméry v rodin€ vzdy ndlezité zjiStény.

b) jednorazove nebo ve splatkach zaplatil primérenou penéZitou castku, kterou
zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou

podle zvlastniho zdkona — Musi se jednat jednak o castku, kterd je soucasti

143 ROZUM, Jan. Probacni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011. Studie. s. 94,117. ISBN 978-80-7338-114-1.

146 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 486. ISBN 978-80-7502-236-3.
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d)

g)

majetku mladistvého a taktéz o castku, se kterou mize mladistvy sam
nakladat.

vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost urcitého
druhu — M¢lo by se jednat o Cinnost smétujici k uspokojeni néjakého
vetejného zajmu. Prikladem je zejména uklid komunikaci ¢i vefejnych
budov. Danou ¢innost musi mladistvy vykonavat bezplatné.

usiloval o vyrovnani s poSkozenym

nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak prispél
k odstranéni nasledku provinéni — Je nutné odliSovat tuto povinnost od
povinnosti nahradit §kodu v ramci adhezniho fizeni (§ 228 TR). Smyslem
adhezniho fizeni je totiz hlavné zjistit vysi Skody a toho, kdo je za ni
odpovédny. Vyrok dle § 228 TR je navic exekuénim titulem. KdeZto nahrada
Skody ve smyslu vychovného opatfeni ma pozitvné ovlivnit chovani
mladistvého, smeéfovat ho k ndpravé situace zpiisobené spachanym
provinénim tim, ze od¢ini jeho nasledky.

podrobil se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zakoniku — Tato
vychovna povinnost je fakticky alternativou pro ochranné léceni (§ 99 TZ),
fidici se pravnim rezimem trestniho zékoniku. Za vyhodu oproti ochrannému
léceni je nékdy povazovana skutecnost, ze v piipadé vychovné povinnosti Ize
vice ve prospéch mladistvého terapii individualizovat. Nadto z neplnéni této
vychovné povinnosti Ize vyvodit trestnépravni dasledky, coz u ochrannych
opatfeni nelze.

Podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycvicku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdeélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probacnim programem — Zde si nelze nev§imnout podobnosti s proba¢nimi
programy (§ 17 odst. 1 zak. mladeze). Jak jsem jiz zminila u problematiky
probacnich programi, rozdil spocivd 1) vtom, Ze probacni programy
schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuji se do zvlastniho seznamu
proba¢nich programii, 2) pro uloZeni proba¢niho programu se vyZzaduje

souhlas mladistvého.
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Vychovna omezeni na rozdil od vychovnych povinnosti urcité konani zakazuji.

V § 19 odst 1 zak. mladeze je demonstrativné stanoveno, aby mladistvy zejména:

6.2.4

a)

b)

g)

h)

nenavstévoval urcité akce, zarizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi — Casto jde o rizné no¢ni kluby, herny, sportovni utkani atd. (uzce
propojeno s pism. c)

nestykal se s urcitymi osobami — Jde o osoby majici na mladistvého
negativni vliv pfedevS§im ve smyslu nabadani k pachani trestné Cinnosti.
V ramci tohoto omezeni ale neni mozné zakazat styk se zakonnymi zastupci.

nezdrzoval se na urcitéem miste

neprechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachani dalsich provineni
— Cilem je zabranit mladistvému opakovani trestné cinnosti. Jednd se
vétsSinou o sttelné zbrané, predméty slouzici pro vyrobu drog atp.

neuzival navykové latky

neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pristrojich
— Ob¢ nyni zminéna vychovnd omezeni vSak nemohou byt efektivni bez
zdjmu mladistvého se od =zavislosti oprostit. V ptfipad¢ jiz vytvorené
zéavislosti se doporucuje paralelné s timto zdkazem stanovit 1écbu.

nemeénil bez predchoziho ohlaseni probacnimu urednikovi misto svého
pobytu

nemenil bez predchoziho ohlaseni probacnimu urednikovi bezdiivodné svoje
zamestnani — Ob¢ zavéreCna vychovnd omezeni maji kontrolni vyznam,

, - o . y 147
v samotnych zménach mladistvému nesmi zabranovat.

Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou (§ 20 zdk. mladeze), uzavird skupinu vychovnych

opatteni obsazenych v dile ¢tvrtém ZSVM. Z ustanoveni § 20 odst. 1 zdk. mladeze

vyplyvé, Ze napomenutim s vystrahou soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni

zastupce) mladistvému za ptitomnosti jeho zdkonného zastupce ¢i opatrovnika dlrazné

vytkne protipravnost jeho ¢inu s upozornénim na konkrétni dasledky mu hrozici

v ptipad¢ opakovani protipravniho jednani.

7 SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue. 2007 €.12, s. 341-352. ISSN 1213-5313.
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Zda-1i se to v konkrétnim piipad€ a vzhledem k osobnosti mladistvého vhodné,
lze zintenzivnit vychovny ucinek napomenuti s vystrahou pfenechdnim postizeni
mladistvého jeho zakonnému zastupci, opatrovniku, skole nebo vychovnému zatizeni,
ve kterém Zije."*® V tomto piipadé musi nejprve soud pro mladez vyzadat stanovisko
subjektu, jez ma mladistvého postihnout. Nésledné jsou zékonny zastupce, opatrovnik,
Skola nebo vychovné zatizeni, jez postihnuti provedli, povinni o vysledku soud pro
mladez informovat (srov. § 20 odst. 2 zak. mladeze).

Zakon pifesn€ nevymezuje, v jakych ptipadech lze mladistvému napomenuti
s vystrahou ulozit. Teoreticky lze toto vychovné opatieni uzit ve vSech trestnich vécech
mladistvych. Vzhledem k jeho charakteristice je vSak vhodné jej uklddat zejména
uméné¢ zavaznych provinéni mladistvym, ktefi dosud neméli problémy se zdkonem
avedou fadny Zivot.'* Zmin&né tvrzeni dle mého podporuje i skute¢nost, jez je
obsahem § 20 odst. 3 zdk. mladeze — pokud je vii¢i mladistvému uzito napomenuti
s vystrahou jako samostatné opatteni, nastava jeho udélenim fikce neodsouzeni.

Napomenuti s vystrahou lze ulozit jiz v prub&hu fizeni, stejné jako vSechna
vychovna opatteni (srov. § 15 odst. 3 zak. mladeze). Jelikoz k takovému uloZeni je tfeba
souhlasu mladistvého, ktery mize sviij souhlas kdykoli do pravomocného skonceni véci
odvolat, zGstava tak otazkou, do jaké miry je uloZeni tohoto opatieni v pribéhu fizeni
a¢inngé. "’

6.3 Ochanna opatieni

Dalsim typem opatieni ukladanych mladistvym jsou opatfeni ochrannd. Mezi
ochrannd opatieni ukladanid mladistvym patfi:

- ochranné léCeni

- zabezpeCovaci detence

- zabrani véci

- zabrani ¢asti majetku a

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasini éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 488. ISBN 978-80-7502-236-3.

9 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 206. ISBN 978-80-7400-
350-9.

SOSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 206. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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- ochranna vychova.

Ugel ochrannych opatieni je vymezen stejné jako jejich vycet v § 21 odst. 1 zak
mladeZe. ,, Ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého
a chranit spolecnost pred pachanim provineni mladistvymi.“ Pokud jde o jejich ucel,
vztahuje se na né i § 9 zak. mladdeze stanovujici ucel opatfeni obecné. Ochranna
opatieni by méla pisobit predevS§im preventivné, prvoiadd je tudiz jejich slozka
terapeutickd, zabezpecovaci, socidlni a vychovna. Dale by méla piisobit tak, aby bylo
zabranéno recidivé pachatele. Nakonec jejich ucelem je 1 1éCit a izolovat ty mladistvé,
ktefi jsou nepficetni ¢i zménsené pricetni, nebo spachali provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou/pod vlivem navykové latky/v souvislosti se zneuzivanim navykové
latky.

Komentar navic zmifiuje, ze pti ukladani ochrannych opatfeni se zohlediiuje
nikoli povaha a zavaznost spachaného provinéni, nybrz potieba léCeni, vychovy

151 A v v ~ v v ’
>l Tomu nasvédéuje i skuteénost, ze soud predem piesné nestanovi dobu, na

a izolace.
jakou je ochranné opatieni uloZzeno (srov. § 99 odst. 6 TZ; § 100 odst. 5 TZ; § 22 odst. 2
zék. mladeze).

Jelikoz vSechny druhy ochrannych opatfeni vyjma ochranné vychovy zakotvuje
obecna uprava trestniho zakoniku, budu se v mé praci zabyvat pouze ochrannou

vychovou vymezenou v zékoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

6.3.1 Ochranna vychova a vykon ochranné vychovy

Ochrannd vychova je jedinym ochrannym opatfenim, jez upravuje ZSVM a lze
je tak uplatnit vyluén€ na mladistvé. Zadkon dava prednost uloZeni vychovnych opatieni
pfed ochranou vychovou, €ili plati subsidiarita ochranné vychovy vici témto opatfenim
(srov. § 22 odst. 1 pism. ¢) zdk. mladeze). Ulozeni ochranné vychovy spoc¢iva v ,, odnéti

nezletilce z vychovy rodicii a jeho zarazeni do kolektivni vychovy s prisnéjsim

SUSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 213. ISBN 978-80-7400-
350-9.

60



rezimem. “!*? K ulozeni ochranné vychovy soud pro mladez ptistoupi, pokud (srov. § 22
odst. 1 zak. mladeze) alternativng:

a) o vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek radné vychovy

nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

c) prostiedi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.

Statistické Udaje Ministerstva spravedlnosti vykazuji, ze uloZeni ochranné
vychovy mladistvym neni piili§ Sasté a ma spise klesajici tendenci.'>

Pokud jde o trvani ochranné vychovy, doba na, na kterou je ochranna vychova
uloZena se predem nestanovi. V tomto sméru je stézejni dosazeni ucelu ochranné
vychovy. Presto zakon stanovi restriktivni ,,mantinel”, a to je v€k. Ochrannd vychova
muze byt nafizena jen do osmnactého roku mladistvého. Trvat by méla téZ nejdéle do
osmnactého roku, lze ji ovSem prodlouzZit az do roku devatendctého, pokud to zajem
mladistvého vyzaduje.'™*

Nyni bych se zaméfila na samotnou procesni stranku ochranné vychovy, na jeji
vykon. Vykon ochranné vychovy zakotvuje ZSVM v § 82 a dale jej upravuje zdkon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékonli (dale jen ,,VyUsV*). Zakon v uvodnich ustanovenich stanovuje povinnost
zajistovat vychovu a vzdélavani s odkazem na tstavni principy a mezinarodni smlouvy.
Déle zdiiraznuje potfebu zachazet s ditétem s ohledem na jeho vek tak, aby byl zajistén
jeho dusevni rozvoj a budovana sebediivéra a rozvoj osobnosti jako takové (srov. § 1

odst. 1 VyUsV).

52 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 236-238. ISBN 978-80-
7400-350-9.

153 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 38. ISBN 978-80-7400-450-6.

5 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 240. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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Hned vuvodu Hlavy druhé daného zakona jsou vymezena Skolska zatizeni
spadajici do resortu Ministerstva $kolstvi.'”> § 2 odst 1 VyUsV stanovi tato &tyfi
vychovna zatizeni:

1) diagnosticky ustav,

2) détsky domov,

3) détsky domov se Skolou,

4) vychovny ustav.

VétSinou vykon ochranné vychovy zacind v diagnostickém tstavu. Ten zpracuje
souhrnnou diagnostickou zpravu, ktera je vysledkem diagnostickych, vzdé€lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, tvoficich komplexni vySetfeni
mladistvého. Na zéklad¢ zdravotniho stavu ditéte, onoho vySetfeni a s ohledem na volna
mista v jednotlivych zafizenich, diagnosticky tustav dale nezletilé rozmistuje do
détskych domovli se Skolou ¢i vychovnych tustavii. Nezletily zpravidla nestravi
v diagnostickém ustavu del§i dobu nez osm tydni (srov. § 5 VyUsV).

Jelikoz v disgnostickych tstavech se nachdzeji jedinci s rliznymi socialnimi
situacemi, neni v silach téchto ustavii se do hloubky zaméfit individudlné na kazdého
jedince. Hlavni pfiCinou je, Ze se rodinna i socidlni situace kazdého riizni a okolnosti,
které k ni vedly, maji dalekosdhl¢ koteny. Diagnostické ustavy proto ptedstavuji
ochranné prostiedi. Ombudsman tak ve své zpravé doporucuje zaméfit se na prevenci,
nastaveni spole¢nosti a ptivod samotnych problémi.'*®

Pro ujasnéni dané problematiky povazuji za vhodné vymezit pojmy ustavni
a ochrannd vychova, jelikoz tyto pojmy piinaseji v praxi dodnes problémy. Poukazala
bych na judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu zn. P1. US 31/96 z roku 1997
dovodil, ,, Ze ustavni vychova na rozdil od ochrannych opatieni je institutem rodinného
prava... je tedy treba mit na zreteli odlisSny charakter pravniho institutu ustavni vychovy
oproti institutu ochranné vychovy. Ustavni vychova predstavuje vychovné opatient,
které ma vytvorit co nejpriznivejsi podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je

predevsim vychovnym, nikoliv represivnim opatienim. Je také v mnoha pripadech

155 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 239,676. ISBN 978-80-
7400-350-9.

" VARVAROVSKY, Pavel. Zprdva ze systematickych navstév* DIAGNOSTICKE USTAVY [online].
2013, s. 35-36 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana o0sob/2013/NZ-26 2012-diagnosticke-

ustavy.pdf
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narizovana tehdy, kdyz se vychovu ditéte nepodarilo zajistit jinou individudlni péci,
napriklad i v situaci vyvolané faktickou absenci vhodné osoby, ktera by mohla vychovu
zajistit. Ustavni vychovu tedy nelze chdpat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti
ulozené... Na ustavni vychovu je proto treba nahliZet jako na krajni pripad reseni radné
nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to md na mysli Umluva o pravech ditéte. 1 pies
jasny ucel ochranné vychovy § 22 zak. mladeze az do roku 2005 stanovil, ze soud ulozi
mladistvému ochrannou vychovu, pokud uloZeni Ustavni vychovy dle zdkona o rodiné
nedostacuje.

Ustavni vychova je zcela institutem civilndpravnim, jez ma byt ukladan
v ptipadé¢ absence rodinného prostfedi. Oproti tomu ochrannid vychova je opatieni
trestnépravni, které ma byt uklddano osouzenym mladistvym pachateliim za spachané
provinéni. UCelem kromé pievychovy je téZ zajistit ochranu spole¢nosti pred
mladistvymi, jez se vyznacuji zdvadnym chovanim.

V praxi vSak stale dochazi k ,,zaménovani téchto institutii, casto s poukazem na
skutecnost, ze ustavni vychova je s ohledem na zajmy a ochranu ditété¢ vhodné;jsi. Nutno
fici, ze zminéné tvrzeni je pouze vysledkem pohodlnosti soudct a statnich zastupci,
jelikoZ civilni Fizeni vykazuje vyrazn& mensi naro¢nost z procesniho hlediska.'”’

Dalsi problém vézajici se k tomuto ochrannému opatieni je ztizend moznost
znovuzaclenéni nezletilych do spolecnosti, které znesnadnuje koncentrace nezletilct
trpicich vaznymi vychovnymi problémy na jednom miste.

Dle § 14 odst. 2 VyUsV se ziizuji oddélené vychovné ustavy pro déti s ulozenou
ochrannou vychovou a nafizenou tustavni vychovou, piipadné lze ziidit v rdmci
vychovného ustavu oddélené vychovné skupiny. Tim by bezpochyby mél byt
eliminovan pfenos negativniho krimindlniho chovani. Navzdory podle mého nazoru
dobfe stanovené pravni upravé, je vSak v praxi Casto uloZena ustavni vychova
nezletilcim, vykazujicim vyrazné poruchy chovani a oproti tomu ochranna vychova
mladistvému provinilci bez zavaznych behavioralnich poruch.'*®

Osobné si myslim, Ze v ptipadé, kdy je nutnd pomoc nékterého z vychovnych

zafizeni, nezastupitelnou roli a vliv vykonavaji zaméstnanci téchto zatizeni. Déle bych

ST KRISTEK, Adam. Prodlouzeni istavni vychovy [online]. 13. 1. 2015 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prodlouzeni-ustavni-vychovy-96533.html

8 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. s. 37-38. ISBN 978-80-7400-450-6.
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vychodisko vidéla v disledném zkoumani a ndsledném ,roztiidéni* jednotlivych
nezletilc, abychom se vyvarovali krimindlni nakaze. V soucasné pravni upravé

problém neshleddvam, problém spociva dle mého v jeji aplikaci, €ili v praxi.

6.4 Trestni opati‘eni

Poslednim typem opatieni ukladanych mladistvym jsou trestni opatfeni. ZSVM
je zakotvuje v dilu Sestém, kde § 24 odst. 1 taxativné stanovi nasledujici opatieni:

a) obecné prospésné prace,

b) penéZité opatreni,

c) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zdkaz cinnosti,

f) wvyhosteni,

g) domaci vézeni

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminéne odlozené na zkusSebni dobu (podminené

odsouzeni),

J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odneéti svobody nepodminené.

Trestni opatieni predstavuji nejpifisn€jSi postih za provinéni spachana
mladistvymi. Od ochrannych a vychovnych opatfeni se liSi tim, ze v sobé nesou
negativni hodnoceni mladistvého provinilce a jeho provinéni. Trestni opatieni lze pouzit
az jako prostfedek ultima ratio (§ 3 odst. 2 zak. mladdeze). Zasada subsidiarity uziti
trestnich opatfeni na mladistvé provinilce se uplatiiuje nejen vi€i ochrannym
a vychovnym opatfenim, nybrz také viici zvlaStnim zplsoblim fizeni. Mezi ty fadime
podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani a odstoupeni trestniho stihani (§ 69
odst. 1 pism. a) — c) zadk. mladeze). PouZiva se pro né téZ pojem odklony. Pokud by
k dosazeni ucelu trestniho opatieni v daném piipadé postacovalo upusténi od uloZeni
trestniho opatieni (§ 11, § 12 a § 13 zdk. mladeze), ¢i podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatteni (§ 14 zadk. mladeZe) (a byly pro né€ splnény podminky), maji prednost
i tyto."”’

139 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 490-491. ISBN 978-80-7502-236-3.
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M¢éla-li bych porovnat trestni opatfeni ukladand mladistvym s obecnou tpravou
trestit ukladanych dospelym, jejichz vycet je obsazen v § 52 odst. 1 TZ, je zfejmé, Ze se
neshoduji. ZSVM navic obsahuje penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
oproti tomu v jeho vyctu trestnich opatfeni schazi propadnuti majetku, ztrata ¢estnych
titulll a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a zdkaz pobytu. Pravé nemoznost ulozeni
trestniho opatfeni zakazu pobytu mladistvym vyvolava pomérné negativni reakce. Na
podporu svych tvrzeni zastanci tohoto opatieni pro mladistvé uvadéji,

1) zdkaz pobytu je vyuzivan vaci mladistvym 1 v nékterych zahrani¢nich

upravach,

2) ceska pravni Gprava prostrednictvim vychovného omezeni stanoven¢ho v §

19 odst. 1 pism. c¢) vyvolava v podstaté stejny ucinek jako by meélo toto
trestni opatfeni,

3) zékaz pobytu na ur&itém mist& by mohl p¥inést preventivni &inky. '*°

Osobné nevidim Zadny dliivod pro nezavedeni tohoto trestniho opatfeni, naopak
ale v jeho neexistenci neshledavam néjak zavazny nedostatek.

Hovofime-li o ulozeni trestniho opatfeni, je nutné zachovavat dva zakladni
principy, jimiz jsou princip zakonnosti trestani a princip individualizace trestnich
opatteni (obé¢ tyto zasady se uplatiiuji téz v ramci TZ - § 38 a § 39 TZ). Druhy zminény
princip spoc¢iva v individualnim pfistupu k mladistvému pachateli, jim spachanému
skutku a ke vSem dalSim zvlastnostem dané¢ho piipadu. Prvni pak chrani proti libovili
pii ukladani trestnich opatfeni. Celkové se pii ukladani druhu a vymeéry trestnich
opatfeni mladistvych uziji principy pro ukladani trestli stanovené trestnim zdkonikem

’ v V112 7w s v . / / v 161
a zaroven se pfihlédnedne ke zvlaStnostem, jez stanovuje § 25 zak. mladeze.

6.4.1 Obecné prospésné prace, domaci vézeni, zakaz ¢innosti, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce a vyhoSténi (§ 26 ZSVM)
Horni hranice sazby trestniho opatifeni obecné prospé$nych praci na rozdil od
trestu obecné prospésnych praci ukladaného dospélym nesmi prevySovat polovinu horni

hranice stanovené v trestnim zakoniku (§ 26 odst. 1 prvni véta zak. mladeze).

' SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s.140. ISBN 978-80-7502-131-1.

' SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 259-262. ISBN 978-80-
7400-350-9.
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Mladistvému tak mohou byt nafizeny v rozsahu 50 — 150 hodin. Vedle tohoto trestniho
opatfeni lze ulozit i vhodnd opatfeni vychovnia. Obecné prospeSné prace nesmi
vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavany, ohrozovat
zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych. V ptfipadé¢ obecné prospesnych
praci se zahlazeni odsouzeni fidi obecnou upravou trestniho zakoniku, ¢ili pokud
mladistvy trestni opatfeni obecné prospéSnych praci vykona nebo bude od jeho vykonu
nebo jeho zbytku upusténo, na mladistvého se hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst.
4 TZ). Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001 (sp. zn.11 Tz 129/2001)'°* navic
vyplyva, ze systematické uspofadani druhi trestnich opatfeni v ZSVM neznamena, Ze
trestni opatfeni obecné prospéSnych praci je mirngjSim trestnim opatfenim, nez
podmingné odnéti svobody.'®

V piipadé€ trestniho opatfeni domaciho vézeni nesmi opét horni hranice tohoto
trestniho opatieni prevysovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku (§
26 odst. 2 druhd véta zak. mladeZe). Mladistvému mulze tak byt uloZeno toto trestni
opatfeni maximalné na jeden rok. Odsouzeny se po dobu vykonu trestniho opatieni
domaciho vézeni musi zdrzovat ve stanoveném case v urCitém obydli nebo jeho ¢asti.
Vedle tohoto opatfeni miize soud pro mladdez ulozit 1 vhodna vychovna opatteni. To se
v zajmu vychovného pilisobeni d4 uplatnit 1 pro pachatele ve véku blizkém véku
mladistvych (§ 60 odst. 6 TZ).

Pokud jde o zakaz Cinnosti, ten lze mladistvému ulozit opét maximalné
v polovi¢ni vyméfe nez u dospélych, Cili nejvice na pét let. Soud pro mladez mize
trestni opatieni zdkazu Cinnosti mladistvému ulozit ale pouze tehdy, pokud to neni na
prekdzku piipraveé na jeho povolani (§ 26 odst. 3 zak. mladeze).

Podminkami stanovenymi trestnim zdkonikem se fidi téZ ukladdni trestniho
opatteni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Horni hranice
sazby tohoto trestniho opatieni je pétiletd a opét tvoii polovinu maximalni vymeéry
trestu zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce u dospélych

pachateld.

162 7 :
Dostupné z Codexis

18 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 258. ISBN 978-80-7400-
350-9.
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U vyhosténi mladistvych plati vyméra od jednoho do péti let. Téz u tohoto
trestnitho opatfeni plati Gprava zakotvena v trestnim zakoniku vztahujici se k trestu
vyhosténi. Soud pro mladdez musi pii ukladédni vyhosténi ptihlédnout k nejlep$imu
zajmu mladistvého (hlavné k jeho osobnim a rodinnym pomérim) a dba, aby
vyhosténim mladistvy nebyl vydan nebezpeci zpustnuti (§ 26 odst. 5 zak. mladeze).
K tomu by mohlo dojit napt. v ptipadé, ze by mladistvy byl vydan do statu, kde jsou

$patné socialni pomdry nebo t&zka politicka situace, jez by mohly ovlivnit jeho vyvoj.'®*

6.4.2 Penézité opatieni (§ 27 ZSVM)

Soud pro mladez uklada penézité opatieni formou dennich sazeb. Téch muiize byt
deset az ttistaSedesatpét. Denni sazba pak miize by stanovena nejméné ve vysi 100 K¢,
maximalné pak ve vysi 5000 K¢ Maximalni vySe penézitého opattfeni tak mize Cinit
1 825 000 K¢.

Penézité opatieni Ize mladistvému ulozit pouze za podminky, ze je vydele¢né
¢inny nebo to jeho majetkové poméry umoznuji. Tato podminka musi byt splnéna
s ohledem na dodrzeni principu personality sankci.

Nutno fici, ze penézité opatfeni neni v praxi ¢astym postihem mladistvych za
jejich protipravni ¢iny. Divodem je predevSim skuteCnost, ze vétSina nezletilci nema
vlastni pfijem, ani majetek. Soudy pro mladez vSak casto moznost ulozeni penézitého
opatfeni nevyuzivaji ani v ptipad¢, kdy mladistvy vydéle¢né Cinny je. To by pfitom
mohlo pozvednout vychovny tcinek trestniho postihu. I poté co rozhodnuti o ulozeni
penézitého opatieni nabude pravni moci, mize soud pro mladez rozhodnout, ze
mladistvy misto toho vykona v rdmci proba¢niho programu obecné prospéSnou ¢innost
nebo spolecensky prospéSnou ¢innost v rdmci vychovné povinnosti (srov. § 27 odst. 5
zak. mladeze). Pokud ale mladistvy porusi podminky proba¢niho programu nebo
vychovné povinnosti, zdkon z toho pro mladistvého Zzadny dal§i trestni postih
nevyvozuje. Jelikoz v ptipadé rozhodnuti podle odst. 5 nelze jiz penézité rozhodnuti
vymahat, de lege ferenda by se tak dalo uvaZovat o zavedeni moznosti odvolat toto

rozhodnuti. A to zejména v piipadech, kdy mladistvy zavinéné¢ obecné prospéSnou

1% SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005 ¢.2, s. 140. ISSN 1210-9150.
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¢innost v ramci proba¢niho programu nebo spoleCensky prospéSnou ¢innost v ramci

4 r . . 1
vychovné povinnosti nevykonal.'®

6.4.3 Pénézité opatireni s podminénym odkladem vykonu (§ 28 - § 30 ZSVM)

Jak je mozné vidét ze samotného vyctu trestnich opatieni (§ 24 odst. 1 zak.
mladeze), u mladistvych je mozné podminéné odlozit nejen odnéti svobody, nybrz
1 penézité opatieni. Pfedpokladem podminéného odlozeni penézitého opatteni je spInéni
jedné z podminek, jez alternativné stanovuje § 28 odst. 1 zdk. mladeze, kdy soud pro
mladez ma soucasné za to, Ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno 1 bez jeho vykonu.
Soud ve vyroku rozsudku o podminéném odloZeni penézit€ého opatieni stanovi zkusebni
dobu az na tti 1€ta. ,, Dolni hranice zkuSebni doby neni stanovena, avsak spise jen
vyjimecné by méla trvat méné nez jeden rok, nebot behem takto kratké doby by bylo
vétsinou obtizné ucinit objektivni zavér o tom, zda se mladistvy osvédcil. “'®

Béhem takto ulozené zkuSebni doby musi vést mladistvy fadny Zivot a vyhovét
uloZzenym podminkam. V takovém piipad¢ soud pro mladez vyslovi, Ze se mladistvy
osveédcCil a penézité opatfeni nebude vykonano. Pokud tak mladistvy neucini, soud pro
mladez naopak rozhodne (muze tak rozhodnout jiz v pribéhu zkuSebni doby), Ze se
penézité opatfeni vykond. Pokud by do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby soud
pro mladez nerozhodl ani jednim z vySe zminénych zptisobt, a to bez viny mladistvého,
ma se za to, ze se mladistvy osveédcil.

Na mladistvého se hledi, jakoby nebyl odsouzen v piipadé, Zze 1) soud vyslovil,

ze se mladistvy osvédcil, nebo 2) ma-li se za to, Ze se osveédcil.

6.4.4 Odnéti svobody (§ 31 ZSVM)
V piipad€ mladistvych plati, Ze se trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené
v trestnim zékoniku snizuji na polovinu. Zaroven horni hranice takto snizené trestni
sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Existuji ovSem vyjimky.
Ptisn€jsi opatfeni odnéti svobody, a to odnéti svobody na pét az deset, 1ze ulozit

za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 31 odst. 3 zak. mladeZze:

' SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s.148-151. ISBN 978-80-7502-131-1.

1% SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005 &2, s. 139. ISSN 1210-9150.
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1) mladistvy spdachal provinéni, za které trestni zakonik dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu,

2) povaha a zavaznost provineni je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast' tezkemu
a tezko napravitelnému nasledku mimoradné vysoka,

3) odnéti svobody v rozmezi uvedeném v odst. 1 tohoto ustanoveni by k dosazeni
ucelu trestniho opatreni nepostacovalo.

Jedna se zaroven o nejpiisn€jsi sankci, jez tento zdkon dovoluje na mladistvého
uzit, jelikoZ nelze vyuzit institut mimotadného zvySeni odnéti svobody jako u dospélych
pachatelll (§ 59 TZ). Uziti ustanoveni o mimofadném zvyseni trestu odnéti svobody dle
trestniho zakoniku ZSVM vyslovné zapovida v ustanoveni § 9 odst. 2.

Druhou odchylku pak pfedstavuje moznost mimofddného snizeni odnéti
svobody (§ 32 zdk. mladeze). Soud pro mladez mulze snizit trestni opatfeni odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené zékonem bez omezeni uvedené¢ho
v TZ. A to pokud:

1) vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomeérim mladistvého ma
soud pro mladez za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené
trestnim zakonikem bylo pro mladistvého neprimérené prisné,

2) aucelu trestniho opatreni lze dosahnout i odnétim svobody kratsiho trvani.

V praxi ovSem nebude uziti mimotadného snizeni odnéti svobody pfili§ Casté,
jelikoz snizovani trestni sazby nema vyrazny efekt s ohledem na zakonem stanovenou
dolni hranici jednoho roku. Oproti tomu ucelné muize byt, kdyz se soud pro mladez
rozhodne uzit na mladistvého tzv. ,,Sokové uvéznéni“. Jednd se o velmi kratkodobé
nepodminéné odnéti svobody, trvajici napt. v fddu nékolika tydnd, ¢i dokonce dnil.
Aplikace Sokového uvéznéni by mohla byt uc¢innd zejména v piipadé recidivistl
pachajicich méné zavaznou trestnou c¢innost, ¢i u prvopachatelt, ktefi spachali
uvéznéni a Gjmu s nim spojenou. Nadto v priibéhu takto kratké doby vétSinou nedojde
k pfetrhani pozitivnich socidlnich vazeb ani k pfizpiisobeni se deformovanému
vézenskému prostiedi. Nedostatky jsou spatfovany naopak v tom, Ze soucasna Uprava
neumoznuje mladistvého po ukonceni kratkodobého odnéti svobody nijak sledovat ¢i
ovliviiovat. Toho se d& dosdhnout pouze prostiednictvim podminéného propusténi

z vykonu odnéti svobody. Prok4zani napravy odsouzeného (srov. § 88 TZ a § 78 zék.
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mladeze) je vSak v ptipad¢ tak kratkého vykonu odnéti svobody velmi ztizeno. Na misté
by proto byla inspirace rakouskou pravni upravou ohledné institutu podminéného
odloZeni ¢asti trestniho opatieni odnéti svobody.

Hovofime-li o samotném vykonu nepodminéného odnéti svobody, to musi byt
u mladistvych, ktefi neptekrocili devatenacty rok svého véku, vykonavano oddélené od
ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich odd€lenich pro mladistvé.
Dtivodem je logicky eliminace rizika negativniho vlivu dospélych odsouzenych na
mladistvé a snaha o zachovani vychovného ptisobeni tohoto trestniho opatteni.'®’

Nepodminéné odnéti svobody je nejpiisngjsi trestni opatfeni. Proto soud pro
mladez mize uloZit nepodminéné odnéti svobody mladistvému pouze, pokud s ohledem
na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouzitd opatieni by ulozeni
jiného trestniho opatfeni zjevné nepostaCovalo k dosazeni ucelu ZSVM (§ 31 odst. 2
zék. mladeze). Z uvedeného ustanoveni tak jasné¢ vyplyva, Ze nepodminéné odnéti

svobody je v pozici subsidiarity vii¢i mirn€j§im trestnim opatienim.

6.4.5 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem (§ 33 ZSVM)

Na podminéné odsouzeni (s dohledem) se uplatni obecnd ustanoveni trestniho
zékoniku (srov. § 81 a § 84 TZ). Soud pro mladez mize odlozit vykon trestu odnéti
svobody, ktery nepfevySuje tfi léta, jestlize vzhledem k jeho dosavadnimu zivotu
a prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje, a k okolnostem ptipadu, ma divodné za to, ze
k pisobeni na mladistvého pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu.
ZSVM vsak stanovi odlisné zkuSebni dobu, ktera mize byt jeden az tii roky. Maximalni
délka zkusebni doby je tedy o dva roky niz§i nez u dospélych pachateli.'®®
I u mladistvych vSak v ur¢itém piipadé¢ miize zkuSebni doba v kone¢ném diisledku trvat
az pét let. Pokud mladistvy odsouzeny svym chovanim zavda pfi¢inu k natizeni vykonu
odnéti svobody, soud pro mladez miize podminéné odsouzeni ponechat v platnosti
a zaroven jako jednu z alternativ ,, primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice
nez dve léta, pricemz nesmi prekrocit horni hranici zkuSebni doby v trvani péti let” (§

33 odst. 2 pism. b) zdk. mladeze).

17 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s.162-165. ISBN 978-80-7502-131-1.

' SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s.158. ISBN 978-80-7502-131-1.
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Empiricky vyzkum zabyvajici se efektivitou sankcionovani mladistvych
ukazuje, ze podil podminéné¢ odsouzenych mladistvych, ktefi se ve zkuSebni dobé
neosveédcili, je mnohem mensi ve srovnani s podilem téch, kteti se po uplynuti zkusebni
doby dopustili nové trestné Cinnosti. Z uvedeného lze tak nepiimo vyvodit, Ze na
mladistvého ma stale probihajici zkuSebni doba mnohem vétsi vliv ve smyslu vedeni
radného Zivota, nez hrozba v podob¢ dal§iho potrestani, které by mu hrozilo v pfipadé
spachéani dal§iho provinéni po uplynuti zkusebni doby. De lege ferenda by teda bylo
mozné uvazovat o stejné délce zkusebni doby jako v ptipadé dospélych. To by mohlo
prispét k tomu, aby se mladistvi nadale pachani protipravnich &nd zdrzeli.'®’
S uvedenym navrhem zcela souhlasim, jelikoz nevidim Zadné negativni aspekty ve
stanoveni delSi zkuSebni doby. Naopak v tomto navrhu shleddvam samé kladné dopady.

Na zéavér bych chtéla zminit jeSt€ posledni trestni opatfeni, a to opatieni
propadnuti véci, které ovSem nebudu detailné rozebirat, jelikoZ jeho Uprava je v zasade
obsahem trestniho zdkoniku (§ 70 a nasl. TZ). Jedind modifikace se tykd zahlazeni
odsouzeni, které nastavd v okamziku nabyti pravni moci rozsudku, jenz opatifeni

propadnuti véci ulozil (§ 35 odst. 5 zak. mladeze).

' SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016. Teoretik. s.159. ISBN 978-80-7502-131-1.
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6.5 Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let

Bohuzel i1 déti pachaji trestnou Cinnost, kdy jiz dochdzi ke stfetu se zajmy
spole¢nosti a nepostacuje potrestani ze strany rodic¢t nebo Skoly. Zptisob vypotadani se
s détskou delikvenci by se rozhodné némél podcenovat, abychom se vyhnuli situaci, ze
soudy pro mladez fesi banalni zalezitosti, kde postacuje reakce praveé ze strany rodicu ¢i
Skoly. Na druhou stranu je nezbytné brat v potaz vyskyt vystraznych signali
delikventniho chovani ditété a zabranit tak jejich dalSimu vyvoji do budoucna.

Dé&ti mladsi patnacti let sice nejsou tresné odpoveédné, za své jednani ale nesou
nasledky spachéani ¢inu jinak trestného (k tomu v ivodnim dilu). K tomu, aby bylo
mozné vici ditéti vyvozovat disledky, je nutné, aby se ¢inu dopustilo zavinéné. Vzdy
se proto musi zjiStovat, zda dit¢ mohlo byt schopno chapat podstatu a Skodlivost dané¢ho
jednani, stejné jako uvédomovat si moznost zptisobeni konkrétniho nasledku. K tomu
Sotolat uvadi: ,, ... pred soud by nemélo byt za zZharstvi a obecné ohrozeni postaveno
male dité, které pri hie s horici svickou zapalilo zarizeni bytu a zpiisobilo pozar celého
domu, pripadné i smrt nekterych obyvatel, pokud si s ohledem na svou rozumovou
a mravni vyspélost a sve zivotni zkuSenosti nemohlo takovy nasledek predstavit jako
mozny a nebylo si védomo toho, Ze jej miize zpiisobit. Obdobné za ,vrazdu’ by se pred
soudem nemélo ocitnout dité tak malé a zatim rozumové a socialné tak nevyspélé, ze
jeste dobre nechdpalo rozdil mezi Zivotem a smrti, a tudiz ani to, co miize zpusobit
usmrcenim jiného — napr. svého vrstevnika — byt by jiz takoveho cinu bylo fyzicky
schopno. “'"°

V piipadé, Ze se dité¢ mladsi patnacti let dopusti ¢inu jinak trestného, miize mu
soud pro mladez uloZit ndsledujici opatieni (§ 93 zak. mladeze):

a) vychovnou povinnost,

b) vychovné omezeni,

c) napomenuti s vystrahou,

d) zarezeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stredisku vychovné péce,

e) dohled probacniho urednika,

f) ochrannou vychovu,

g) ochranné léceni.

"7 VICHEREK, Roman. Jak "trestat" déti a trestn& neodpovédné mladistvé. Trestnépravni revue. 2016
¢.1.s.2-3. ISSN 1213-5313.
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Jedna se o vycet taxativni, ¢ili neni mozné jej rozsifovat.'’' Nutno navic
podotknout, Ze se jedna opatieni, jez jsou ukladand nejen détem mlad$im patnacti let,
nybrz i mladistvym, ktefi nejsou za sviij ¢in trestné odpoveédni pro nedostatek rozumové
a mravni vyspélosti (§ 5 odst. 2 zak. mladeze).

Dana opatfeni lze ditéti ulozit az do dovrSeni osmnacti let, krom ochranného
léCeni, to lze ulozit a vykondvat i po dovrSeni osmnacti let véku ditété (§ 93 odst. 8
druha véta zak. mladeze).

Pravé ochranné 1éCeni je opatieni, které doplnilo vycet opatfeni naposledy a to
k 1. 1. 2011. NejzavaznéjSim opatienim je pak ochrannd vychova. Judikatura téz tika,
ze ochranna vychova zavazn¢ zasahuje do osobni svobody ditét€¢ a svym zplisobem

nema daleko k odnéti svobody.'”

Ochrannou vychovu uloZi soud pro mladez dle § 93
odst. 2 zak. mladeze obligatorn¢ ditéti:
1) které spdachalo cin, za néjz trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjimecného
trestu,
2) a které v dobé spachani cinu dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi
patnacti let.

Nasledujici odstavec pak vymezuje podminky pro fakultativni uloZzeni tohoto

opatieni.

"1 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 501. ISBN 978-80-7502-236-3.

72 VICHEREK, Roman. Jak "trestat" déti a trestn& neodpovédné mladistvé. Trestnépravni revue. 2016
¢.1.s. 3. ISSN 1213-5313.
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Zavér

Spolecnost si potiebu odliSovat trestani mladeze od trestani dospélych pachatel
uvédomovala uz davno pred pfijetim zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze. Ackoli tato problematika neni problematikou novou, v prvé ¢asti mé prace
vymezuji stézejni pojmy pro orientaci v ¢astech dalsich.

Pravni uprava trestniho soudnictvi ve vécech mladeze je ovladana principem
restorativni, €ili obnovujici justice. JelikoZ restorativni koncepce prostupuje celym
zédkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe, vénovala jsem se ji v ¢asti druhé mé préce.
Nadto jsem restorativni koncepci zhodnotila 1 v ramci Upravy vztahujici se na dospélé
pachatele. K tazeni této problematiky do ¢asti druhé mé vedla skute¢nost, Zze se ke
koncepci restorativni justice budu v ramci dalSich ¢asti a jejich kapitol vracet, proto
jsem ji chtéla vymezit hned zkraje. Osobné si myslim, ze s ohledem na odliSnosti,
kterymi se vyznacuji nedospéli pachatelé, je tato koncepce skvélym feSenim. Bohuzel
kviili nedostatkiim, které piinasi samotna praxe, se ji nedafi ¢asto napliovat. Divodem
je tfeba problém nedostatku ufednikii Probacni a mediacni sluzby, ale 1 ptistup soudi
pro mladez.

V ¢asti tfeti se vénuji historickému vyvoji nasi Gpravy. Vyzdvihuji predevSim
zékon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. BohuZzel jeho platnost netrvala
dlouho a nastaly, dovolim si fict, temné Casy, kdy byly Upfednostiiovany pouze politické
zajmy. Postupné se dostavam az k nasi souCasné upraveé. Zminuji faktory, které¢ vedly
k naléhavosti jejiho pfijeti. Zavérem pak zdlUraznuji nedostatek specidlni upravy
spocivajici v nevymezeni kategorie ,,mladych dospélych®. Zakotveni této kategorie by
dle mého pfineslo vétsi pravni jistotu.

Cast &tvrta je ponechana jednotlivym zasadam ovladajicim trestni soudnictvi nad
mladeZi. SnaZila jsem se prostiednictvim nich dojit k pochopeni a uttidéni jednotlivych
institutll vztahujicich se ktéto problematice. Povazuji je za prostiedek shrnuti
hmotnépravnich i procesnépravnich odliSnosti, jeZ se na mladistvé vztahuji. Zaroven
jsem se snazila v nich upozornit na restorativni pojeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, které se v nich jako v mnoha dalSich ustanovenich tohoto zdkona odrazi.

Nasledné se dostavam k tématu trestni odpovédnosti mladeZe, kde je stéle
»Zivym* téma vekové hranice trestni odpoveédnosti. Jeji stanoveni je neustdlym
pfedmétem sport, kdy se zastanci jednotlivych ndzorli odvolavaji na rizné argumenty.

J& osobné¢ se pfiklanim k ponechani vékové hranice trestni odpovédnosti na patnact let,
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jelikoz si myslim, Zze feSeni lze nalézt v preventivnim ptistupu. Co mé k souhlasu se
soucCasn¢ stanovenou veékovou hranici ptivedlo, je predevS§im seznameni se s riznymi
vyzkumy a analyzami a celkové ,,ponofeni se“ do této problematiky. Média totiz
vétSinou zvetejiiuji pouze ty nejzavaznéjsi ptipady kriminality mladistvych.

Pokud jde o Skalu opatfeni ukladanych mladistvym, jez zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze nabizi, Ize v jejich rdmci dle mého zohlednit skute¢né kazdy jednotlivy
piipad. V samotné upravé proto nedostatky neshleddvam. Pfipadné de lege ferennda
navrhuji a upozorfiuji na mozné alternativy, jez by mohly efektivitu opatfeni jesté
zvysit. Piikladem je zvySeni maximalni délky zkuSebni doby u podminéného odsouzeni

na pét let.
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Seznam zKkratek

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tzv. — takzvany

Nap¥. — naptiklad

C. C. T. — Constitutio criminalis Theresiana

ZSVM - zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni €iny a o
soudnictvi e vécech mladeze a o zméné nekterych zakont

PCR- Policie Ceské republiky

Listina — Usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod

TR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

Cit. zakona — citované¢ho zakona

Atd. — a tak dale

VyUsV — zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné

dalsich zakonu

K¢- koruna Ceska

Atp - atak podobné
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Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a

3 klicova slova v ¢eském jazyce

Problematika trestniho soudnictvi ve vécech mladeze

Abstrakt

Ma diplomova prace pojednava o vybranych problémech tykajicich se trestniho
soudnictvi ve v€cech mladeze. Ty vyplyvaji pfedev§im ze skutenosti, Ze se jedna o
specifickou skupinu pachatelii, na jejichz protipravni Ciny je tieba reagovat a nahlizet
odlisn€, nez je tomu v piipadé dospelych. Proto trestni pravo mladistvych vyustilo
v samostatnou pravni Upravu, jez je obsahem zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze.

PtedloZenou diplomovou praci vnitiné ¢lenim do Sesti Casti, které maji logickou
posloupnost. Prvni ¢ast je vénovana pojmoslovi, které se v zdkoné vyskytuje a je
odlisné od obecné upravy, jez stanovuje trestni zakonik a trestni fad. Odlisné terminy je
nutné si osvojit pro dobrou orientaci v dané problematice.

V ¢asti druhé se zabyvam restorativni justici, na jejichz zékladech je zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze vystaven. Je to justice obnovujici, kde neni primarni
odplata. Protoze se neda fict, ze by existovala ustalena definice restorativni justice,
uvadim pfedevSim principy, na kterych je tato koncepce postavena. Dale okrajove
zminuji nckteré instituty a ustanoveni, ve kterych se principy restorativni justice
odrazeji.

Dalsi ¢ast popisuje historii trestniho soudnictvi ve vécech mladeze, kterad
pfedchazela soucasné Uipravé. Soucasti je téZ vymezeni divodi, které k pfijeti zakona o
soudnictvi ve v€cech mladeze vedly.

Ve ctvrté casti se podrobné vénuji jednotlivym zasaddm, kterymi se trestni
soudnictvi ve vécech mladeze tidi. Jejich prostfednictvim jsem se snazila shrnout
hmotnépravni i procesnépravni odliSnosti, které se na mladistvé vztahuji.

V kapitole paté se vénuji problematice trestni odpovédnosti mladistvych, kdy

v ptipad¢ mladistvych hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti. V této ¢asti mimo
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jiné feSim i problematiku v€kové hranice trestni odpovédnosti a vySetieni dusevniho
stavu mladistvého.

Zaveér mé prace tvori Cast Sestd, jez se vénuje opatienim ukladanym mladistvym
a v jejim zavéru téz opatenim uklddanym détem mlad$im patnacti let. Sankcionovanim

se tak zabyvam predevsim z hmotnépravniho hlediska.

Tri kliCova slova: mladez — restorativni justice — opatieni
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém

jazyce, tfi klicova slova v anglickém jazyce

The issue of criminal justice in the matter of youth

Abstract

My thesis deals with selected problems related to the criminal justice in the
matter of youth. These problems mainly result from the fact that this is a specific group
of offenders and that it is necessary to react to their unlawful activities and viewed them
in a different way compared to the cases of adults. Therefore criminal law of young
offenders resulted in the separate legal regulation which is contained in the Act no.
218/2003 Coll., on Judicial System in the Matter of Youth.

I divide this thesis internally into six parts which have a logical sequence. The
first part deals with terminology which occurs in the Act and differs from general
adjudication which is stipulated by the Criminal Code and Code of Criminal Procedure.
It is necessary to acquire different terms to get a good orientation in the given issues.

The second part deals with restorative justice on which basis the act on judicial
system in the matter of youth is built up. It is a restoring justice where no primary
vengeance exists. Since we cannot say that there exists a stable definition of restorative
justice, I mention mainly the principles which this concept is based on. Further, I make
a passing comment about some institutes and provisions in which the principles of
restorative justice are reflected.

Next part describes history of criminal justice in the matter of youth which
preceded the current arrangement. It also includes a definition of the reasons which
gave rise to the acceptance of the act on judicial system for youth.

In the fourth part, I deal in detail with the individual principles governing the
juvenile criminal justice system. Using them I tried to summarize substantive and
procedural law differences which apply to the juveniles.

In the fifth chapter, I deal with the issue of juvenile criminal responsibility when

in case of juveniles we talk about so-called relative criminal responsibility. In this part, I

88



also deal with the issue of the age limit of criminal liability and examination of the
mental state of a juvenile.

The conclusion of my work is created by the sixth part which deals with the
measures imposed on juveniles and, in its conclusion, with the measures imposed on the

children under fifteen. I pursue sanctioning mainly from the substantive point of view.

Three key words: youth — restorative justice — measures
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