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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 40

Pocet stranek pfiloh: 4
Pocet titulll v seznamu literatury: 25 publikaci + 1 ¢asopisecky ¢lanek + 15 internetovych
zdrojU

[1 [2 3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | | x ]
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citadnich norem) | | X ]
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

| [ x|
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | | X ]
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | x]
Vyuziti praktickych zkugenosti | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cilt prace | | X ]
VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | | X ]
Navaznost kapitol a subkapitol | | x|
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X ]

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Které vysledky a v ¢em vas ptekvapily (viz tvrzeni na s. 39)?
2. Proc¢ nas. 21 zminujete Komenského? Domnivate se, Ze mizeme soudit, jak by
Komensky vnimal déti s ADHD?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Oceriuji aktualnost tématu. Cil byl zformulovan spise v obecnéjsi podobé, ovsem dale

Vv praci priubézné éastecné konkretizovan.

Teoreticka ¢ast ma vcelku logickou strukturu a tvofi vychodisko pro ¢ast empirickou.
Autorka vychazi z fady zdroji, pomérné ¢asté jsou primé citace. Domnivam se, Ze

v kapitole 2.3.1 nebylo nutno sledovat historicky vyvoj Skoly (nesouvisi pfili§ s tématem),
stejné tak nebylo nutno zmiriovat Komenského (viz otazky vySe).

Pozor na chybu na s. 20 — dvakrat se objevuje ,flegmatik”.

Za svédomité zpracovanou povaZzuji ¢ast empirickou. Autorka dodrZela nalezZitosti
kvalitativniho vyzkumu — cil je formulovan, zvolena vhodna metoda. Mozna by bylo ku
prospéchu prace doplnit vyzkum jesté dals§i metodou. Zavér je pomérné obecny, Skoda, Ze
zde autorka podrobnéji neshrnula vysledky vyzkumného Setfeni podle stanovenych
kategorii.

Z formalniho hlediska autorka uziva vcelku kultivovaného jazyka, i kdyz se vyskytuji i
pfeklepy ¢i jazykové chyby (napf. s. 1, 11, 12, 15 ...). Ponékud matouci je, Ze pfi uvadéni
citaci autorka (bez vysvétleni) pouziva dva rizné typy pisma. Stejné tak v Obsahu chybi
uvedeni subkapitol 3.5.6.1 a 3.5.6.2, jejichZ nazvy jsou kromé toho nelogicky psany
vyraznéjsim typem pisma nezZ nézvy kapitoly nadfazené. Obcas doslo k ,rozhozeni textu*”
v fadcich. U priloh doporuéuji uvadét nazvy jednotlivych pfiloh. Naopak prekladatel se

v bibliografickych udajich zpravidla neuvadi.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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