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Abstrakt (Cesky)

Ve své praci se zabyvam pristupem pedagogii k détem s ADHD syndromem ve vyuce
na 1. stupni ZS. V prvni, teoretické, cdsti této prdce se zabyvam vysvétlenim pojmii, které
se vztahuji k problematice a tvori zaklad prace. Tyto teoretické pozmnatky jsou uplatnény
v druhé, prakticke, casti, v niz se zajimam o to, zda ucitelé vnimaji zZaky s ADHD syndromem
Jjinak, pristupuji k nim s predsudky ¢i negativné, na vyuku se specialne pripravuji apod.
Pro svou praci jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery se problémem zabyva detailnéji,
konkrétne polo-strukturované rozhovory. Zvolila jsem si pét pedagogu, Zen, které uci na

1. stupni (I - 5. trida).

Abstract (in English):

In my work I deal with Teachers ' approach to students with ADHD syndrome at
Primary school. In the first, theoretical part of this thesis I deal with the explanation of terms
that relate to the problem and form the basis of the work. These theoretical knowledge are
applied in the second, practical, part where I am interested in if the teachers perceive their
pupils with ADHD syndrome differently, approching them with prejudices or negatively,
especially preparing for teaching etc. For my work I have chosen qualitative research which
deals with the problem in more detail, especifically semi-structured interview. I asked five

teachers, women, who teach from Ist to 5th grade.
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1 Uvod

Téma ,,Piistup pedagogti k zakiim s ADHD syndromem ve vyuce na 1. stupni ZS*
jsem si vybrala z toho divodu, nebot’ si myslim, Ze zaméfeni se na pedagogy a jejich
vnimani zaki s ADHD syndromem ve vyuce je nedostatecné probadano oproti jinym
oblastem tykajici se zminéného tématu.

K této myslence mé ptivedla ma praxe ve Skolstvi, kdy jsem si v§imla nartstu déti
s mnohymi problémy, jez naruSuji edukacni proces (poruchy chovéni, poruchy uceni,
poruchy feCi, emocni labilita, nepfiznivé socidlni podminky, ADHD apod.) a socialni
klima tfidy ¢i jeji atmosféru.

Proto bych chtéla ve své praci zjistit, jak pedagogové déti s témito obtizemi,
konkrétné¢ s ADHD syndromem vnimaji a jak k nim pfistupuji.

Svou praci bych chtéla piedloZit nahled na vyuku pedagoga se ztizenymi
podminkami.

Nejvétsim ptinosem byla prace predevSim pro mé, nebot' jsem méla moznost
nahlédnout do rtiznych dokumenti — od IVP, ptes zpravy z PPP, po PLPP, mohla jsem
kdykoli pfijit na pozorovani do tfidy, vidéla jsem konkrétni déti ve vyu€ovacim procesu,
konzultovala jsem s pedagogy (i s vychovnou poradkyni) a ¢erpala nové zkuSenosti.

Dalsi pifinos své prace vnimam i v moznosti hleddni a nalézani zpiisobu,
jak by se mohl pedagog ve své tide¢ s ditétem s ADHD syndromem, citit komfortné;ji.

Ma préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast predklada predevsim zdkladni pojmy, ze kterych bude v praci vychéazeno,
dale pak o roding, kterou se pokusim definovat; mou snahou je téZ teoreticky nastinit
vychovu ditéte s ADHD syndromem, mozna tskali ve vychov¢ aj.

A vneposledni fadé se orientuji na oblast zakladni Skoly - na pedagogy, jejich
ptipravu, kterd vede k zefektivnéni vyuky, na jejich mozna proskoleni apod.

Ve své préaci uplatiiuji téz poznatky z vlastni praxe s détmi na prvnim stupni
zékladni skoly.

Praktickd Cast obsahuje jiZz samotny pribéh mého vyzkumu, pro néjZz jsem
si zvolila kvalitativni metodu, konkrétné polo-strukturované rozhovory.

Respondenti jsou rizného véku 1 rizné profesni praxe. Pro zachovani jejich
anonymity uvadim pouze zkratku R (= respondent) a Cislo; ¢islo charakterizuje rocnik,
ve kterém respondent uci. Jedna se o pedagozky nejmenované zdkladni Skoly v Praze,

reprezentujici vyuku v 1. — 5. ro¢niku.



Zaverecnd Cast je zaméfena na mozna doporuceni pro dalsi pedagogy, vyplyvajici
ze ziskanych rozhovort.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit ptistup pedagogt k zakliim s ADHD syndromem
ve vyuce na 1. stupni ZS. Jako hypotézu jsem si zvolila: pedagogové piistupuji negativnd
k détem s ADHD syndromem ve vyuce.

Daéle se zajimam o to, zda vici ditéti s ADHD syndromem ve tfid¢ maji predsudky
¢i nikoli, jak se pfipadné projevuji, zda prace s takovymto ditétem vyzaduje specidlni

piipravu, nebo zda ve svych hodindch vyuzivaji asistenta pedagoga apod.



2 Teoreticka Cast

Tato cast je slozena z tematickych okruht, ze kterych vychdzim v praktické casti své
prace. Cilem teoretické kapitoly je hierarchicky popsat Ustfedni pojmy, mezi néz patii
syndrom, ADD, ADHD, pfi¢iny, diagnostika, projevy (jak fyzické, tak psychické)
a v neposledni fad¢ pristupy, které slouzi jako mozny pfistup pii zvladani vychovného
1 edukacéniho procesu.

I kdyz je prace zaméfena na Skolni prostfedi, kapitolu o rodiné¢ jsem nemohla
vynechat. Po dlouhych tivahach jsem dosla k zavéru, ze bude dalSim nezbytnym logickym
krokem v mé bakalarské praci. Rodina je jednim z faktorii plisobicich na dit¢ uz

od narozeni, formuje jedince a spolupracuje (at’ vice, ¢i mén¢) s pedagogy ve skole aj.

2.1 Teoretické vymezeni problematiky ADHD

2.1.1 Zakladni pojmy

V prvni kapitole teoretické casti se zminuji kratce o hyperkinetickych
a pozornostnich poruchéch, kam se fadi ADD, ADHD ¢i jejich kombinace.

Mym cilem je pfiblizit pohledy a nazory riznych autori na dané téma, které
se mohou i v minimalnim rozsahu jeden od druhého lisit.

Ptred vysvétlenim pojmi, pro lepsSi predstavu, uvadim nékolik charakteristickych
vypovédi ze Zivota lidi s ADHD syndromem:

-, Ja Ze se nesoustredim? To bych prece nedokazal lepit celé hodiny svoje
modely letadel. To chce trpélivost, tomu ty nerozumis! Co jsi to rikala? “

-, Porad mam pocit, Ze musim rychle reagovat. Nestihnu ani premyslet, reaguju
ihned a pak to ,,zkonim*. [...] Kdyz jsem byl maly, vikali mi klasické ,,dvakrat
mér a jednou rez", protoze jsem vidy , Fezal“i bez méreni a zbytecné si vse
pokazil. “

-, Kolikrat se mi stane, Ze ze sebe néco bez rozmyslu vyhrknu — a ono to vyzni
uplné jinak, nez jsem chtél. Pak se tireba nekdo urazi a ja vitbec nechapu, proc. *

(Zéékové, Jucovicova, 2017, s. 7)

Vsechny déti nejsou stejné, nékteré je klidnéjsi, jiné zase aktivnéjsi. ,,Dilezitou

soucasti uplatiiovani etickych zietell v praci s Zaky bézné Skoly je vytvareni atmosféry ve



trid¢, diky které je kazdé dit€ piijimano jako individualita, jako osobnost, ktera néco
znamend. Vnitini rozriznénost déti je pojata tak, aby vylucovala jakoukoli diskriminaci,
podcenovani, zneuznani [...].“ (Franclova, 2013, s. 43)

Pokud mira jejich aktivity pfekro¢i jistou mez chovani natolik, aby spliiovala
diagnostickd kritéria, tadi se do skupiny hyperaktivnich déti. Hyperaktivita
se projevuje snizenou kapacitou pozornosti, coz je primarnim rysem poruch pozornosti.
K poruchdm pozornosti fadime ADD'.

Od 50. let minulého stoleti se pro vSechny déti, které byly hyperaktivni, neklidné,
zivé, nepozorné, impulzivni apod., pouzival termin LDE — lehka détska encefalopatie.
Z nazvu je patrné, ze termin pojimal pouze skupinu déti. V nasledujicich letech se proto
tedy zacal pouzivat termin LMD — lehk4 mozkova dysfunkce, soubézné se zkratkou MMD
—mald mozkova dysfunkce. Opakem je hypoaktivni (hypokineticky) syndrom.

Oba dva tyto syndromy (hyperaktivni a hypoaktivni) byly popisovany pouze u déti.
Na ptelomu 70. a 80. let se zaCaly objevovat prvni zminky o pfesahu tohoto syndromu
do dalsich vékovych obdobi, zejména do obdobi dospivani a dospélosti.

Do té doby panoval nazor, Ze s dozravanim centralni nervové soustavy dochdzi
ke zmirflovani ptiznaki a az k jejich Gplnému vymizeni. (Zackova, Jucovicova, 2017)

Z pedagogicko-psychologické perspektivy je hyperaktivni i hypoaktivni syndrom
fazen mezi tzv. specifické poruchy chovani, nebo mezi specifické vyvojové poruchy
chovani. Jedna o syndrom vrozeny. (Zatkova, Jucovi¢ova, 2014)

I kdyz se doba ve svych znalostech o hyperkinetickém a hypokinetickém syndromu
posunula kuptedu, lze se 1 v souCasnosti setkat s rliznymi pfistupy, které jsou mnohdy

negativné mifené Ci jinak nepiijemné.

2.1.2 Pri¢iny ADHD

Stejné jako u vSech ostatnich poruch ¢i nemoci je nutno zjistit, jak ADHD vznika.
Internetovy zdroj www.hyperka.eu uvadi, Ze existuji tfi skupiny pfi€in, které mohou
syndrom u jedince vyvolat.

Radime do nich jednak obecné piiginy, které se tykaji Zivotniho prostedi, patogenni

priciny, které¢ ovliviiuji plod jesté v téle matky (koufeni, Girazy, nemoci apod.), jednak

! Attention Deficit Disorder; syndrom sniZené pozornosti (ABZ slovnik cizich slov, online).


http://www.hyperka.eu/

priCiny perinatalni, tedy to, co se d¢je s ditétem v prubéhu porodu — dlouhd doba porodu,
nizkd porodni hmotnost, zastava dechu pifi narozeni aj. (Dostupné z:
http://www.hyperka.eu/adhd)

Mohlo by se zdat, ze se piiciny vzniku syndromu moc neli§i od ostatnich poruch
¢1 nemoci.

Dalsi zdroj jiz tak jednoznaény neni. ,,Mezi odborniky neexistuje shoda v tom, ktera
neurologickd nebo biochemicka skutenost vyvolava hyperaktivni poruchy. Nékteti autofi
udavaji, ze genetické vlivy mohou byt zjistény u poloviny ptipada [...]. Jini upozoriuji
na dalsi vlivy:

- opozdeéné neurologické zrant,
- prenatalni a postnatalni poskozeni,
- otrava olovem,

[...]

- a konetné vliv prostfedi, predevSim charakteristické rysy interakce mezi
ditétem
arodici.“ (Pokorna, 2001, s. 131 - 132)

Vyse uvedenym vyctem se dostavame k jadru véci. Co ma veétsi vliv na dité —

genetika, vychova (rodina) nebo prostredi?

,»D¢tska osobnost a ptizpisobeni ve spolecnosti je vysledkem vzdjemné souhry
genetickych vloh a biologického uzplsobeni na jedné a zivotnich podminek na druhé
strané. Za zakladni Zivotni podminky povazujeme: rodinu, Skolu, $ir$i socidlni prostredi.*
(Barker, 2007, s. 18)

V prvni poloving 20. stoleti byl proveden vyzkum americkymi védci z newyorské
univerzity, jez trval 18 let. Pozorovali 133 vybranych déti ve véku 3 let, které sledovali az
do jejich dospélosti. Kazdé dit€é mélo svou kartu, na které byly popsany jeho vlastnosti
a byly ohodnoceny poctem boda. Cilem celého vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry je
povaha déti stala, nebo naopak proménliva.

Ze zavérl vyplynulo, Ze n¢které povahové rysy jsou do jisté miry dany genetickymi
faktory, mohou vSak byt utlumeny ¢i posileny prostfedim, v némz dité vyrista. (Laniado,
2004)

Ve vSech ptfipadech by se méla tato trojice zohlediiovat — genetika, rodina,
prostiedi. Na jedince a jeho vyvoj ma znacny vliv. KdyZ dojde k urcitému nepoméru

pusobeni, je dost mozZné, ze se u jedince objevi forma poruchy, patologie ¢i nemoci.



2.1.3 Diagnostika ADHD

,Diagnostika syndromu ADHD je slozity proces, jehoz nedilnou soucasti jsou nejen
screeningové nastroje, ale predevSim rozhovor s klientem a jeho blizkymi, pozorovani
chovani v pribéhu vySetieni, ptipadné také neuropsychologické vySetfeni.” (Miovsky,
2018, s. 50)

Hyperaktivitu lze u déti diagnostikovat mezi 3. — 4. rokem Zivota. Porovnava
se chovani ditéte s definovanym chovanim v dané vyvojové fazi. Obtize se musi
projevovat ve vice jak jednom ze socidlnich prostfedi (rodina, $kola, vrstevnici, zajmova
¢innost), projevy musi trvat déle nez pil roku a musi se projevit pfed 7. rokem zivota
ditéte. Nutnosti je téZ vyloucit jina organickd onemocnéni nebo traumatické udalosti, které
by mohly zménit chovani a prozivani ditéte. (Dostupné z: http://www.hyperka.eu/adhd)

Dalsi zdroj se s Miovskym i s webovym portidlem shoduje. Autorky Zackova
a Jucovicova (2014)
ve své knize uvadéji podobna kritéria pro zjisténi ADHD. Své poznatky rozSituji o to,
ze kdiagnostice jsou téz vyuzivdny anamnestické podklady, klinicky rozhovor
a pozorovani chovani, zejména pak sebeposuzujici Skaly (WURS, skala Connersové).

Dal$im pomocnikem v urovani syndromu ADHD mitizou byt inteligencni testy,
ve kterych se projevuje typické kolisani vykonnosti vznikajici 1 kolisanim schopnosti
koncentrace pozornosti.

,Dale lze vyuzit samostatné testy zaméfené na schopnost koncentrace pozornosti
(napt. Ciselny &tverec, Test pozornosti D2 aj.) a paméti (i kdyZ nékdy ani tyto testy nemusi
jednoznacné poruchu pozornosti a paméti zachytit — napf. u leh¢ich poruch, pii velké
vykonové motivaci apod.). (Zakova, Jucovicova, 2014, s. 22)

Nastrojem Setfeni jeSt€¢ mohou byt dotaznikové metody, projektivni techniky

a techniky zaméfené na vykon a studijni vysledky.

2.1.4 Projevy ADHD

Zjisténi hyperkinetické poruchy u jedince neni nijak snadnd zaleZitost. ,,Projevy
ADHD jsou velmi rozmanité a rizné¢ se kombinuji — nékteré pfiznaky dit€ ma, jiné mit
nemusi. Nekteré projevy jsou pak velmi silné, jiné naopak slabsi. Vzdy tedy zavisi na

kombinaci a sile téchto projevi.” (Zackova, Jucovicova, 2015, s. 52)



Mnoho lidi ji zaménuje s nevychovanosti. Autorka Laniado (2004) ve své knize
uvadi ptibéh jedné zoufalé maminky. Text nese nazev: ,,Nalepka, nebo stigma?‘.

., INas syn je hotova pohroma. Od narozeni je to s nim porad stejné. Je tvrdohlavy,
liny, nemotorny, neporadny, pesimisticky, nic nedotahne do konce, je malicherny, roztrzity,
agresivni, neukazneny, v jednom kuse mele pusou, vychlouba se, je to pedant, neumi se
rozhodnout, je nesmely, prudky, urazlivy, chvastavy, nestdly, nezna meze, u niceho
nevydrzi, je sobecky a neomaleny ... (Laniado, 2004, s. 35)

Na ADHD syndromu je zékeiné to, ze projevy nejsou na prvni pohled patrné.
Na prvni pohled patrné jsou nezddouci projevy chovani, které mohou byt zaménovany
za nevychovanost. Timto lze poukdzat na jeden z mala divodi, pro¢ se o ADHD vedou
neustalé debaty.

Jak vyplyva zvySe uvedené¢ho textu, projevy ADHD mohou byt velmi lehce
zaméhovany za prvky nevychovanosti. Odbornici (Laniado, Zackova, Jucovidova ad.)
v oboru uvadéji, ze ADHD se v pribé¢hu zZivota méni a vyviji. S tim se méni i typické
projevy, mezi néz lze zaradit jiz nékolikrat zminénou nepozornost, dale tieba neposlusnost,
impulzivitu, zhorSenou grafomotoriku aj.

Zatkova a Jucoviova (2014) vydet projevii dopliiuji mimo jiné o rychlou
unavitelnost, netrpélivost, vykyvy ve vykonnosti, neschopnost dokoncit rozdélanou praci
aj.

,,Ja vim, Ze kdybych se na uceni vic soustredil, tak bych se ucil lip. A tamhleten
obraz, co vam visi na zdi, ten mame doma taky, a vite, zZe se za oknem kyve semafor, jak
tam fouka? “ (Zaznam z vySetieni sttedoskolaka; Zackova, Jucovidova, 2014, s. 36)

Na vySe uvedeném piikladu je vidét vycet projevi ADHD - roztrzitost,
nesoustfedénost, nepozornost, odbihavost od tématu aj.

Pokornd (2001) navic jest¢ dodéva velmi podstatnou véc, ze mezi détmi s ADHD
nenajdeme nikdy dva stejné klinické obrazy hyperaktivni poruchy. Autorka jeste
,univerzalne* doporucuje co nejvice snizit dopady plisobeni vn¢js$iho prostiedi. I kdyz dité
nemusi byt svym chovanim vyznacujicim se prvky ADHD syndromem znaéné
handicapované, je potieba se adaptovat na jeho potieby a dal s nim pracovat.

»~Hyperkinetické poruchy jsou lékatskou diagndzou, ktera neni doposud somaticky
uchopitelnd. V soucasnosti existuje pouze popis chovani, ktery ale neni uréen jen

biologicky, jak se to diive jevilo u diagnozy LMD [...].“ (Pokorna, 2001, s. 132)



2.2 Pristup rodiny k vychové ditéte s ADHD syndromem

2.2.1 Rodina

Rodina je mala, neformalni, primarni skupina, ktera se da rozd¢lit dle raznych
kritérii na uplnou/ nelplnou, matriarchalni/ patriarchdlni, nuklearni/ rozsifenou,
prokreacni/ orientacni, podle typu vychovy, a je zakladni jednotkou nasi spole¢nosti.

Kdyz se tekne rodina, pfedstavime si heterosexudlni par sjednim a vice détmi.
Ale jelikoz se v soucasnosti pohled na rodinu neustale vyviji, uz tomu tak nemusi byt.

Barker (2007) o rodiné piSe, Ze je to mikrokosmos v Sir$i spolec¢nosti. Dité se v ném
uci, jak se stat spoleCenskym ,tvorem®, o kterém se uz zminoval slavny a jedinecny
Aristotelés. Déle se autor zabyva pohledy na funkce rodiny v riznych kulturach.

Mezi hlavni funkce patii — biologickd, vychovna, ekonomickd, emocionalni
a dalsi.

,Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzijem spjatych manzelstvim,
ptibuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé Ziji a jejiz dospéli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. (Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina)

V dnesni dobé, jak je uvedeno vySe, dochazi k mnoha zméndm, které rodinu
postihuji — vys$i veék rodica, pretizené déti 1 rodi¢e, tzn. malo c¢asu pohromadé,
benevolentnéjsi pristupy k vychové aj. To vSe a nejen to vede k jedinému — mezi détmi Ize
pozorovat vice drzosti, agresivity, naladovosti, impulzivité apod.

Mnohé tyto charakteristiky se zacaly maskovat za syndrom ADHD. Ackoli
o prvnich projevech ADHD vime jiz néco malo ptes sto let (J. Arbes: Tyranek, F. Strnad:
Vystiedni zak). (Zackova, Jucoviova, 2015)

,.Cteme-li historické publikace, miizeme i z projevii chovani nékterych historickych
osobnosti usuzovat na hyperaktivitu (¢asto byva zmitiovan napiiklad W. A. Mozart). Cili
hyperaktivni déti zde byly vzdy, jen ve své dob& nebyly oznaCovany jako hyperaktivni
[...]. (Zatkova, Jucovitova, 2015, s. 10)

Hyperaktivita, ADHD konkrétné, tedy neni trendem moderni spolecnosti, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, ale rysem, ktery trva a vyviji se.

Zakladnim a snad nejcennéjSim doporucenim, at’ uz pro rodice, nebo pro pedagogy,
je dité vychovavat a pracovat s nim.

,»Rodi¢e obcas v boji s ADHD ztraci perspektivu, mohou zufit, byt v rozpacich

a mohou mit pocit selhani, kdyz se jejich usili nedafi. Mohou ditéti ustupovat a snizit
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latku, dit¢ pak dosdhne v Zivoté¢ méné¢, nez by mohlo. Pamatujte na to, Ze musite byt stale
pro dité ucitelem a trenérem. Bude to pro vés jednodussi, pouze kdyz si zachovate zdravy
rozum a odstup od problému. Jestlize to dokazete, budete reagovat mirng, slusn¢, rozumné,
projevy ditéte vas nebudou tolik rozcilovat.* (Dostupné z: http://www.adhd-

galen.cz/adhd uk 19.php)

2.2.2  Rodice vs. vychova

Vychova je zamérné a cilevédomé piisobeni na jedince s cilem dosdhnout zmén
v riznych slozkach jeho osobnosti.

Role rodice je obtizna. Existuje nespocet tituld, které tikaji a radi, jak byt lepsi
matka ¢i otec, co délat, kdyz dité neposloucha, jak se z vychovy nezblaznit apod. Ale neni
dohédatelny vyzkum, kolik procent rodict bylo uspésnych
a kolik ne.

UZ Don Bosco tvrdil, ze vztah k ditéti by mél byt laskyplny a trpélivy avSak
dasledny, ve vSech ptipadech. Chtél dosdhnout také toho, aby se vytvofilo piijemné
vychovné klima, takové, v némz by samo dité chtélo byt ,,dobrovolné* vystaveno vlivu
vychovy a postupné se stalo vychovatelem a protagonistou vychovy. Cilem jeho ptisobeni
bylo dojit az ke spase jedincovy duse.

Déti jsou ,,naro¢né na vychovu®, vSechny vyzaduji citlivy pfistup a trpélivost, avSak
déti s ADHD syndromem pfieci o néco vic.

,Je velky rozdil mezi ditétem s ADHD, které je dobfe vychovné vedené, a tim,
které neni. Spravny postup pii vychové dokaZe zmirnit nebo az omezit nezadouci projevy
na minimum — dité pak nemiva ve Skole a ve svém okoli takové problémy. Oproti tomu pfi
nespravné vedené vychove se projevy ADHD u ditéte naopak zdlrazni, vystoupi, jsou vice
napadné.* (Zéékové, Jucovicova, 2010, s. 64)
dlouhodobéjsi a zada si vice Casu a trpélivosti. Obcas mlize dochazet k nesrovnalostem
mezi rodi¢i a uciteli (¢i prarodi¢i), ktefi si mysli, Ze rodi¢e vychovu nezvladaji.
Vsechny tyto neshody vychazi zneznalosti problematiky ADHD (typické projevy

syndromu se zaménuji s nekazni apod.).



,Cilem rodict, ale i ucitelti by pfi vychové ditéte s ADHD proto mélo byt nalezeni
zpusobu, jak si pocinat v souziti s ditétem tak, aby se dosahlo stavu pfijatelného pro obé¢
strany.

Je tieba snazit se rozlisit, za co dit€¢ ve svych projevech miize, a tudiz si zaslouzi
potrestdni, a za co naopak nemlze a trestdni je zbyteCné, vede jen ke snizenému
sebevédomi, k pocitim ménécennosti ¢i k vétsi zatvrzelosti ditéte.* (Zéékové,
Jucovicova, 2010, s. 64 - 65)

Jak jiz bylo feceno, ADHD syndrom je poruchou nervové soustavy, tudiz
za nekteré své projevy dité opravdu nemtize. S dozravanim centralni nervové soustavy

a jedince se nékteré projevy samy upravi.

2.2.3 Typy vychovy

Existuje rada vychovnych styld, které
se ve spolecnosti nachazeji. Vyuzivano je starSi déleni na tii zédkladni — demokraticky,
liberdlni a autoritaisky. Kazdy z téchto styll je specificky a apeluje na urCitou véc.

Neni vsak nikde psano, ktery z téchto styll je nejlepsi a nejucinngjsi, ale logicky by
ztoho mohlo plynout, ze spojeni vSech by tvofilo dokonaly univerzalni zplsob jak
vychovavat.

Demokraticky styl je povaZovan jako nejpfiznivéjsi cesta pro dité, protoZe
se zaklada na vysvétlovani, nikoli jen na trestani. Dit€ ma svou volnost, ale zaroven zna
dokonale své meze. Dité¢ si uvédomuje svou zodpovédnost primefené ke svému véku,
pfijima 1 nasledky za své jedndni. Rodi¢e jsou spiSe v roli zkuSenéjSich partnert
(kamaradua), ktefi radi jen tehdy, kdyz dit¢ pozadd. Obecné vyzdvihovanymi prvky
demokratické vychovy jsou rozhovor a snaha tvotit kompromisy v konfliktnich situacich.

,»Styl autoritativni klade diraz na bezpodminecnou poslusnost, podiizeni ditéte
autorité rodice, uposlechnuti vSech piikazli a zadkazii dospé€lé osoby bez vyjimky a bez
dlouhych diskusi.

Styl liberalni (oznacovany jako styl ,laissez-faire*) klade diraz na ponechani
co nejveétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni aktivity.” (Langmeier, Krejcifova,
2006, s. 269)

Jennet (2013) ve své knize uvadi ponc€kud jiné rozdéleni vychovnych styli —

ustupujici (permisivni), solidarni, autoritaisky a zanedbavajici styl.
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Ustupujici styl je zaloZzen na tom, Ze dité spoléha samo na sebe, rodice se ,,vzdavaji
své role a ustupuji do pozadi. Zadné tresty, zadné karani.

Solidarni styl vnima rodice jako silny, zkuSeny, vérohodny a dobry prvek, ktery
pusobi na dité. Vychova zaloZena na diskusi. Vysoké naroky jsou kladeny na vyzralost
ditcte.

Autoritatsky styl je popisovan stejn¢ jako v jinych odbornych textech — rodice maji
nejvetsi vliv na dité, rozhoduji o jejich pranich a touhach, osobnost ditéte jde do pozadi.

Zanedbavajici styl neni idedlnim typem vychovného plsobeni. RodiCe se staraji
o sebe a své blaho, dité nefesi, proto vznikaji Casté socialni problémy. Mnohdy panuje
nepfiatelstvi a agrese. Dité je odkdzano samo na sebe.

Pro dit¢ s ADHD syndromem ma kazdy vychovny styl své nevyhody a proto je
nutné vyzkouset riznou smésici, kterd bude dostatecné G€¢inna.

,Velmi Casto se v rodindch, ve kterych maji dit¢ s ADHD, vyskytuje protikladny
styl vychovy. Rodice nejsou zajedno a mnohdy o tom ani nevi. Jejich styl vychovy se ve
své ambivalenci pohybuje mezi starostlivou ochranou a ponizujicim ztrapfiovanim, mezi
svépravnosti zbavujici zachranou a ptikrymi pozadavky, mezi piatelskym povzbuzovanim
a smutnou rezignaci. Postupem ¢asu se mnoho matek ocitlo na konci svych sil a otcové
¢im dal tim vice vyuzivali moznosti pfijatelného tstupu (piescasy, dobrovolnicka ¢innost,
konicky). Dit¢ se citi jako obétni beranek. Aby se tomu vyhnulo, izoluje se od rodiny a jde

svou vlastni cestou.“ (Jennet, 2013, s. 171)

2.2.4 Doporuceni pro rodice

Vsechna doporuceni se daji vyuzit jak pfi vychové v rodiné, tak i ve Skole. Také,
Skolni vychova by méla vychdzet zté rodinné. Nemélo by dochazet k tomu, Ze by
se vychovné pfistupy vzajemné rozchéazely. To by mohlo zptsobit silnou dezorientaci
ditéte, které by nakonec mohlo plisobit jako nevychovatelné ¢i obtizné vychovatelné.

Existuje mnoho mytd o ditéti se syndromem ADHD a jeho vychové. Nejcastéji
se diskutuje o medikaci, kterd se vyuziva vzdy, kdyZ jsou rodi¢e se silami i rozumem za
pfipadech. Uziva se vSak vzdy tam, kdy se dosdhne zklidnéni a zlepSeni Zivota pacienta

a jeho okoli. DalSim mytem tfeba je, Ze pro dit¢ s ADHD je vhodna alternativni Skola.
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Neexistuje jasna odpoveéd. Vzdy zalezi na tom, v ¢em dana Skola postupuje alternativnim
zpusobem.

Goetz (2009) ve své knize nabizi hned nékolik uzite¢nych rad — hodnotit dité
co nejcastéji, poskytovat mu zpétnou vazbu, uzivat ndzornd a srozumitelnd ocenéni,
netrestat, ale ocenovat, zviditelnit dilezité informace, uZzivat stale stejnou strategii,
nerozc€ilovat se, ale jednat, ptedvidat problémové situace, nebrat si problémy ditéte za své,
myslet na budoucnost apod.

,»Vychovny rezim by se mél zavést ve vSech prostiedich, to znamend doma, ve skole
1 jinde. Snazime se zvysit vhodné (chténé) chovani a omezit nevhodné. Ditéti davame
jednoduché pokyny (napf. ,,vycisti si zuby*), dit¢ by mélo mit pravidelny rezim, kdyz ho
bude dodrzovat, pochvalime jej. Dilezity je ¢as na hru a zajmovou &innost. Cas pred
spanim by mél byt klidny, bez vzrusivého televizniho programu nebo nadmérné Zivych
her. Détsky pokoj by mél byt zatizeny jednoduse a hracky uklizeny, aby nebyly vidét.
Zavadi se specificky systém odmén za pozadované chovani, které by mélo byt jasné
uréeno. Trest je méné ucinny nez systém pochval a odmén. Déti s nepozornosti
a hyperaktivitou casto nechapou nasledky svého chovani a neuci se z trestu, maji potize
ucit se zptedchozich zkuSenosti a zapominaji jejich nasledky.” (Dostupné z:
https://www.danieldrazan.cz/casta-onemocneni/porucha-pozornosti-s-hyperaktivitou-
adhd/vychova-pri-adhd/)

»Rodice by si méli uvédomit, Ze hyperkinetickd porucha neni nemoc, ale vzorec
problémového chovéani. Dité je jen nositelem problému, neni problémovym ditétem.
Vénujme se i vztahiim mezi sourozenci. Cim klidngjsi atmosféru doma dit&ti piipravime,
tim vice problému nezadouciho chovani eliminujeme [...].“ (Pokornd, 2001, s. 143 — 146)

Pies vSechna doporuceni, i€inné i1 neucinna, by rodic¢e a vSichni vychovavajici méli
ptistupovat ke svému ditéti individudln€ a respektovat jeho potfeby a pozadavky. Veskeré
rady by mély slouzit jako pfipadné doplnéni znalosti, nikoli vSak jako jediné a neménné

vychodisko ve vychove.

2.3 Priistup Skoly k vychové a vzdélavani ditéte s ADHD syndromem

2.3.1 Skola

Pied zavedeni povinné $kolni dochazky se uéilo v riznych podminkach. Skolni

budovy vypadaly nevzhledné jako chatrée. Pedagogicky vliv si stale drzelo duchovenstvo;
12
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uciteli se vSak stavali 1 vyslouzili vojaci, ktefi sotva uméli Cist a psat. Jejich dalsi znalosti
nebyly nijak rozsifené ¢i prohloubené. V t¢ dobé byli kantofi chudi, mé¢li nestaly plat,
ptezivali jen z milodart rodict a obce. Obvykle tito kantofi zili pfimo ve Skolach, kde méli
skromné obytné pfistavky. Svétskych pedagogi zacalo piibyvat az se vznikem nového
Skolského tadu. (Liska, 2017)
Roku 1774 byla zavedena povinnost se vzdélavat cisafovnou Marii Terezii.

Skoly od té doby prosly mnoha zménami. Dfive se $kolni dochizka vztahovala pouze
na déti od 6 do 12 let, byly to tzv. ,Sestiletky*. Vyuka probihala nejvice ve Skolach
trividlnich, kde se ucilo ¢ist, psat a pocitat. Prvni dva ro¢niky probihaly ¢esky, od tieti tiidy
se zaGala vyuCovat i néméina. Skoly byly jedno- nebo dvoutiidni, vyuka probihala
vruzném veékovém slozeni, tzv. ,malotifidky”, se kterymi se miizeme setkat jeste
1 v soucasnosti napiiklad na zakladni Skole pii zdravotnickém zafizeni v Psychiatrické

vvvvv

,V roce 1869 byl ptijat Hasneriiv zakon, ktery zavadél osmiletou Skolni povinnost,
rozsifil obsah vzdélani (nové vyucovaci predméty), vymezil nova pravidla ekonomického
a socialniho zabezpeceni ucitelli a zejména zfidil obecné osmileté skoly a osmileté Skoly
meStanske, které mohly byt jen tfileté, kdyZ navazovaly na niz§i pétilety stupenn Skoly
obecné. Zalozil rovnéz Ctyrleté uclitelské ustavy s maturitou [...]. (Kasper, Kasperova,
2009, s. 97)

Skola je instituce, v niz probiha edukaéni a vychovny proces. Miize byt sttni nebo
soukromd. Setkdvame se i s nazory, Ze Skola je jako v€zeni — UiCast je povinnd, chovani
je podminéno Skolnim fddem a jinymi piedpisy, ma své ,,dozorce* — ucitele aj.

Ve skole dité travi ptfevahu svého Casu, je vedeno k samostatnosti, zodpoveédnosti,
sounalezitosti, povinnostem, rozvoji socidlni inteligence atd.

Déti jsou rizné a ne vSechny jsou zrodiny vychované stejné; roli v tom hraji
hodnoty v roding, vychovny styl, kultura, ndbozenstvi a jiné okolnosti. Skola by se méla
snazit eliminovat tyto rozdily na minimum.

J. A. Komensky zastaval mySlenku, Ze ,,i to nejméné nadané dité Ize alespoi trochu
vychovat“. ,Vytvotil typologii vyjadfujici pfirozené rozdily mezi détmi, které musi
vychovatel respektovat. Déti dé€lil na:

- bystré, délaji radost

- Dbystré, liné

- bystré vzpurné
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- s nedostatkem bystré mysli

- s nedostatkem bystré mysli, liné

- s nedostatkem bystré mysli, vzpurné.

Vhodnym ptfikladem by ditéti meli byt jeho vlastni rodice.” (Dostupné z:
https://www.radio.cz/cz/static/jan-amos-komensky/pedagogika)

Postupem casu se Skoly (Skolstvi) zacaly opét meénit — diferenciovat. Déti, které
se od jinych lisily, at’ uz svym vzhledem, chovanim nebo inteligenci, byly umistovany
do skol specialnich, tzn., Ze se separovaly, aby nebyly ,,nikomu na obtiz“, ale ze zdkona
mély pravo na vzdélani. Jejich ucebni osnovy byly omezené, zaméfené piedevSim na
zvladnuti zékladni gramotnosti.

O par desitek let pozd€ji se zacalo dochdzet k nazoru, Ze separované déti by
ve spole€nosti ,,normalnich® déti mohly Iépe prospivat jak z hlediska socidlniho, tak
vzdélavaciho. Pfisla pozvolna vina integrace, byla ¢asteéna nebo uplna. Césteéna integrace
znamenala jednu specialni tfidu v bézné skole, uplna integrace uz byla o néco radikalné&jsi -
znevyhodnéné déti byly umistovany mezi zaky do klasickych tiid. V mnoha oblastech to
postihlo jak zdky, tak samotné pedagogy.

., Vzdelani je to, co zustane, kdyz je vse, co bylo nauceno, zapomenuto.” — B. F.
Skinner

Skola v sou¢asnosti je podiizena ramcovému vzdélavacimu programu (RVP), ktery
vydava Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Skinner ve svém
citdtu nardzi na problematiku naseho vzdélavani, kterd se se Skolstvim tdhne jiz né&jakou
dobu. Jde o fakt, Ze nas $koly uéi pfevazné to, co s jistotou zapomeneme. Zaci a studenti se
dostat doklad o vzdélani. Cim je zptisobeno to, Ze ani po dlouhych hodinach stravenych
nad u¢enim nam S$koly nemohou dat nic vic, nez jen titul ¢i maturitni vysvédceni? (Murdr,
2012)

Skoly neustale vychazeji z modeld, které se postupné zakotvovaly v pribéhu
vyvoje Skol. V predmétech se Casto ucitelé zaméiuji na to, aby predali poznatky, které byly
ziskany diiv nékym jinym. To pro dneSni déti piestava byt ldkavé, nebot’ s rozvojem
multimédii, pfedev§im internetu, jsou informace témét vSude kolem nds. To ve vétSing
pfipadii zpiisobuje pokles vnitini motivace kuceni a lhostejny piistup k celé Skolni

dochazce. Skola se to snazi napravit a uplatiiuje na zaky vnéj$i motivaci — hodnoceni.
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,Nas ptistup ke Skolstvi potifebuje fundamentalni zmény. Neda se tvrdit, Zze by byl
vzdy Spatny a neucinny, naopak — stavajici systém piispél obrovskou mérou k rozvoji
gramotnosti, vzdélanosti a mysleni lidi po celém svété. Nemlizeme se na n¢j vSak spoléhat
v dnesnim svét€, meénicim se tak rychle, ze malokdo dokéaze predpovidat, jak bude svét

vypadat a jaké na néas budou pozadavky, az se mladi dostanou do produktivniho véku

[...].* (Murar, 2012)

2.3.1.1 Trida

Ceska $kolni dochazka trva 9.

Skolni tiida je specificky ttvar, ktery je slozen pfevazné ze stejné starych déti —
vrstevnikd. Ttida byva charakterizovana jako malad formalni sekundarni skupina smétujici
k dosazeni urcitého cile — uspésné ukoncit povinnou skolni dochazku.

Ma sva pravidla, dynamiku a hierarchii. Pozice ve skupiné se v pribéhu miize
menit, nebo se pevné zakotvuje. Byva faktem, ze Zaci urcité tfidy neradi mezi sebe
ptijimaji zdky nové, obzvlast’ v ptipadé, kdyz se jim ,,n€kdo nehodi do party*, z jakéhokoli
divodu. Pak ve tfidé mohou nastat rizné neptijemnosti zahrnujici psychickou a fyzickou
Sikanu, ktera mize byt doprovazena i dalSimi patologiemi.

,Skolni t¥ida je tvofena jedinci, ktefi si jeden druhého nevybrali, tedy vznikla
umgéle, formaln&. To s sebou mlze pfinaset to, Ze se v ni setkavaji zaci s velmi riznym
zazemim, s odliSnymi hodnotami, postoji ¢1 normami, jeZ na sebe mohou narazet
a dostavat se do konfrontace [...].

Skolni skupiny jsou definované spoleénym cilem, ktery je 8kolni tiidé uréen
primarné instituci Skoly. To vSak nevylucuje, ze se k tomu cili pfidaji 1 dalsi skupinové
¢1 individudlni cile. Ve Skolni tfidé je uspokojovana tfada individualnich potieb Zaka.*
(Gillernova, Krejcova, 2012, s. 25 — 26)

Je dilezité, aby se individudlni cile dopliovaly s témi skupinovymi a naopak.
Na tom ma jisty podil i pedagog, ktery s zaky vytvafi tfidni pravidla, u¢i zaky adaptovat
se na Skolni prostiedi a kooperaci a zaroven respektuje 1 jejich potieby a cile.

Dal$im ovliviiuyjicim faktorem je pocet Zakl. Plati pravidlo, Ze ¢im je tfida
pocetnéj§i, tim prace uclitele byva ztézovana; pozitivni dopady nelze sledovat ani
u samotnych Zakd. V patrnosti se musi téz brat intersexudlni vztahy, veék, studijni

ptedpoklady apod. Kazda odchylka od ,,normy* znamena pro tfidu (ale i pedagoga) obtiz.
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V soucasné dob¢ si Ceské Skolstvi zaklada na zacletiovani znevyhodnénych zakt do
teréem posméchu, nebo hif — obét'mi Sikany.

Nemusi jit jen o déti s formou mentdlniho postizeni, mizou to byt téz déti
s poruchami autistického spektra, specifickymi poruchami uceni apod. V opa¢ném piipadé
muze dojit ke zvratu — pfijme-li tfida do svého kolektivu naptiklad dit¢ s ADHD
syndromem nebo jinymi poruchami chovani, miize se z n¢j stat hlavni tfidni agresor a na
sveé oblibenosti tim neziska.

S tématikou tzce souvisi socidlni klima tfidy, které je dalezité a v soucasnosti
velmi aktudlni. ,,Jedna se o téma rozpracovdvané poslednich 57 let. Termin oznacuje
socialné-psychologické jevy (interakce, komunikace, jejich subjektivni 1 sdilené vnimani
a hodnoceni) dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného ucitele po ne€kolik mésicii ¢i
let.“ (Dostupné z: http://www.klima.pedagogika.cz/)

,»Existuji rizné modely, které ukazuji zakotveni klimatu tfidy do klimatu Skoly,
napiiklad v praci Grecmanové (2003) nebo Urbanka (2006). Grecmanova $kolni klima
vymezuje jako specificky projev Skolniho prostiedi s ekologickou, spolecenskou, kulturni
a socidlni dimenzi, ktery vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho €astnici (z4ci, rodice,
ucitelé) [...].

Urbéanek vidi klima tfidy, klima ucitelského sboru jako soucast klimatu Skoly
s intervencemi okoli.“ (Capek, 2012, s. 276)

Zormanova (2014) uvadi, Ze pedagog muze jistou mérou piispét k pozitivnimu
klimatu ve tfidé. Pokud je ucitel tfidou pfijiman a je efektivni, je zaruceno, ze 1 klima tfidy
bude bezpecné a pozitivni.

V soucasnosti je diraz kladen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi; diraz
je tedy kladen na jejich subjektivni pohled na misto objektivity.

Zaci si obvykle pieji zlepsit vztahy ve tiidé, soudruznost, komunikaci, spokojenost
apod. Pozadavky se rtizni mezi divkami a chlapci, ale téZ mezi détmi z venkova a mésta.

Dillezitym faktorem pro tfidni kolektiv je respekt, jak ze strany pedagoga, tak ze
strany zakil, dodrZovat vnitini pravidla skupiny, spolupracovat na dosazeni spole¢ného cile

atd.
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2.3.2 Inkluze

1. 9. 2016 vstoupila v platnost novela Skolského zakona (zakon 82/ 2015 Sb.), ktera
s sebou prinesla zasadni zmény ve vzdélavani.

,»Nejpodstatnéjsi zmeéna se tykd predevsSim §16, ktery uvadi v praxi nové pojeti
podpory zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Upousti se od kategorizace déti,
zak a studentii (dale jen ,,zak*) podle jejich diagnozy, ktera se tak stava pouze
prostiedkem pro nastaveni cilené podpory ve vzdélavani zakt podle jejich vzd€lavacich
potteb.

Spole¢né vzdélavani vytvafi podminky pro vzdélavani nékterych zaki
se specidlnimi vzdelavacimi potfebami ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (tzv.
bézné Skoly), ale soucasné umoziuje existenci dilezitého ¢lanku [...].

Mezi dalsi zmény, které novela zavedla, patfi i jiné hodnoceni zakiti apod.*
(Dostupné zZ: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-
postizenim/vzdelavani-deti-se-specialnimi-potrebami/novela-skolskeho-zakona-od-1-9-
2016.shtml)

Na inkluzi je v ¢eské spolecnosti nahlizeno riznymi pohledy a ztoho prameni
rizné nazory a pristupy. Miizeme vysledovat, Ze rozd¢lila na spole¢nost do dvou skupin —
na ty, ktefi s inkluzi souhlasi ve vSech smérech a na oné, kteti si mysli, ze inkluze je v této
mife v praxi neefektivni a nepfinosna, ba naopak skodliva.

., Inkluze Zadné skody nenapdchala, to je velka zkratka, nedoslo k zadnému velkému
presunu déti ze zvlastnich Skol. (Laurencikova).“ (Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-
66374570-je-absurdni-chtit-od-vsech-deti-stejny-vykon-inkluze-je-prinosna-rika-
laurencikova)

., Pribyva zaskolakii, deéti selhavaji, inkluze nefunguje, tlaci ji neziskovky.
Retardovanému diteti, které vzdélavani nechape, nepomiize ani deset asistentu. Rozbori
hodinu, je neuspésné a neuci se. Pak chodi po ulicich a pdchd trestnou cinnost.
Ministerstvo Skolstvi vehnalo ucitele do predem prohrané bitvy. Spousta ucitelu nezvlada
uz deti v prvni a druhé tride. (Pilai z Asociace specialnich pedagogii). (Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-66370970-pribyva-zaskolaku-deti-selhavaji-inkluze-nefunguje-
tlaci-ji-neziskovky-rika-pilar)

Hijkova a Strnadova (2010) uvadéji, ze existuji minimalné dva proudy, dvé
koncepce inkluzivniho vzd€lavani. V rdmci prvni z nich jsou do skol (ke vzdélavani)
pfivadéni nové zaci, ktefi byli v dasledku néjakého tézkého zdravotniho postizeni
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,»osvobozeni“ od Skolni dochazky; tato prvni koncepce poukazuje na respektovani prava
kazdého zdka na vzdé€lani, at’ uz v bézné ¢i specialni Skole, v doméacim nebo ustavnim
prostiedi aj.

Druhé koncepce smétfuje k tomu, Ze vSechny déti z jedné tizemni oblasti navstévuji
stejnou skolu; vyuka je pfiméfena jejich zdravotnimu stavu, z4jmiim, schopnostem, nadani.
Tato koncepce predpokladd, ze se vSechny Skoly a Skolské systémy oteviou vSem détem
a budou schopny vzdélavat vSechny déti dohromady. To je nosnd mySlenka inkluzivniho
vzdélavani.

S nartistem znevyhodnénych déti do béznych skol rostou i obavy pedagogi.

»[--.] Dalsim diivodem, pro¢ by se pedagogové na béznych Skoldch neméli obavat
dramatického zvySeni poctu zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je skutecnost,
ze procentudlné je pocet téchto zakli v poméru k intaktni zdkovské populaci relativné
nizky.

V neposledni fadé je tfeba uvédomit si, ze vétSina déti, které fadime do skupiny
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, je v souCasné dobé jiz integrovana. Jedna se o zaky
s relativné nizkou mirou potieby podptirnych opatieni [...].* (Hajkova, Strnadova, 2010,
s. 8)

Pravdépodobné se v praxi nesetkame se Skolou, tfidou, v niz by se nenachdzel
alesponl jeden zak s potifebou podpirnych opatieni. V tom ptipadé¢ mize skola pro zaka
vypracovat plan pedagogické podpory (PLPP), upravit u¢ebni materidly, mize se zménit
(zmirnit) hodnoceni, nakoupit specialni, kompenzaéni (edukacni) pomicky.

Inkluze s sebou pfinasi jista rizika, komplikace a vice administrativy, ale co ziistava
kladem v celé této narocné situaci je to, Ze existuji opatieni, ktera slouzi pedagogiim jako

podpora pii vedeni vzdélavaciho procesu.

2.3.3 Podpurna opatieni

Podpiirna opatteni (déale jen PO) slouzi jako podpora zakiim a ptedstavuji konkrétni
pomoc ve vzdélavacim procesu. Od piijeti novelizace 1. 9. 2016 se tato PO stavaji
narokovymi a jejich finan¢ni naro¢nost je stanovena normou, ktera je jednotna pro vSechny
regiony v CR. Tim padem dochazi k vyrovnani podminek pro vzd&lavani zika se

specialnimi vzdélavacimi potfebami [...] (Dostupné zZ:

18



https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/vzdelavani-
deti-se-specialnimi-potrebami/novela-skolskeho-zakona-od-1-9-2016.shtml)

PO tedy vytvareji podminky vzdélani, jaké mély déti na specialnich skolach.

Podpiirna opateni se kategorizuji do 5 stupnd.

1. stupen si muze realizovat sama Skola i bez doporuceni Skolského poradenského
zaiizeni (SPZ). Jedna se o mirné organizaéni zmény, ipravy vyukovych postupi a strategii
apod.

2. — 5. stupefi uz $kola uvadi v praxi na zakladé odborného posouzeni od SPZ, které
je proveditelné jen s informovanym souhlasem zékonného zastupce nebo zletilého zaka.

Mezi PO patii:

- ,uprava metod a forem vzdélavani zaka,

- podpora Skolniho poradenského pracoviste,

- Uprava obsahu vzdélavani a piipadné uprava vystupll ze vzdélavani u zakl, kde
je tato uprava mozna a nezbytna,

- organizace vzdélavani (organizace vyuky, volnocasovych aktivit, prostorového
usporadani, prace s délkou vyucovaci hodiny, délka ptestavky, pocet zaki ve tiide
nebo skuping)

- 1VP,

- personalni podpora pro praci pedagoga - asistent pedagoga, dal$i pedagogicky
pracovnik, Skolni psycholog/skolni specidlni pedagog,

- podpora pro zaka - tlumo¢nik do Ceského znakového jazyka, pfepisovatel pro
neslysici, privodce pro orientaci v prostoru, osobni asistent nebo ptitomnost dalsi
0soby

- metodickd podpora v intenzivni podob& ze strany SPZ po dobu 6 mésict
v ptipadech, kdy Skola vzdélava zdka, jehoZ vzd€lavani a nastaveni podplrnych
opatfeni vyzaduje t&snou spolupraci s odborniky SPZ.“ (Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-opatreni)

Casto probiranym tématem je personalni podpora piedstavovana asistentem pedagoga
(AP). S pocatkem inkluze pocet AP vzrostl. Asistenti jsou pro pedagoga s integrovanym
zakem velmi pfinosni — kdyZ dité potfebuje pomalejsi ptistup, ujme se ho asistent, kdyz
dité potfebuje v probirané latce néco dovysvétlit, pomiize mu asistent, kdyZ se dité dostane

do afektu, asistent ho vezme ze tfidy, aby doslo k co nejmensimu naruseni vyuky.
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»Asistent pedagoga je pomocnik pedagoga, ktery se muze vyznamnou mérou podilet na
vzdélavacim procesu nejen ve skole, ale i v oblasti mimoskolni vychovy.

Asistent pedagoga se podili na podpirném vzd€lavani a integraci zdka se socidlnim
nebo s kulturnim znevyhodnénim, zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a také zaka
mimotfadné¢ nadaného. Pracuje dle pokyni pedagoga jak szdkem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, tak s ostatnimi zaky ve tfid¢. Cilem vyuziti asistenta pedagoga je
vytvoftit také prostor pro pedagogickou individualni praci ucitele s zdkem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.

Dulezité je nezaménovat asistenta pedagoga s osobnim asistentem zaka. Osobni
asistent neni pedagogickym pracovnikem, neni zaméstnancem $koly a neni ani financovan
z prostiedki na vzdélavani.* (Dostupné Z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Asistent_pedagoga)

2.3.4 Pedagog

Pedagog (ucitel) je clovek, ktery se zabyva vychovnou a edukaéni Cinnosti
prevazné ve skole a za tuto ¢innost mu nélezi plat.

Uz vhistorii se jednalo o lidi vzdélané a kultivované. U dobrého ucitele
se predpoklada, ze svym zakim ptjde piikladem, bude je motivovat k u¢ebnimu procesu
a obohacovat jejich znalosti. Ucitel mél ve spolecnosti prestizni postaveni a bylo k nému
vzhliZeno s uctou a respektem.

Zdroj www.pedagogika.skolni.eu uvadi, Ze existuji jisté typologie ucitelovy
osobnosti; miizeme se setkat se zafazenim do skupin podle ur€itych kritérii podle:
E. Caselmanna a 1. P. Pavlova.

Caselmann chépe ucitele bud’ jako logotropa (ucitel se soustfed’'uje predevSim na

ucivo, zéky prehlizi), nebo jako paidotropa (ucitel se soustieduje prevazné na zaky,
respektuje vé€kové i individualni potieby).
Pavlovova typologie vychazi z vlastnosti nervové soustavy clov€ka. Ucitele fadi do
kategorie sangvinika (pratelsky, méa problémy s autoritou), cholerika (pfisny, Zaci se ho
boji, tvrdé trestd), flegmatika (nerozhodny, monoténni, nemotivuje zaky k aktivite
a tvofivosti) a sangvinika (t€Zko se odvazuje k raznym opatfenim, mezi zaky panuje
nedisciplinovanost). (Dostupné z: https://pedagogika.skolni.eu/pedagogika/osobnost-
pedagoga/#5)
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V pribéhu déjin se vystiidala vyznamna jména mnohych pedagogickych velikanii,
ktefi se svou vychovnou a edukacni ideologii podepsali na podob¢ soucasného skolniho
vzdélavaciho systému. Snad nejvétSim a nejuznavanéjsim ucitelem ze vSech je Jan Amos
Komensky. Jeho reforma pedagogiky znamenala pro sSkolstvi ohromny pfinos, s jejimiz
prvky se setkdvame i dnes. Byl zastancem toho, ze dobry pedagog musi ve své vyuce
dodrzovat 4 pravidla: nazornost, aktivnost, pfiméfenost a systemati¢nost. Pro skolni ucely
napsal mnoho knih, ucebnic, které byly ilustrované, tudiz zajimavé pro zaky.

Zrusil fyzické tresty, ale kazen vyzadoval. Byl to pedagogicky optimista — véfil
v mocnou silu vychovy.

Od dob Komenského vsak uplynulo mnoho stovek let.

,V poslednich desetiletich se ucitelé v souvislosti s poruchami uceni i mimo tento
kontext zacali bliZze zajimat i o poruchy chovani, o jejich pficiny a zplisoby napravy.

V minulosti se o né¢ zajimali pfedev§im rodi¢e déti. Dnes je zifejmé, ze poruchy uceni
a chovani nelze fesit oddélene.” (Pokorna, 2001, s. 127)

Problémové ¢i neukdznéné zaky mizeme nalézt v kazdém historickém obdobi.

Jen v kazdém obdobi se na dany stav nahlizelo jinak. A problémy se feSily prevazné

v kruhu rodinném.

2.3.5 Rady a tipy pro pedagogy

Pokorna (2001) ve své knize uvadi, Ze at’ uZ se pokusime definovat univerzalni zasady
pro praci s ditétem, které trpi hyperkinetickou poruchou, tak vSechny zavéry budou
prospésné i pro praci s ostatnimi détmi, na které to bude mit minimalné zklidiujici u€inek.

Doporuceni pro pedagogy se piili§ nelisi od doporuceni pro rodice. Jak jiz bylo
feCeno, ptistupy rodiny 1 Skoly by se mély co nejvice dopliovat.

,Prostiedi tfidy by mélo pusobit harmonickym, klidnym a utulnym dojmem. Dité
s ADHD by mélo mit v zorném poli pouze pomiicky, které potiebuje pro splnéni svého
ukolu. Dité by mélo byt pozitivné hodnoceno, pokud prokaze urcitou schopnost. Dité¢ ma
byt upozornéno na to, co udélalo spravné. Pro dit¢ s ADHD syndromem nejsou vhodné
¢innosti spojené s vykonem a rychlosti. Doporucuji se tkoly pfiméfené véku a pfiméiené
kratké ¢i dlouhé. Dité musi rozumét zadani a pozadavkim rodict, pedagogl a celkove

vSem lidem ze svého okoli. I kdyz klademe na dité sniZzené pozadavky, méli bychom Ipét
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na jejich splnéni. Dit¢ by mélo mit fad a systém. Potifeba dobrych vrstevnickych vztaht
apod.© (Pokorna, 2001, s. 141 — 142)

Je samoziejmé, ze ne vzdy budou tato doporuceni uplatnitelnd v praxi. V praxi se
ucitelé setkdvaji s mnohdy nakombinovanymi typy poruch, které situaci ponékud zhorsuji
a nuti tak pedagogy k neplanovanym krokam.

Vsechny déti jsou do jisté miry necitelnou knihou, kterou musime ptecist od zacatku
az do konce, abychom pronikli do riznych zékouti déni.

Neexistuje dobra ¢i Spatna vychova. Existuji jen zptusoby, pokusy a omyly, které nas
bud’ posunou kupiedu, nebo vrati na zacatek.

., Chvalit a povzbuzovat dité je stokrat ucinnéjsi nez hrozit a trestat. *

- 0. S Marden
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3 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti vénuji svou pozornost vyzkumu, jehoz hlavnim a zaroven stézejnim
cilem je zjistit piistup pedagogii k zakiim s ADHD syndromem ve vyuce.
Vyzkum jsem provedla za pomoci kvalitativnich metod, konkrétné¢ metodou

polo-strukturovaného rozhovoru.

3.1 Cilvyzkumu

Ma prace je orientovdna na problematiku pedagogt 1. stupnd ZS, v jejichz tiidé
se vyskytuje zdk s ADHD syndromem. Snazila jsem se zam¢fit na jejich ptistup k zdkim
s ADHD syndromem, na jejich pfipravu do vyuky, proskoleni, zkuSenosti, pfedsudky aj.
Proto tedy hlavnim cilem mé bakalatrské prace je zjistit ptistup pedagogii k zdkiim s ADHD
syndromem ve vyuce.

Déle jsem se pedagozek dotazovala na celkovy pocet zakl ve tfidé, na pomér
chlapcti a divek, na to, kolik déti ve tfidé ma podplrnéd opatieni, na spolupraci s rodici
apod.

Svou pozornost jsem vénovala i1 tomu zda pedagoZzky vnimaji, ze dit¢ s ADHD
syndromem naruSuje vyuku ¢i ne, zda maji vici takovému ditéti predsudky, zda vyuzivaji

ve své tiid¢ asistenta pedagoga aj.

3.2 Metodologie vyzkumu

Analyzu a zpracovani ziskanych dat jsem provedla za pomoci prvkil zakotvené
teorie, kterou ve své knize definuji Strauss a Corbinova (1999, s. 14): ,,Zakotvena teorie je
teorie induktivné odvozend ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je
odhalena, vytvofena a prozatimné ovefend systematickym shromazd’ovanim daji
o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji.

Podle Reichela (2009) je =zakotvena teorie (grounded theory) pomérné
propracovanym postupem pii praci s kvalitativnimi udaji, jehoz hlavnim cilem je hledani
specifické teorie platné pro zkoumany jev.

Tato teorie se sklada ze tii typti: kodovani otevieného, axidlniho a selektivniho.

Prvni typ kodovani je podle Hendla (2005) prvni prizkum dat, ktery poodkryva

moznosti pro vytvofeni kategorie. Podle Strausse a Corbinové (1999) rozdéluje tdaje

23



a umoznuje urcit jednotliva témata.

Druhy typ, axialni kodovani, definuji Strauss a Corbinova (1999) jako rozebrana data
z otevieného kodovani, které toto kodovani dava opét dohromady novym zplisobem
a umoznuje spojitost mezi kategoriemi a subkategoriemi.

Tietim typem kodovani je podle Hendla (2005) selektivni, které umoziuje integraci
vysledkl, tedy vytvafeni hlavnich témat a kategorii, které budou hlavnimi body pro
vznikajici teorii. Podle Strausse a Corbinové (1999) ovétujeme vztahy mezi kategoriemi
a nasledné je rozvijime a zdokonalujeme.

Béhem procesu kodovani jsem si stanovila 7 hlavnich kategorii, které jsem dale
rozdélila do nékolika podkategorii.

Vyzkumnd ¢ast je provedena formou kvalitativniho vyzkumu, ktery Strauss
a Corbinova (1999, s. 10) definuji: ,,Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledku nedosahujeme pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobit
kvantifikace. Mlze to byt vyzkum tykajici se zivota lidi, ptibéhd, chovani, ale také chodu
organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahi.*

Podle Subrta (2010) je kvalitativni metodologie vyzkumnou metodou, kterd se
zaméfuje na to, jak jednotlivée subjekty nahlizeji, vysvétluji nebo chépou svét.
Je to vyzkum, ktery nevyuziva statistickych technik a metod. Kvalitativni vyzkum neni
omezen pouze na sociologické zkoumani, prolind a spojuje mnoho spolecenskovédnich
disciplin a spojuje je.

Cilem této metodologie je tedy proniknout do samotného jadra vyznamdi, které
samotni respondenti - komunikacni partneti - ptikladaji skute¢nosti, ve které se sami
nachazeji.

Tato metoda je chdpana jako induktivni, coZ znamend, Ze pracovnik vstupuje
do vyzkumného terénu bez pfedem stanovené komplexni teorie, kterd by mohla byt jim
samotnym otestovana, ale naopak teorii postupné buduje na zaklad¢ ziskanych informaci.

Pro sviij vyzkum jsem tedy zvolila tuto kvalitativni metodu, nebot’ poskytuje hlubsi
a rozsahlejsi prozkoumani daného spoleCenského jevu, diky kterému miizeme 1épe
porozumét dané problematice.

Konkrétni vyzkumnou metodou je polo - strukturovany rozhovor, ktery jsem si
pfedem pfipravila. Sklada se z deseti hlavnich otdzek, jez jsou déle rozdéleny na nékolik

podotazek, které se mohou béhem vyvijejiciho se rozhovoru ménit.
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3.3 Popis vybérového souboru

Vyzkum jsem uskutecnila na péti respondentech - Zenach. Pii sestavovani
vyzkumného vzorku, jsem si vybrala metodu zamérného vybéru.

,»Pro zamérny, nepravdépodobnostni vybér neplati princip ptedchozich vybéra, tedy
vtomto piipadé neméd kazdy zprvki zdkladniho souboru stejnou moznost,
tj. pravdépodobnost stat se soucasti vybérového souboru.” (Reichel, 2009, s. 80)

Gavora (2010) hovoii o tom, Ze se zamérny vybér uskuteciiuje, pokud nelze zvolit
nahodny vybér. Zaklad tvoii relevantni znaky, tzv. spole¢né znaky zkoumaného souboru,
které jsou pro dany vyzkum dtlezité.

»Prosty zamérny (Ucelovy) vybér, piedstavuje nejjednodussi variantu metody
zamérného vyberu. Spociva v tom, ze bez uplatnéni dalSich specifickych metod ¢i strategii,
vybirame mezi potencionalnimi ti¢astniky vyzkumu (tj. ucastniky spliujici urcité kritérium
nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s nim také
souhlasny.* (Miovsky, 2006, s. 135)

Mezi hlavni kritérium vyzkumu jsem zafadila pedagozky vyudujici na 1. stupni ZS.

Vzdy jsem se ptala pouze jednoho respondenta dané ttidy, protoze zékladni Skola,
ktera byla pro vyzkum vybrana, nema k dispozici paralelni tfidy. Jednd se o mensi Skolu
v centru meésta.

Jako zajimavost zde uvadim, Ze vSechny mé respondenty tvoii Zeny.
Nebylo to zdmérné, lidé byli vybrani nahodné, podle ro¢niku, v némz vyucuji.

Na zékladé tohoto poznatku se lze uZ ted’ domnivat, Ze Zeny tvoii pfevaZznou skupinu
zaméstnancl na zékladni Skole, ve které jsem provadéla vyzkum.

Respondentky si nepfaly uvadét Zadné osobni udaje. Slibila jsem jim, Ze uvedu

pouze rocnik, ve kterém uci, pohlavi a vékové rozmezi; s timto vyslovily souhlas.

Ro¢nik Vékové rozmezi
Respondentka €. 1 1. 50 - 60 let
Respondentka €. 2 2. 20 - 30 let
Respondentka ¢. 3 3. 30—40 let
Respondentka ¢. 4 4. 30—40 let
Respondentka ¢. 5 5. 20 - 30 let

Tab. 1 Udaje respondenti
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3.4  Popis procesu ziskdavani dat

Jednotlivé respondentky jsem oslovila osobné. Ve vSech piipadech se jednalo
o kolegyné, se kterymi pracuji. Zadna z mych kolegyi neméla problém se zodpovézenim
otazek v rozhovoru, pouze jedna kolegyné se vyjadiovala dost specificky.

S kazdou respondentkou jsem se dohodla i na tom, Ze navstivim jeji vyuku, abych
pozorovala zdka s ADHD syndromem pfi vyuce.

Nasledn¢ jsem se s danou pedagozkou domluvila na terminu nasi schiizky a vybéru
mista k rozhovoru.

Aby se respondentky citily v mé ptitomnosti pfijemné, vzdy jsem se snazila navodit
adekvatni a ni¢im nerusenou atmosféru. Nechala jsem na respondentce, at’ si sama vybere
misto, kde si chce povidat.

Kdyz jsme se usadily, fekla jsem o sobé par zékladnich informaci — obor svého
studia, o psani mé bakalarské prace, jeji cile, divody svého vybéru apod..

Daéle jsem jim sd¢lila, Ze si vS§echno budu zaznamendavat na papir, ktery pak piepisu
do pocitate a dal se ziskanymi informacemi budu pracovat v elektronické podobé.
Nakonec jsem respondentky ujistila o anonymité a vyuziti vysledkd pouze pro tento
vyzkum.

Kdyz jsem skoncila se svym uvodem do problematiky, ptala jsem se na aktudlni
naladu respondentky, jak by zhodnotila sviij den, co se ji pfi vyuce povedlo ¢i ne atd.

Tato Cinnost je odivodnéna tim, abych pozvolna a nenucené navodila vhodny
prostor pro dotazovani.

Svlyj kvalitativni vyzkum jsem provedla formou péti polo- strukturovanych
rozhovort, kterym predchazely dva pilotni vyzkumy, abych si ovéfila, zda jsou otazky
srozumitelné a zda se dozvidam to, co doopravdy potiebuji pro svou praci.

Kazdy rozhovor probihal na jiném misté (ve sborovné, v byté, v kavarné,
v kabinetg).

Délka rozhovoru byla u kazdé zrespondentek odliSna. Primérnd hodnota
dosahovala 30 — 60 minut. Takovou ¢asovou naro¢nost jsem piedpokladala jiz pii tvorbé
dotazniku.

Kdyz jsme skoncily, pod€kovala jsem a znovu jsem se ujistila, zda mohu vSechny
ziskané informace pouzit. Domnivam se, ze ke mné respondentky ptistupovaly oteviené

a s divérou. Celkova atmosféra byla uvolnéna a pratelska.
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3.5 Vyhodnoceni ziskanych dat dle stanovenych kategorii a subkategorii

3.5.1 Ttida

Skolni tfida mbZze byt charakterizovana jako mald spoledenska oteviena skupina
vrstevnikid, sledujici konkrétni cil, majici rGznou hierarchii, své socialni klima C¢i
atmosféru, fidi se uréitymi pravidly apod.

Nejpocetnéjsi tiidou se pySni R3, ktera odpovédéla: ,, Ve tFide mam 27 déti.
16 chlapcu, 11 holcicek. “

Na druhém misté€, co se poctu zaku tyka, se umistilaR1: ,, Mam tam 23 zZdku. A to je
podle mé, v tomto daném slozeni deéti, az prilis. Klukii mam 14 a 9 holek. *

Nejmin déti, ale ve stejném pomeéru chlapct a divek, ma R2: ,, Mdm 18 deti — pul na
pul.“

R5 odpovédéla: ,, Celkem mam 22 deti. Chlapci jsou v mensiné, je jich pouze 8,
zbytek jsou divky, tj. 14.“

Odpovédi, odliSujici se od ostatnich respondentek byla R4: , Nepovazuji za
potrebné a zcela legalni sdelovat pocet zdaku, pomér chlapcii a divek ¢i pocty Zakii se
specifickymi vzdelavacimi potrebami. *

Podle mé nejde ani tak o pocet, kolik déti se nachazi ve tfidé, ale o to, jaké jsou
jejich osobni dispozice. Téz zalezi na tom, jak zkuSeny pedagog se tfidy ujme a jak s nimi
dal pracuje.

V této kategorii jsem se zabyvala poctem zakt ve tfidé a pomérem divek a chlapci.
Pred uskutecnénim rozhovorti a vyzkumu jsem se domnivala, ze tfidy jsou si poétem
zhruba vyrovnané, Ze ani pomérové se od sebe moc nevzdaluji, ale jisté nerovnosti zde

panuji.

3.5.2 Podptirna opatieni

Podpiirna opatieni (déle jen PO) jsou pevné stanovena v zakoné ¢. 561/ 2004 Sb.
v platném znéni skolsky zdkon a déli se do péti stupnii podle pedagogické, organizacni
a finan¢ni narocnosti.

Tato kapitola se zabyva poctem PO ve tiid¢ a téz tim, kterd skupina je nadchylné&jsi,
zda chlapci ¢i divky.

3

R1:,,3 deéti maji podpiirna opatieni. Jednd se pouze o chlapce.
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R2 tvrdi: ,, Podpurna opatreni maji 3 déti. Z toho 2 PO maji chlapci a 1 PO
divka. "

R3 ma ve své tfid¢ 5 déti s ustanovenym PO: .3 PO maji chlapci a 2 PO holky.
Deti, které vsak potrebuji individualni pristup nebo cekaji na vysSetreni, je vic. “

R4 se k dané otazce nevyjadrila. Respektovala jsem jeji rozhodnuti.

R5 se vyjadrila nasledovné: ,, Podpurna opatieni ma 5 deti. 4 deti maji individuadlni
vzdelavaci plan, jedno dité zatim plan pedagogické podpory. 3 deti maji SPU, jedno dite

lehké mentalni postizeni a posledni poruchy chovani s nerespektovanim autorit.

3.5.2.1 Asistent pedagoga

1. 1. 2005 veSel v platnost systétm nové Skolské legislativy, ve kterém byla
ustanovena pozice asistenta pedagoga na Skolach. V soucasnosti se jedna o velmi
diskutované téma — je asistent pedagoga zbyte¢ny luxus ve Skolach ¢i opravdu nezbytna
soucast naSeho Skolstvi?

[ ...] Prycjsou doby, kdy pritomnost asistenta u zdaka byla pro rodice spojena spise
s obavami a stigmatizaci. Na jednu stranu je to dobre, na druhou stranu zacina pribyvat
rodici, kteri atakuji Skolska poradenskad zarizeni se zpravami odbornych lékari (ale i bez
nich) a chtéji zajistit pro své dité pravé asistenta pedagoga.“ (Platenikova In ucitelské
noviny, 2019, s. 16)

Ze ziskanych odpovedi od svych respondentek jsem zjistila, Zze kazdd vyuzivéa ve
své tfidé miniméln€ jednoho AP; Castené je tak zodpovézena i moje polozena ,,dilema
otazka®.

Je obtizné fict, zda by se jini pedagogové vyuéujici na 1. stupni ZS, vyjadfili
podobné jako mé kolegyné ¢i ne, nase Skola vSak pfistupuje k asistentim jako k opravdu
nezbytné soucasti systému Skolstvi. To dokladaji 1 ndsledujici tvrzeni respondentek.

R1:,, Ano, asistenta ve tiide mam; obcas se mi tam sejdou i dva, protoze mam velmi
narocnou tridu, s takovou jsem se za svou letitou praxi jesté snad nesetkala. AP je pro mé
vyrazna pomoc. Pomaha mi celkove s tridou, ale samoziejmé se vénuje prevazné ditéti, ke
kterému byl prirazen. Obcas travi se Zakem chvilky i mimo tridu — jistota a bezpeci pro
dite.

I R2 odpovida na otazku tykajici se AP kladn¢, obdobné jako R1: ,, Myslim si, Ze

AP vyuzivam, co to jde. Pri jeho absenci je mnohem tézsi zorganizovat celou tridu, kdyz se
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treba néco stane. Pro me, jako zacinajici ucitelku na prvnim stupni, je velice diilezité mit
ve tride nekoho k zakum s podpiirnymi opatrenimi. *

Ptesto, ze R3 svou odpovéd nerozvinula jako ostatni respondentky, dozvidam se
1 tak potiebnou informaci: Ano, asistenta ve tride vyuzivam. “

R4 byla ve své odpovédi trochu obecnéjsi: ,, Mohu sdélit, Ze ve skupinach, ve
kterych vyucuji, se nachdazi zaci s SPU a Ze jejich potirebam ve vyuce je treba vychdazet
vstric, z toho plyne také spoluprdce s asistentem pedagoga. *

R5 se k otazce vyjadrila nasledovné: ,, Ano, AP vyuZivam velmi casto. Pomaha
nejen detem, ale i mné. AP vyuzZivam nejen pro déti s PO, ale v podstate temér pro vSechny,
hodné napriklad pri geometrii, skupinovych pracich, kdy je potreba na jednotlivce
AP vénuje predevsim tém détem s PO.

Vsechny mé respondentky se shodly na tom, Ze ve své vyuce vyuzivaji asistenta

pedagoga a jeho pritomnost i ¢innost ve vyuce hodnoti velmi kladné.

3.5.3 Dité s ADHD syndromem ve vyuce

Jak nahlizeji respondentky na zadka s ADHD syndromem ve své vyuce?

R1: ,,Rozhazuje véci po tride, strka hlavu do vyprdzdnené tasky, beéha sem a tam,
krici a vyluzuje neartikulované zvuky, skace do reci, casto neco hleda, strka do deéti, stale
nekomu radi, ,,do v§eho strka nos“, obcas se objevi i agrese. “

Popis jako z néjaké zékladni Skoly pfi zdravotnickém zafizeni. Dfiv se takové déti
umistovaly do specialnich nebo pomocnych $kol ¢i do diagnostickych ustavii, dnes jsou
edukovany s ostatnimi. Hrozi néjaké riziko, Ze na to ostatni déti bez PO doplati?

R2: ,,Miyj zZak, ktery ma diagnostikovanou poruchu ADHD, je velice specificky.

Ve vwuce ma casté zachvaty (Nic nebudu délat!), narusuje celou tridu svym chovanim,
hlasite se sméje, pada ze Zidle, vykiikuje, bouchd do lavice, pohazuje penalem ci sesity, je
drzy k autoritam. *

R3 to popsala velmi struéné: ,, U Zdka s ADHD syndromem je snazsi unavitelnost,
kratkodobé soustredeni, potieba velké motivace, nutnost si odpocinout.

R4 se tentokrat velmi rozpovidala: ,, Déti se syndromem ADHD jsou predevsim déti
a projevuji se jako deti. Nemam rada Skatulkovani a urcovani, zda je projev chovani

detsky, ci je podmineén poruchou ADHD. Samoziejme ze deti s touto poruchou maji
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specifické vzdelavaci potreby, které je treba respektovat — napr. castéjsi stridani cinnosti,
vetsi zapojeni pohybovych aktivit do vyuky, ,,vraceni pozornosti zpét k zadané praci —
ovSem toto vSe by melo byt v kazdodenni cinnosti behem vyucovani na 1. stupni bez ohledu
na to, zda pracujeme s detmi s poruchou pozornosti, ¢i nikoli. Béhem hodin stridame
¢innosti, hodné pracujeme s pohybem, vystiihujeme, lepime, stridame i postaveni lavic
a sezeni zaku, zapojujeme skupinovou praci, praci ve dvojicich, projekty apod. *

R5 se k ditéti s ADHD syndromem ve vyuce vyjadiuje velice obsirné: ,,Nevydrzi
dlouho delat jednu véc, takze ve tride je potreba neustale menit aktivity komplexné, nejen
s koncentraci, soustredénim a obcas potrebuji pauzu nebo se naopak hybat a delat cinnost,
pri které se v podstaté potiebuji vybit. Nékteré deéti maji tieba i potiZe se vztekem a reaguji
podrazdené na stresové situace, coz pak miize vyvolat riizné konflikty i mezi spoluzaky
béhem prestavek. Ve vyuce se ale neprojevuji tyto déti vetsinou nijak zvldastne, v podstaté
ani nepoznate, ze maji néjaka podpurna opatreni. Je zkratka diileZité nedostavat je do
zbytecného stresu, nevyvoldavat zbytecné strachy a zamérit se na to, Ze 45 minut deélat jednu
vec stale dokola zkratka nevydrzi. Idedl je mit hodinu rozdeélenou do tisekit 3x 15 minut.

[ ostatni deti si pak odnesou z hodin daleko vice, protoZe se musi zkoncentrovat. Nejtézsi je
to tedy v tom, aby ucitel dokdzal udrzet pozornost takovych déti. “

Troufam si tvrdit, ze dit¢ s ADHD syndromem ve vyuce pusobi jako tzv. naslapna
mina — nikdy nevite, kdy vybouchne. KdyZz se to vSak stane, jak v takové situaci

zareagovat?

3.5.4 Reakce pedagoga

V této kapitole navazuji na sva posledni slova uvazujici reakce pedagozek na zaka
s ADHD, ktery své¢ typické chovani pro danou poruchu ve vyuce projevi.

R1: ,,Soustavné a trpélivé pripominam stanovené pravidla — od jednoduchych po
pokroky a zlepseni, hledam chvilky vyssiho soustredeéni a vyuzivam je k intenzivni prdci.
Ocenuji velkou podporu a pomoc asistentek.

Podobny, ptesto jiny pfistup mé 1 R2: , Nejdiive zkousSim Zdaka s klidem uklidnit
a néjakym zpusobem ho motivovat k dané praci ¢i cinnosti. Samoziejmé jsou dny, kdy mi
pretece md trpélivost a Zaka potrestam poznamkou nebo domacim uikolem navic. Myslim si,
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Ze ne vSechny jeho projevy jsou dusledkem syndromu ADHD, nybrz nedostatecnou
vychovou rodicii ¢i osob k tomu povérenych. Pokud se situace nelepsi, pozadam AP, aby
zdka vyvedl na chvilku ze tridy
a prosel se s nim po chodbé. To ve vétsiné pripadech zabira. Nekdy od zacatku dne vim, Ze
zak nema svuj den. Zarizuji se podle toho, zkousim ho v hodindch motivovat, a pokud to
nezabira a nevysvetluji zrovna novou latku, poslu s nim AP do jiné volné ucebny, kde
individualne procvicuji to, co delame ve tiide.

R3 a R4 se k dané otazce nevyjadrily. V prabéhu interview jsem se k otdzce
pokusila jesté vratit, ale ani piesto jsem odpovéd’ neobdrzela.

R5 odpovédéla nasledovné: ,, Mne osobné zabird, pokud uz se dité do , krize*
dostane, v klidu s nim mluvit a rikat mu, at se v klidu nadechne, pocita do deseti, zZe se nic
nedeje, ze je vSe v poradku, pripadné treba poZadat asistenta pedagoga u agresivnéjsich
deti, aby se s ditétem Sel projit ven po chodbé a trochu se uklidnit.

Z odpovédi vyplyva, ze necastéjsi reakci pedagozek v dané situaci na dit¢ s ADHD
je trpélivost, motivace, dostatecny odpocinek, zména Cinnosti, vyuziti AP — se zdkem

procvicuje individudlné, mize s nim vyjit ven ze tfidy, pfizpisobuje zdkovi tempo apod..

3.5.5 Pftistup pedagoga k zaku s ADHD syndromem

Pedagog by mél byt nezaujaty profesional, ktery uci a vzdélava vSechny déti.
Ke vSem by mél pfistupovat spravedlive, bez diskriminace ¢i jinych predsudki, nezaujaté
atd.

R1: ,,Z lidské stranky mam pochopeni a snahu pomoci. Z profesni stranky mné vadi
narusovani prace ostatnich deti.

R2 odpovida: ,,Z lidské stranky to beru tak, Ze si Fikam, Ze vazné nema svuj den.
Proto se snazim o zprijemnéni nebo alespon nezhorsit jeho/ jeji pobyt ve Skole. Ovsem jsou
situace, kdy si vikam, Ze to neni projev ADHD, ale toho, zZe by potreboval/ a par facek
a urceni néjakych hranic. Nejsem zastance fyzickych tresti, ale zaslouzenou facku dostal
asi kazdy z nas. U dnesnich deéti si tak jistd nejsem. Z profesniho hlediska si myslim, Ze deti
s ADHD by mely mit viastni tridy, kde by byl snizeny pocet Zakii ve tride, vyucoval by je
specialni pedagog a mély by jinou strukturu vyuky. Kdyz zacne dite s ADHD vyrusovat

v hodiné, zdrzuje to ostatni zdky a odtrhava to jejich pozornost a soustredeni. *
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Uz z téchto dvou odpovédi 1ze pocitit jistou ambivalenci. Jako lidé, kteti nahlizeji
na dit€ ne jako ucitelé, ale tfeba jako rodice, déti chapeme a snazime se k nim pfistupovat
co nejvice vlidné, abychom tfeba jejich stav nezhorsili.

Z profesni stranky lze vysoudit nutnost z plnéni pfedem danych osnov, ukola
a povinnosti. Jakmile dojde k vychyleni z vyucovaciho procesu, zde konkrétné odchyleni
od SVP, miize dany pedagog pocitit demotivaci ¢ frustraci ve své praci. Samoziejmé i ve
vzdélavacim procesu je nutno zohlednovat zaklv stav.

Mou uvahu de facto potvrzuje vypoveéd R4: , Nikdo neni dokonaly a déti se ve
Skole mnohym vécem uci. Treba jen mluvit, kdyz mam slovo, a micet, kdyz hovori nékdo
druhy. Vzhledem k tomu, jak byl kdo vychovavan, v jakém Zije socio-kulturnim prostredi
a jake ma postaveni v rodiné, miize ve Skole dochazet k tomu, zZe dité bude oznaceno jako
, wrusujici”. Pro pedagoga, ktery ma svou pedagogickou linku, muze byt toto chovani
Zdkii obtiznéjsi a ne vzdy zcela Zadouci. Osobné se jako ucitelka snazim nalézt to, proc¢ Zak
zrovna ,,vyrusuje‘ — mnohdy je to zpusobeno jen tim, Ze nestihnul postrehnout, co ma
deélat, ma néjakou asociaci a potrebuje ji ventilovat a neuvédomi si vhodnost nebo
nevhodnost tohoto pocinani. Proto se skupinou pracuji tak, Ze duleZité informace jsou
zaznamenany na tabuli — co je treba udélat, co je navic apod. Jedna-li se o vyrusovani
asociacemi, ci potirebou neodkladnych sdéleni, vedu Zaky k tomu, Ze se zeptam, zda se to
vztahuje k tématu a pokud ne, odkazu Zaky na
pozdéjsi dobu, kdy o tom budeme moci hovorit a vedu zZaky zpét k zadané cinnosti.

DalSim potvrzujicim ukazatelem mé uvahy je odpovéd od RS5: , No, upiimné
receno, kdyz dité vyrusuje, tak ho prosté naucim nevyrusovat. Zpocatku se to miize zdat
jako sisyfovskd prace, ale da se to. A nebudeme si nic nalhdvat, ale dité, které nikdy
nevyrusuje, neni snad ani dité. Vyrusovani v hodindach neberu jako velkou tragédii, pokud
si ucitel dokaze vyjednat porddek, tak prosté staci zmenit ton hlasu a dite usmérnit.
Ja sama jsem taky vyrusovala, kdyz jsem byla na zdkladni skole. Nevidim jediny duvod
k tomu, proc¢ z toho délat néjakou aféru. Vyrusuje, musi védeét, Ze se to nema. Mohou se
samoziejmé objevit deti nezvladatelné, ale to uz je na posouzeni ucitele, aby rozhodl, zda
je ochotny mit trpélivost a snazit se dite néjak usmernovat nebo ho rovnou poslat na cestu
poznamek, dutek a dalsich postihii chovani, které takové déti dle mého nazoru demotivuji
jesté vic, protoze, kdyz uz mam byt Spatny, tak budu nejhorsi — klasické méritko a nékdo to
prece byt musi. Z lidské stranky to vidim v pohodé. Z profesni uz trochu hur, protoze je to

‘

samozrejmé na mne, abych to néjak resila a zvolila spravnou cestu. *
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R3 se oproti svym kolegynim vyjadfila stru¢néji, z jeji vypoveédi pocituji urcity
odstup: ,,Z lidské i profesni stranky je pro mé dulezité rozklicovat, proc¢ dité rusi —
nezameéstnanost > zaméstnam. Nevychovanost > pokaram. Unavenost > nechdm
odpocinout apod.

Kdyz jsem se respondentek ptala, zda jim dit€¢ s ADHD narusuje vyuku, vSechny se
shodly, az na mensi rozdily, Ze ano.

R5 tteba uvedla: ,, Pokud mi nékdo vyuku ve vyjimecném pripadé narusuje, tak

urcité ne vzdy dite s ADHD. Takze viastné pokud ano, tak ne vic nez ostatni deti. *

3.5.6  Spoluprace a konzultace

Ve vizi snad kazdé zékladni $koly je napsano, Ze se ocekava vzajemna spoluprace
rodicu a Skoly, at’ uz ve formé tfidnich schtizek, rodi¢ovskych rad ¢i obycejnych dostaveni
se zakonnych zastupcti na pozvani do skoly.

Z vlastni praxe vim, Ze realita je vSak dosti odli$nd — rodi¢e mnohdy nespolupracuji
z riznych divodi, informace o stavu ditéte si nepfipoustéji, na odborna vySetfeni se
nedostavi apod. To jsou vSechno véci, které praci pedagogt ve skolach vyrazné zpomaluji.

V této kapitole se proto tedy zabyvam kooperaci pedagogu s rodici a téz tim, zda
odborné€ji  konzultuji stav svého zdka s ADHD syndromem a piipadné¢ skym.

Tuto kapitolu délim na dvé subkapitoly.

3.5.6.1 Rodina

Uz jen pouhy piistup rodic¢t vici Skole ndm mize osvétlit mnoho véci.

R1: , Spoluprice s rodici je dobrd. Komunikujeme pomoci maili, 7K, osobnich
konzultaci. Resime navrhy vySetieni, zpiisob domdci prdce a cetnost i ¢asovou narocnost
domadcich ukoli, zajmové aktivity apod. “

Muyj predpoklad potvrzuje (ne vSak upln¢) R2: ,,U kazdého rodice je to jine. Nekteri
vam vse odkyvaji, ale nic nesplni. Nékteri vi, co maji doma a snazi se s tim néco délat.
Neékteri si to stale nechtéji pripustit, tudiz je za vSechno vinén pedagog a dité je naprosto
v pordadku. Samoziejmé jsou tu i taci, které mdte problém do té skoly viibec dostat. U vsech
typii rodicii se snazim o néjaké reseni nebo plnou informovanost ohledné dané situace.

R3 sice sdélila, ze rodici komunikuje a v€as se je snazi informovat, ale o tom, jaka

ta spolupréce je se jiz nezminila.
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R4 vypovédéla: ,,Se zdkonnymi zdstupci Zakii spolupracuji. Setkavame se béehem
riiznych prileZitosti — konzultace, tiidni schiizky, tripartity, akce poradané skolou pro deti
a rodice... Kazdeé setkani je specifické a vychazi z aktualnich potreb.

R5 je dalsi, ktera hovofi o tom, ze spoluprace s rodi¢i neni az tak idealni: ,, Ano,
pokud jsou rodice ochotni spolupracovat, coz byva casto kamenem urazu. Obcas byva
spoluprace slozita, rodice si totiz treba diagnozu ditéte nepripoustéji a neumi tedy
s ditétem podle toho pracovat. Casto maji i pocit, Ze néjak selhali, kdyz dité muselo jit do
poradny, zkratka stigma — moje dité v poradne, boze a ma néjakou diagnozu, to je konec!

Rodi¢ovska role neni vzdy uplné snadna. Zadna pfiru¢ka ani kniha rodi¢tim
neporadi, i kdyz se o to mnohdy snazi, jak byt onim spravnym rodi¢em. Predpokladam,
ze nikdo neud¢la chybu, kdyz ke svému ditéti a véci ditéte se tykajicich, bude pfistupovat
s tim nejcistSim svédomim a védomim. Nikdo neni dokonaly a vSichni se neustale u¢ime —

jak byt lepsi dcera ¢i syn, lep§i manzelka ¢i manzel, lepsi pracovnik apod.

3.5.6.2 Ostatni

V této subkapitole se zaméfuji na to, zda pedagozky maji potfebu spolupracovat
a konzultovat stav a chovani ditéte i jinde nez jen se zakonnymi zastupci.

Zde se odpovédi respondentek mirn€é rozchdzi. R1: ,,Ano, konzultuji. Obvykle
s SPC, PPP, vychovnou poradkyni nebo se ucastnim odbornych Skoleni. Je to pro mé velmi
prinosné.

R2 odpovédéla: ,, Urcité ano. Konzultuji to s tridni pani ucitelkou (pokud to nejsem
ja), s AP, s dalSimi vyucujicimi v dané tride, s vychovatelkami Skolni druziny (pokud ji dite
navstévuje) a s nasi vychovnou poradkyni. Samoziejmé, Ze je to pro mé prinosné.
Kazdy pedagog ma jiné zkusenosti, které mi mohou byt napomocné. “

R3 byla ve své odpovédi opét ponckud strucnéjsi: ,,Ano, konzultuji napr-.
s vychovnou poradkyni, ostatnimi vyucujicimi, vychovatelkami v SD, §kolni psycholoZkou
apod. Je to mnohdy prinosné.

R4 se k této otazce nevyjadiila. Neni to poprvé, co se odpovedi brani nebo ji sdeli
velmi obsirng. JelikozZ je ale rozhovor dobrovolny, nenutim ji a respektuji jeji stanovisko.
Dtivod, pro¢ mi neposkytne odpoved’, mi vSak nesdélila.

R5 se vyjadrila takto: ,, Nekonzultuji, pouze si projdu doporuceni PPP a dam na

svou lidskou intuici. To lidskou je tu dulezite. Taky se obcas citim vycerpané,
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nesoustredene nebo vztekle, takze bych lidskou stranku sebe méla zapojit do pocitu déti ve
tride, pokud nechci byt pedagog robot. ADHD neni nemoc ani nijak vazna diagnoza, je to
tragédie.

Pokud bych se méla osobné vyjadfit, asi se ve mn¢ odehrava jistd ambivalence.
a moznd Zze jde o zavazny syndrom, ktery se bude dale stupnovat

a ztézovat tak pedagogickou ¢innost, kazdopadné, nic by se nemélo podcenovat.

3.5.7 Ptiprava na vyucovani

V této kategorii se zabyvam tim, zda se respondentky néjak specialné ptipravuji do
svych hodin se zdkem s ADHD syndromem, nebo zda si vystaci s klasickou ptipravou. Téz
se dotazuji na praktiky, které se osveédcily ¢i nikoli.

R1: ,, Primo specialni pripravu nemdm, ale mam v zasobé néektera cviceni
k soustredeni pozornosti, zrakovému rozliSovani a posilovani celkové koncentrace.
Osveédcily se karticky z nakladatelstvi ,, Obrdzkova skola*, prace metodou strukturovaného
uceni. Nutné je vytvoreni pocitu bezpeci a laskavosti. Téz pouzivam pomiicky
manipulacniho charakteru — zaméstnavat ruce v pohybu, rozddavani pomiicek.
Nepostradatelné jsou i relaxacni chvilky, kdy si dité poradné odpocine a uvolni.
Co nepouzivam, tak to jsou dlouhé texty nebo ukoly bez motivace a bez jasného cile.

I R2 hovoti o jist¢ davce motivace: ,, Déla vSe, co ostatni, nevybocuje v tomto
z kolektivu. Miize béhem cinnosti delat malé pauzy
a mackat napriklad antistresovy micek. Za dobre udeélanou praci ¢i snahu mize dostat
napriklad nalepku pod cviceni néjakda motivace k vykonu. Kdyz néco nestihne, nevadi,
avsak musi byt videt, ze se snazil. Ucim je tim zodpovédnosti a povinnostem, které je i pres
jejich diagnozu cekaji. Urcité je nesmysl nedélat zZadné prestavky. Délat vSe za néj. Setkala
Jjsem se s pristupem AP, Ze dité nedélalo viastné nic. Jen psalo, co mu AP radil. Myslim si,
Ze by AP mél mit profesni odstup. Tim, Ze mu vSe nadiktuje, nic nezlepsi ba naopak.

R3 jako jedina ze vSech respondente razné tekla, Ze zadnou specialni ptipravu pro
dit¢ s ADHD syndromem nema. Dale uvadi: ,, Osvédcilo se, kdyz si dité muze vybrat z vice
cinnosti, odmena, tolerovani napriklad jiného posedu na Zidli, moznost se projit (rozdat

sesity). O tom, co se uz neosvédcilo, nemluvi. Jen dodala, Ze ma stejny pfistup ke viem
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zakim a je jasné, ze ne vzdy
a ne vSem lze vyhovét. Podobné je na tom i R4, kterd odpovédéla: ,, Pro deéti s ADHD
netvorim odlisnou pripravu na vyucovaci hodiny nez pro ostatni zZaky. Behem vyuky maji
napriklad kratsi ulohy ¢i v pisemnych pracich maji méné uloh, ale jejich vystupy vychdazeji
z naseho SVP.*

R5 se ksituaci vyjadfila nasledovné: , Kromé toho, Ze casto ménim aktivity
v hodiné a mapuji, zda je dité v poradku, nepripravuji nic zvlastniho. Opét — stejné jako
zbytek tridy. Osvedcilo se mi menit aktivity, usmivat se a hodinu vést v pohodovém duchu,
nestresovat zbytecné tyto deti casovym ohranicenim. Klidné se v hodinach hybat — ruzné
hry tohoto charakteru, které se poji s probiranou latkou. Neosvedcilo se mi, pokud ucitel
uci frontalné a ne jinak, nikdy nemiize dité s ADHD nic naucit. Takze pokud dite nezaujme
a nerozptyli ve chvilich, kdy vidi, Ze dite uz se nesoustredi, tak neni Sance cehokoliv
docilit.

V této kategorii bylo sdéleno mnoho uzitenych rad. VétSina respondentek se
shoduje na tom, ze se neosvédCuje zahlcovat pozadavky zaka s ADHD a nemotivovat ho.

Ptinosné pro vyuku je, kdyZ ma Zzak moznost volby z vice ¢innosti, moZznost
pohybu, dostate¢né ocenéni vlastniho Gsili apod.

Nemélo by se tohle vSechno vSak praktikovat celoplosné a nedélat mezi détmi
rozdily? V ¢em by pak ale spocivala inkluze, kdyz by dit¢ s ADHD syndromem nemélo

ulevy a individudlnéjsi piistup nez zak bez PO?

3.5.8 Labeling

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze vnich dit¢ s ADHD syndromem
dopiedu nevyvolava negativni pocity. Domnivala jsem se, ze se najde alespoii nékdo, kdo
bude mit vii¢i témto détem predsudky.

R1:,,Ne, nevyvolava ve mné jakékoli. Vim, o co se jednd a umime s tim celkem dobre
pracovat. Presto prdce s timto ditetem nemusi byt ve tride vidy prijemna.

R2 se vyjadiuje obdobné: , Dopredu negativni urcité ne. Nerada odsuzuji na prvni
pohled. Dité poznam a az pak si vytvorim ndzor a asi ani tak k nému nemam negativni
pocity. Ano, nekdy si clovek Fika, co dnes opét provede nebo jak dnes bude pracovat.
Avsak stale je to dite, které za to vlastné nemiize, a ja jsem jedna z téch, co maji moznost

ho nécemu naucit. “
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R3 odpovédéla jasné, struéné a vystizné: ,, Ne.

R4 odpovida: ,,Déti s ADHD jsou deti. Jak jsem jiz uvedla diive, nemdam rada
Skatulkovani a nalepkovani, proto na deti nepohlizim predem optikou ,,jakou ma poruchu
Ci potrebu ““. Proto nelze Fici, Ze by déti ve mne dopredu vyvolavaly negativni pocity.

Podobné, jako R4, odpovida i RS — se slovy: ,, Zddné dité ve mné nevyvolavi uz
predem negativni pocity. Je to smutna epocha, kdy je snazsi rozbit atom nez znicit
predsudky. Je to dite, ne Godzilla.

Dozveédél jsem se, ze pracuji s lidmi, ktefi ke své préaci pristupuji opravdu
profesionalné. K détem piistupuji nezaujaté, 1 kdyz mé¢ ma mysl nuti uvazovat nad tim,

jak moc byly viici mym otdzkam ,,na télo* oteviené.

3.5.9 Chlapci vs. divky

Zaklad pro tuto posledni kapitolu vytvorila méa zvidavost, kdy jsem si fekla, ze se
nespokojim pouze s obecnym ndzorem toho, Ze respondentky nepfistupuji k détem
s ADHD s negativnimi ptedsudky.

Jak se fikd, kazda véc ma svij rub i lic a nikdy neni nic tak ideélni, jak se na prvni
pohled muze zdat. Proto se zde tedy zabyvam konkrétné tim, zda respondentky vnimaji
néjaké rozdily mezi chlapci a divkami s ADHD syndromem. Zde uz tak jednotné odpoveédi
nenajdeme.

R1: ,,Divky jsou spis pristupné piisobeni — jsou vic ulpivave, litostivé a méné

R2 se jako jedina ze vSech respondentek nedokéaze jasné vyjadiit: ,, S divkou, ktera
by méla diagnostikovany syndrom ADHD jsem se zatim nesetkala. Tudiz toto prozatim
nemohu zodpovédeét. “ Osobné si myslim, ze ADHD se u chlapct vyskytuje Castéji nez
u divek. Proto se nelze divit zacinajici pedagozce, Ze se s zadnou divkou trpici ADHD
nesetkala.

Ptevahu syndromu u chlapcli si mizeme dokazat nasledujicim textem: ,, Vyskyt
ADHD v populaci je nejcastéji udavan v intervalu 3-7%. ADHD u chlapcii se vyskytuje 3x
casteji nez u divek. U divek je ADHD Ccastéji vyjadrena predevsim poruchou pozornosti,
hyperaktivni projevy u divek vystupuji méné casto, proto u divek nemusi byt porucha na

prvni pohled napadna a mnohdy neni vitbec diagnostikovana. Divky tak mohou byt ve skole
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povazovany ,,pouze‘ za méné nadané a nedostava se jim adekvatni podpory. “ (Dostupné
z: http://www.hyperka.eu/adhd.)

R3 se téz ptiklani k nazoru, ze vyskyt u chlapci je castéjsi nez u divek:
., ...u chlapcii castejsi. Holcicky vice respektuji osobnost pedagoga.

R4 navazuje na sva ptedesla slova z piredchozi otazky o piedsudcich: ,, ...a ani
neresim, zda se jednda o dévce, ¢i chlapce. ™

Z odpovédi RS vyplyva, Ze divky vnima téz, stejné jako R1 a R3 mirnéji: ,, Chlapci
Jjsou moznd o néco vice agresivnejsi v pripade, Ze se dostanou do stresové situace a zacnou
se néjakym zpusobem té situaci branit. Oproti divkam u nich zazivam veétsi afekt, vztek
i agresivitu. “

Z odpovédi lze vycist, ze se castéji setkavame s chlapci, kteti trpi ADHD
syndromem. Mozn4 je to jen tim, Ze jsou jejich reakce prudsi a afektované€jsi nez reakce

divek a proto si jich v§imame vic.
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4 Diskuse

Do zacatku psani své bakalarské prace jsem se domnivala, Ze mnou vybrané téma
nebude pfili§ zakotveno v literatufe. Co se tyka problematiky, kterd je zamétena na dité,
je dostupné velké mnozstvi — tim se ma hypotéza potvrdila. Literatura, ktera je zaméiena
na pedagogy a jejich pfistupy ¢i vnimani déti s ADHD syndromem ve vyuce, uz trochu dle
mého nazoru zaostava.

Nelze fict, ze bych se k pozadovanym informacim nedobrala, hledani mi vSak
zabralo vice Casu, nez jsem ocekavala. Mnohdy jsem musela vychdzet z vice knih,
ve kterych byly kratké kapitolky na dané téma, nebo jsem vice vyuzivala internetové
zdroje.

Pii prostudovéni zdrojii jsem si uvédomila, Ze jsem se snad ani jednou nesetkala
s tim, ze by se n¢kde psalo o negativnim pfistupu pedagogt k zaktiim s ADHD syndromem,
labelingu, stereotypizaci apod. S tim souvisi i ma hypotéza, kterd se mi nepotvrdila.

Osobn¢ jsem se domnivala, Ze se najde minimalné jedna respondentka, kterd mou
hypotézu potvrdi. Na druhou stranu jsem rada, ze pracuji s lidmi, kteti ke své praci
ptistupuji velmi profesionalné. VSechny déti maji pravo na vzdélani, coz se nékolikrat
muzeme docist 1 v teoretické Casti.

Vyzkum odhalil mnoho postojii k dané problematice, v zavéru se dopliovaly ¢i
alespoin nevylucovaly. Neékteré jednotlivé odpovédi se daly ocekavat, jiné zase ne.

Celkové vysledky mé trochu piekvapily.
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5 Zavér

Cilem mé bakaldiské prace bylo zjistit pfistup pedagogh k zdkim s ADHD
syndromem ve vyuce na 1. stupni ZS, ktery byl, dle mého nazoru, zji§tén a naplnén.

Béhem vyzkumu jsem s respondentkami zazivala chvile, kdy mi na n¢jakou mou
otazku nechtély poskytnout odpovéd’ (nebylo mi feceno, z jakého diivodu), ale domnivam
se, ze to mohlo byt Castecné ze strachu vychézejiciho z GDPR o ochrané osobnich udaji
o zécich. I pres jisté absence par odpovedi jsem zjistila podstatu véci.

Hypotéza, ze pedagogové pristupuji negativné Ci s predsudky, se mi nepotvrdila.
Ze vSech odpovédi mych respondentek vyplyva, ze k zddnému svému zakovi s ADHD
syndromem nepfistupuji negativné a chovaji se k nému obdobn¢ jako k zakim ostatnim.

Z odpovédi pedagozek je jasné, ze vSechny pristupuji bez stereotypizace nebo
nalepek. Déti s ADHD syndromem sice obCas vnimaji jako jisty ,,rusic¢* ve své vyuce,
ale tuto disharmonii jim pomahaji vyrovnat asistenti pedagoga, kteti jsou do dané tiidy
po projiti se po chodbg).

VétSina respondentek se shodla téz na tom, ze déti s ADHD syndromem nezlobi vic
nez déti ostatni; obvykle je to ve stejné mife jako déti bez ADHD nebo narazové
v impulzivnich afektech.

Dale 1ze z odpovédi vycist, ze chlapci jsou nachylnéjsi skupinou k syndromu ADHD.

Ptinos mé prace tkvi predevs§im v priblizeni pfistupu a ndzorti pedagogt k zakim se
syndromem ADHD ve vyuce. Obecné aplikovatelny poznatek je, ze ucitelé jsou povahoveé
odli$né osoby s riznymi prioritami, zaméfenim, vyznadnim, praxi apod.

Cilem mé prace neni zdiskreditovat Zaky s ADHD syndromem, ale zaméfit se na to,
jak celou situaci ,,vnimaji* ucitelé.

Prace téZ mlze poskytnout zaklad pro dal$i badani v této oblasti.
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Priloha 1.

Otazky pro rozhovor

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

V jakém ro¢niku ucite?
Kolik mate déti ve tfidé celkem?

a. Kolik z toho méate chlapct?

b. Kolik z toho mate divek?
Kolik déti mé podptirna opatieni?

a. Kolik z toho méa PO chlapct?

b. Kolik z toho ma PO divek?

c. Mate ve tfidé¢ AP?

i. Vyuzivate ho?

Jak se dit¢ se syndromem ADHD ve vyuce projevuje a jak na néj reagujete?
Kdyz dité vyruSuje, jak to vnimate z: lidské stranky a profesni stranky?
Narusuje Vam dit¢ s ADHD vyuku?
Spolupracujete s rodici ditéte?

a. Pokud ano — jaka ta spolupréce je?

b. Pokud ne — jak byste si spolupraci piedstavovali?
Mate néjakou specialni ptipravu do vyuky pro dité s ADHD syndromem?

a. Co se osveédcilo? Moznost si vybrat z vice ¢innosti, odména, tolerovani

napf. jiného posedu na Zidli, moZnost se projit (rozdat seSity...)

b. Co pouzit nelze?
Konzultujete s nékym chovani ditéte s ADHD?

a. Pokud ano — s kym?

1. Je to pro Vas piinosné?

b. Pokud ne — pro¢ ne?

10) Vyvolava ve Vas dit¢ s ADHD syndromem ve Vasi tfid¢ uz dopfedu negativni

pocity?
a. Pokud ano — jaké?

b. Vnimate rozdily u divek s ADHD a u chlapci s ADHD? Jaké?
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Priloha 3.
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Ptiloha 4.
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