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Abstrakt

Vici byli ve stfedovéku tradi¢né vniméni jako zla a démonickd stvoreni, krvelacné
zabijejici hospodaiska idivokd zvifata. Cilem ptedkladané bakalaiské prace je snaha
rekonstruovat pivod téchto predstav ajejich odraz v Ceské spole¢nosti vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Dlraz byl kladen predevSim na vlky figurujici v literatufe a na
otazky, pro¢ byli loveni a vniméni jako Skudci. Zarovenn se prace pokousi postihnout,
jakym zptsobem se povést vlkl reflektovala do vybranych hmotnych prament, tedy do
Slechtické a méstské heraldiky a do prazskych domovnich znameni. K feSeni dané
problematiky byla zapotiebi rozsahl4 analyza celé fady pramenného materidlu, mezi néz
patii historiografické narativni prameny, stfedovéké encyklopedie, pragmatické pisemnosti
1 hmotné prameny v podob¢ jednotlivych erbl a peceti. Prace by rada ptispéla k rozsiteni

povédomi o komplexnéjsim tématu, o svété zvirat v ¢eském stiedoveéku.

Klicova slova: vici, zvifata, stfedov€k, hmotné prameny, heraldiky, peceté, domovni

znamenti



Abstract

In the Middle Ages wolves were traditionally seen as evil and demonic creatures, who had
been killing farm and wild animals. The aim of this bachelor thesis is to reconstruct origins
of these conceptions and their reflections in the society of Bohemian High Middle Ages
and Late Middle Ages. The emphasis was placed mainly on wolves in literature and on
questions, why they had been hunted and seen as pests. The thesis also tries to cover, how
the wolves” reputation was reflected in the chosen material sources, namely in heraldry of
Bohemian nobility and towns and in Prague house insignia. Extensive range of sources had
to be processed to accomplish the goals of this thesis such as historiographic narrative
sources, medieval encyclopaedias, pragmatic documents as well as material sources, which
included mainly seals and coats of arms. The thesis would like to contribute to broadening

the knowledge of more complex topic of animals in Bohemian Middle Ages.

Key words: wolves, animals, Middle Ages, material sources, heraldry, seals, house

insignia



Obsah

UUVOU. ettt 8
1. Charakteristika literatury a prament, metodologickéd vychodiska.............ccceeeeuvennneen. 10
2. Svét zvirat vrcholného a pozdniho stftedovEKU ..........eeecvviieiiiiiieeee e, 18
2.1.  Promény ve vnimani zvifat ClovEKem...........cccueeeiiiiiiiiiiicce e 18
2.1.1.  Pilife sttedovekEého mySIeni.........ccoocveriiiiiiiiiiieeie e 18
2.1.2.  Renesance 12. stoleti a nasledny obrat v mysleni............cccoecvveeiienieeciiennnnnn. 21
2.1.3.  Snahy stfedovékeé teologie 0 0dliSeni.......ccceevevieviieiiieniiiiiecieeeeeee e 22
2.1.4.  Vyznam literatury pro SVEt ZVIirat .........cceevveveiierieeriienie e 24
2.1.5. Dalsi aspekty nazorového obratu ve spoleCnosti.........cceeceerveereenieecieennnennn. 27

2.2.  Role zvitat v kazdodennim ZIiVOLE..........ccceveeriiriierienieeieciesieeeseee e 28

3. VIlk v Ceské vrcholng stiedoveke spoleCnosti .......eecuveevieriiieiiieniieiieie e 34
3.1.  Vlk v kiest'anské tradici vrcholného a pozdniho stiedovéku...........ccceeeerirennenne 35

0 0 PR VA 1 o3 (o) 1 o1 o TSRO 35
3.1.2.  VIk v encyklopediich vrcholného sttedovéku a jejich inspirace ................... 37
3.1.3.  VIk jako literarni téma, zesméSnovany i opovrhovany........c.cccceeeveveeruennnene 40
3.1.3.1.  VIk jako literarni téma v narativnich pramenech 14. a 15. stoleti......... 41

3.2. Pronésledovany a nenavideny .........ccccecerieriiiiirieniiiieiceeese e 43
3.3, VIKjako KOmoOdita........cocueviiiiiiiiniiiiiiiicecceeeeet e 48

4. Vlci v méstske 1 Slechticke heraldice.........oouevviiiiiiiiiiiiiiieece 50
O I 00T (0 ) <) 4 ) 2SRRI 50
4.1.1.  Zvitata v heraldiCe ........cooouiiiiiiiiiiiiiiiee e 51
4.1.2.  VIk vrodovych erbech.........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 56
4.1.2.1. MIUVICT €1DY weeeiiiieiiieeieeeeeee et 57
4.1.2.2.  ErbDOVIT POVESHL..ceiiiuiieeiiieeiieeeiieeeiteeeteeeeiteeeiee et e e e e sveeeesseeennee e 62
4.1.2.3. OStatnd TOAY .eevvieeieeiieiieeie ettt ettt et s 66

4.1.2.4.  VICLZUDY oo 69



4125, VIBTUAICE...cueiiiiiiieiiciieictceeestee ettt 70

4.2, MESESKE ZNAKY ....eiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et st naeeraen 71
4.2.1. Zvitata v mestskych znacich.........cccoociiiiiiiiiiniiiiceee e 71
4.2.2.  VIk v meéstskych ZnaciCh .........cccoeoiiiiiiiiiiiiiieieciiceeeee e 72
4.3, DOMOVNT ZNAMEN ...couviiiiiiiiiiiiieiieee ettt sttt st e saee e ens 75
4.3.1. Zvitata vdomovnich znamenich..........c...coccoiiiiiiiiiii 75
4.3.2.  Vlk vdomovnich znamenich ..........ccccccooiiiiiiiiiniiiiiiiieeeeee e 77
ZLAVET ettt ettt b e et ettt e b e e e h bt e e ehbe e s ahbeeshbeesbaeesbaeeeaee 79
SeZNAM TIETALUTY .....oviiiiiiiiiiiiicet ettt sttt 84
Prameny @ €dICE .......oouiiiiiiiieeie e e 84

1053 1111 - F USSR 86

PHIONY . .o.vveeeoe e eeeeeeeseseees e eeeeeesseese e eeseeseeseeeseeeseesseeeseeesseesesseeeeeseeeseeeees 93



Uvod

Svét zvirat je se svétem lidi odjakziva neodmyslitelné spjat. Jen tézko si asi dokdzeme
predstavit nas zivot bez zvifecich spolecnikli, sdilejicich s nami kulturni prostor, nebo
jejich divokych ptibuznych, ktefi se voln¢ pohybuji v krajiné. Zvifata lidem odnepaméti
napomahala pii préci, slouzila jim k jidlu i k zadbave, pfinasela jim radost a stala se soucasti
jednotlivych kultur, v nichz nabyla kladnych izapornych symbolickych vyznamu. Jen
malo tvorl si vSak v d&jinach vyslouzilo tak negativni povést jako vici. Obavy z téchto
Selem se prohloubily zvlasté obdobi stiedoveku a proménily se ve skutecny odpor, ktery
castecné pretrval az do soucasnosti — dodnes jsme s nimi obvykle poprvé konfrontovani jiz
v détstvi prostiednictvim pohadky o Cervené Karkulce. Na druhou stranu v$ak dnes Zije

1 fada lidi, ktefi jsou témito tvory upfimné fascinovani a jsou ochotni vlky branit.

Cilem piedkladané prace je nahlédnout do dobového vnimani vlka evropské civilizace
vrcholného a pozdniho stfedovéku a pochopit, odkud zéporné postoje k témto zivocichlim
pramenily, co je formovalo a jakym zplsobem byly reflektovany ve stejné dobé také ve
spolecnosti Ceské. Zaroven si klade otazku, jestli je mozné rekonstruovat, jakym zplisobem

a jestli viibec se povést téchto Selem odrazela i ve vybranych hmotnych pramenech.

Préace je ¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni z nich je stru¢né popsan stav badani, jez se
zabyvalo otazkou zvitat ve sttedoveké spolecnosti 1 samotnymi vlky, a nasledné€ je uveden
i prehled zakladni literatury a prament, které byly v praci vyuzity. Druhd kapitola se
obecné zamétuje na faunu v obdobi vrcholného a pozdniho stiedoveéku a sleduje, jakym
zpiisobem lidé na zvifata v této dob& nahliZeli a co jejich pohled ovliviiovalo. Zaroven

vSak postihuje 1 vyznam zvitat v kazdodennim Zivoté.

v voew

misté ve svété pozdniho a vrcholného sttedoveéku, které bylo velmi limitované. Zaobira se
puvodem jejich negativni povésti, sttedovékymi dily, ktera tuto reputaci prejala a nadale ji
prohlubovala a zachycuje jeji projevy zejména v Ceskych literarnich pamétkach, ato
konkrétn¢ v narativnich historiografickych pramenech. Naopak nejsou kvili pifipadné
objemnosti prace zohlednény bajky, cestopisy ¢i alegorickd statopravni ohrazeni. Velky
prostor je rovnéz vénovan otazce, co skuteéné¢ mohlo vézet za tim, ze se vici stali jednim
z nejvice pronasledovanych zvirat stredovéku, a opomenuty nejsou rovnéz aspekty jejich
lovu. Posledni, ¢tvrta kapitola se zabyva pfimo hmotnymi prameny, konkrétn€ meéstskou

a Slechtickou heraldikou a domovnimi znamenimi, v nichz vlci figurovali. V této kapitole
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jsem se predevSim snazila vystopovat, pro¢ si jednotlivé subjekty vybraly pro svou
vizudlni reprezentaci prave vlka a jestli na tuto volbu mélo vliv zdporné pojimani téchto

Selem v mysleni stfedovékého ¢loveka.



1. Charakteristika literatury a pramenii, metodologicka
vychodiska

Problematika zvifeciho svéta ve stiedovéku a jeho vztahu k lidem sice v ¢eské a obecné
sttedoevropské historiografii piili§ nerezonuje, za zcela opomijenou ji vSak povazovat
nelze. Pravdépodobné nejaktivnéji se touto otazkou zabyvala slovenska historicka Daniela
Dvotakova, jak dokazuje jeji prace Kon a clovek v stredoveku. K spoluzitiu ¢loveka a kona
v Uhorskom kralovstve, v niz se vénovala riznym aspektim souziti lidi a koni.! Stala
rovnéz u zrodu sborniku s nazvem Clovek a svet zvierat v stredoveku, do néhoz piispéla
iceld fada ceskych autort. Kniha je rozdélena na né€kolik tematickych okruhd, jez
Dvotakova nejprve opattila obecnym piedstavenim a které se vénuji naptiklad symbolické
roviné Zivo¢ichtl, sttedovékému lovectvi nebo darim ve formé zvitat.> Z tohoto sborniku
pochazi také studie od brnénského historika Tomase Borovského nazvana Démonicky
a obavany, ponizovany a vysmivany. Vik ve stredovéku, ktera je pro tuto praci stézejni.
Autor v ni sledoval zménu vnimani téchto Selem ve stfedovéké spolecnosti predevsim na

zékladé literarnich pamatek.’

7w

Za zminku dale stoji rovnéz tematicka &isla nékterych periodik. Casopis Historické Stidie
zasvétil jedno z Cisel pfimo zvifatim ve stfedoveéku a z Ceskych autor do néj prispél
Robert Antonin svym clankem o Radé zvirat Smila FlaSky z Pardubic nebo Hana
Sedinova, ktera se zajimala o recepci kukacky a kukaGéich mlad’at v odbornych dilech
sttedovéku a antiky.* Také periodikum Déjiny a soucasnost vénovalo jedno vydani pstim
v lidské spoleCnosti amezi jeho prispévatele se =zafadila naptiklad Marie
Sediva-Koldinska, ktera se zabyvala kotimi apsy vraném novovéku, nebo Stanislav
Komarek se svym ¢lankem o moznych cestach, které vedly k domestikaci vlka.> Osobnost
Stanislava Komarka, ktery v souc¢asné dobé plisobi jako profesor oboru Filosofie a d&jiny
pfirodnich v&d na Pfirodovédné fakult¢ Univerzity Karlovy, stoji za dlraznéjsi

pfipomenuti. Navzdory svému pfirodovédnému vzdélani ve svych dilech totiz pohlizi na

ptirodu také z perspektivy spolecenskych véd, a to predevsim filosofie, etologie a ¢aste¢né

I DVORAKOVA, Daniela, Kési a clovek v stredoveku. K spoluzitiu ¢loveka a kona v Uhorskom kralovstve,
Budmerice 2007.

2DVORAKOVA, Daniela (ed.), Clovek a svet zvierat v stredoveku, Bratislava 2015.

3 BOROVSKY, Tomé$, Démonicky a obdvany, poniZovany a vysmivany. Vik ve stredovéku, in:
DVORAKOVA, Daniela (ed.), Clovek a svet zvierat ve stredoveku, Bratislava 2015, s. 305-319.

4 Historické studie 48, 2014.

5 D&jiny a soucasnost 27, 2/2005.
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téz historie, coz je patrné napiiklad vjeho knize Ochlupeni blizni.® K historickému
poznavani stiedovéku vSak mohou ptispét také prace dalSich Ceskych biologl, ptfi¢emz
v této souvislosti lze zminit pfedevs§im Emanuela Radla nebo Zbyiika Rocka.” Ani
pravnicka literatura téma zvifat v historii zcela neopomiji, jak dokldda Hana Miillerova
s kolektivem autorii praci Kapitoly o pravech zvirat. "My a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, v niz autofi zminuji i aspekty stiedovéké filosofie nebo prava.® Stézejni
informace rovnéz obsahuji monografie tykajici se predevsim lovu a lovectvi, které popisuji
jednotlivé lovecké praktiky, vyvoj honebniho prava nebo rozsiieni jednotlivych zivocicha
v Ceské krajin€. Mezi né patii napiiklad dila Jittho Andresky a Eriky Andreskové nebo

Jana Cabarta.’

Tématu zivocichli ve stifedoveku se badatelé¢ tedy zcela nevyhybaji a literatura se navic
vyznacuje znacnou interdisciplinaritou, lze vSak tvrdit, ze Ceské prostiedi postrada vétsi
shrnujici monografie nebo sborniky. Zajem historikti vSak nastésti neupadd, jak doklada
také vystava usporadand vroce 2017 Muzeem Novoji¢inska s nazvem Rise prastard,
mocna i zkrocena. Les na Kravarsku mezi stredovekem a industrializaci, ktera se rovnéz
zaméfovala na souziti zvifat alidi v této oblasti akniz vySel stejnojmenny katalog
obsahujici mimo jiné i staté k lykantropii ve stfedni Evropé nebo k vlkim na novovéké

Moravé.!?

S mnohem S$irSi produkci na téma vztahu cClovéka a zvirat ve stfedovéku se setkame
v zahrani¢ni literatufe. Anglosaské prostfedi nabizi naptiklad Sestidilnou fadu A Cultural
History of Animals, postihujici kazdou z historickych epoch od pravéku aZz do soucasnosti.
Pro tuto praci je stézejni svazek od Bridgette Resl, zaobirajici se rlznymi aspekty
duchovniho i praktického souziti zvifat a lidi v obdobi stfedovéku.!! Joyce Salisbury se
vénovala vyhranénému vztahu zvifat alidi ajeho proméné, kterou od raného do
vrcholného stfedovéku prodélal. Tuto metamorfozu sledovala ve filosofii a literatufe,

neopomnéla viak ani roli zvifat ve stfedovékém jidelniku, soudnictvi nebo sexualit.!?

6 KOMAREK, Stanislav, Ochlupent blizni. Zvirata v kulturnich kontextech, 2. vyd., Praha 2012.

7 RADL, Emanuel, Déjiny biologickych teorii 1. Od renesance na prih 19. stoleti, Praha 2005 a ROCEK,
Zbynék, Kronika zoologického poznavani, Praha 2013.

8 MULLEROVA, Hana (ed.), Kapitoly o pravech zvifat. "My a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie
a prava, Praha 2016.

9 ANDRESKA, Jiii — ANDRESKOVA, Erika, Tisic let myslivosti, Vimperk 1993 a CABART, Jan, Vyvoj
Ceské myslivosti, Praha 1958.

10 MACHOVA, Markéta — ORLITA, Zdenék — STABRAVA, Pavel (ed.), Rise prastard, mocnd i zkrocend.
Les na Kravarsku mezi stredovékem a industrializaci. Doprovodna publikace k vystavé, Novy Jic¢in 2017.

"W RESL, Bridgette, 4 Cultural History of Animals in the Medieval Age, Oxford 2007.

12 SALISBURY, Joyce E., The Beast Within. Animals in the Middle Ages, New York 1994.
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John Aberth rozdé€lil svou praci An Environmental History of the Middle Ages. The
Crucible of Nature na tii ¢asti, pfiCemz posledni z nich vénoval pravé zivoc¢ichim a jejich
vyznamu jako domestikovanych tvord, domacich mazlick ¢i objektd lovecké vasng.!'
Kniha Davida Saltera Bible Animals. A Description of the Habits, Structure, and Uses of
Every Living Creature Mentioned in the Scriptures je sice starSiho roku vydani, stale vSak
poskytuje fadu zajimavych a nosnych poznatktli o zvitatech, které figuruji v Pismu, a jejich
stézejni dilo Alexandra Pluskowského Wolves and the Wilderness in the Middle Ages,
které se geograficky zamétuje na Skandinavii a Velkou Britanii. Pro ¢eského badatele v§ak
stale nabizi signifikantni informaéni zdkladnu o vicich raného a vrcholného stiedovéku
stejné jako metodologickou inspiraci.!® Také v anglickojazy&ném prostiedi tématika zvitat
ve stfedov€ku 1 v historii obecné stdle rezonuje, jak dokazuji dvé nové prace vydané

minuly rok, sbornik studii Animals. A History a monografie Anselma Oelze o stfedoveké

latinské filosofii Animal Rationality. Later Medieval Theories 1250—1350.'°

Zvitata si své misto naSla téz ve francouzském dé&jepisectvi, v rdmci kterého se dokonce
nékteré¢ prace dockaly iptedkladu do Ceského jazyka. Za zminku tak stoji publikace
Michela Pastourecau Medved. Deéjiny padlého krale, v niz se autor zabyval proménou
symbolického vnimani tohoto vSeZravce od pohanského obdobi do kiestanského
sttedovéku. Z pivodniho krale zvifat se tak podle Pastoureaua stal plsobenim cirkve
opovrhovany, nenavidény a hubeny tvor.!” Pastoureau se k zvifatiim vratil i ve své novéjsi
praci Déjiny symbolii v kultuie stiedovékého Zdapadu, v niz jim vénoval jednu kapitolu.'®
Z pera francouzského medievisty Jean-Claude Schmitta je v ¢eském prostiedi zndm
preklad jeho knihy o psim svétci Guinefortovi, prosazujicim se ve 13. stoleti v okoli
francouzské obce Sandras pobliz Lyonu.!” Prostoru se zvifatim dostalo i v Encyklopedii

stredovéku, kde o nich pojednaval historik Robert Delort.?® Tentyz autor rovnéZ stoji za

BABERTH, John, 4n Environmental History of the Middle Ages. The Crucible of Nature, New York 2013.

14 WOOD, John George, Bible Animals. A Description of the Habits, Structure, and Uses of Every Living
Creature Mentioned in the Scriptures, Londyn 1869.

15 PLUSKOWSKI, Aleksander, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, Woodbridge 2006.

16 ADAMSON, Peter - EDWARDS, Fay G., Animals. A History, New York 2018 a OELZE, Anselm, Animal
Rationality. Later Medieval Theories 1250—1350, Leiden 2018.

7 PASTOREAU, Michel, Medvéd. Déjiny padlého krdle, Praha 2011.

18 PASTOREAU, Michel, Déjiny symbolii v kultuie stiedovékého Zdapadu, Praha 2018.

19 SCHMITT, Jean-Claude, Svaty chrt. Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti, Praha 2007. Originél vysel jiz
v roce 1979.

20 DELORT, Robert, Zvifata, in: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude, Encyklopedie stiedovéku,
Praha, 2002, s. 898-910.
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knihou Les Animaux ont une Histoire, vénujici se zvifatim v lidském svété napfic¢ celymi
d&jinami.*!

Vzhledem ke znacné interdisciplinarité prace ajeji uzké souvislosti s heraldikou
a sfragistikou je nutné upozornit jesté na dila, kterd se vztahuji k posledni kapitole,
zabyvajici se zvifaty ve stfedoveéké heraldice. Pro pochopeni jednotlivych heraldickych
zékonitosti jsou podstatné zékladni ptirucky, jako napiiklad Encyklopedie heraldiky
Milana Bubna, Heraldika od Vojtécha Krale z Dobré Vody, Heraldika cili prehled jeji
theorie se zietelem k Cechdm na vyvojovém zdkladé od Karla F. Schwarzenberga nebo
Ceska heraldika od Zdetika M. Zengera. Viibec nejobsahleji je viak pojata Ceskomoravska
heraldika 1. Cdast Vseobecna od Augusta Sedlacka.’? Specialné na méstské znaky se
zamétuje kniha Jittho Carka Méstské znaky v ceskych zemich nebo tada Karla Kuéi Mésta
a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (zde dil tfeti).?* O prazskych domovnich

znamenich psala nejpodrobné&ji Lydia Petrafiova.>*

StéZejni praci pro uréeni jednotlivych rodi s vlky verbech se stala Ceskomoravska
heraldika 2. Cast zvldstni od Augusta Sedlacka, na jejimz zakladé byl sestaven zakladni
seznam téchto roddi, znéhoz kapitola vychazi aptipadné jej dopliiuje.”® Informace
o rodech jako takovych bylo mozné nejlépe ziskat na zéklad€ identifikace jejich panstvi.
Nasledné tak nabyla na vyznamu literatura vztahujici se k hradim, tvrzim a Slechtickym
sidlim. Nedocenitelny vyznam ma proto patnactidilnd fada Augusta Sedlacka Hrady,

zdamky a tvrze Krdlovstvi ceského,?® dale pak Encyklopedie ceskych tvrzi*’ nebo sedmidilna

2L DELORT, Robert, Les Animaux ont une Histoire, Patiz 1993.

22 BUBEN, Milan, Encyklopedie heraldiky, 4. vyd., Praha 2003, KRAL Z DOBRE VODY, Vojtéch,
Heraldika. Souhrn pravidel predpisiiv a zvyklosti znakovych se zvidstnim zietelem ku zemim koruny Ceské,
Brno 2003, SCHWARZENBERG, Karel Frantisek, Heraldika cili prehled jeji theorie se zietelem k Cechdam
na vyvojovém zdkladé, 3. vyd., Uherské Hradisté 1992, ZENGER, Zden&k Maria, Ceskd heraldika, Praha
1978 a SEDLACEK, August — KOLAR, Martin, Ceskomoravskd heraldika 1. Cdst v§eobecnd, 2. vyd., Praha
1996.

2 CAREK, Jifi, Méstské znaky v ¢eskych zemich, Praha 1985 a KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku. Dil 3, Praha 1998.

24 PETRANOVA, Lydia, Domovni znameni staré Prahy, 3. vyd., Praha 2008.

25 SEDLACEK, August, Ceskomoravska heraldika 2. Cdst zvldstni, 2. vyd., Praha 1997.

26 7de konkrétné SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 1. Chrudimsko, 3. vyd.,
Praha 1993, SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 4. Vysocina Taborskd, 3.
vyd., Praha 1995, SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko, 3.
vyd., Praha 1997, SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 13. Plzerisko
a Loketsko, 3. vyd., Praha 1998 a SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15.
Kourimsko, Vitavsko a J-Z Boleslavsko, 2. vyd., Praha 1998.

27 Zde konkrétné SVOBODA, Ladislav akol., Encyklopedie ceskych tvrzi. Dil 1. A-J, Praha 1997
a ULOVEQ, Jifi a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi. Dil 3. S-Z, Praha 2005.
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encyklopedie Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé ave Slezsku.*® V piipadé
méstskych znaki byl jejich seznam vytvoren na zékladé vyse uvedeného Jiiiho Carka. Za
zminku vSak rovnéz stoji webova databaze komundlnich symboli Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, diky niz bylo mozné ovéfit tvrzeni, Ze vétsina méstskych

znak a vlajek se symbolikou vlka pochézi z vyrazn& mladsiho obdobi.?

Skala pramentl, které jsem vyuZila v této praci, je pom&mé §iroka. Zaobirala jsem se jak
historiografickymi  narativnimi  prameny, tak  stfedovékymi encyklopediemi,
diplomatickym materidlem ¢i samotnymi hmotnymi prameny, které jsou zohlednény
v posledni kapitole. Kvuli mnozstvi dalSich pfipadnych pramend, z nichz bylo mozné
vybirat, ve své prace systematicky nezohlednuji i dila jinych literdrnich zénri, naptiklad
cestopisy, bajky nebo statoprdvni ohrazeni véetné znamé alegorické skladby Nova rada

Smila Flasky z Pardubic.*°

Jednim ze zékladnich prament pro pozndvani zvifat a vlkl ceského stiedoveku je
encyklopedie Pavla Zidka s ndzvem Liber viginti atrium. Jeji ptirodovédnou ¢ast, na kterou
jsem v této praci odkazovala, editovala a vydala Alena Hadravova, ktera se dlouhodobé
vénuje d&jindm piirodnich véd.’! Zidek jednotlivé tvory exaktné rozebiral, zaroveti se viak
zamétoval 1 na jejich symbolické vyznamy. Kratké piirodovédné pojedndni o vicich sepsal
1 Bartolom¢j Klaret z Chlumce ve spise Enigmaticus, ktery jsem proto také vyuzila,

piestoZe se nejedna o typickou encyklopedii. Jeho edici zpracoval Vaclav Flejshans.*

Pro rekonstrukci pohledu na svét Zivocichli je vSak podstatné a zajimavé nahlédnout
rovnéz do nékterych starSich ¢i zahrani¢nich encyklopedii, z nichz sami autofi v Cechach

vychézeli. Cast encyklopedie Alberta Velikého De Animalibus, konkrétné knihy 22-26,

28 Zde konkrétné HOLEC, Frantisek a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 7.
Praha a okoli, Praha 1988.

2 Webova stranka se nachazi na adrese https://rekos.psp.cz/.

30 Nové radé a dalsim literarnim dilim se soustavné vénuje Martin Nejedly, viz NEJEDLY, Martin. L'idéal
du roi en Bohéme a la fin du quatorzieme siécle. Remarques sur le Nouveau conseil de Smil Flaska de
Pardubice, in: BOUTET, Dominique — VERGER, Jacques (ed.), Penser le pouvoir au moyen dge. Etudes
offertes a Frangoise Autrand, Patiz 2000, s. 247-260. Nova rada rovnéz vzbudila zajem fady mladych
badatelli, ktefi se ji vénovali ve svych kvalifika¢nich pracich, naptiklad LINHART, Tomas, Novd rada
urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky pramen, Praha 2001, diplomova prace, vedouci
prace doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr., TUREK, Matous, "Parlement of Foules" and "New Council”.
Medieval Assemblies of Animals in an Anglo-Bohemian Perspective, Praha 2011, bakalafska prace, vedouci
prace prof. PhDr. Jan Cerméak, CSc. a PETROVA, Markéta, Symbolika zvifat v Nové radé Smila Flasky
z Pardubic, Praha 2008, diplomova prace, vedouci prace prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

3! HADRAVOVA, Alena (ed.) — PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cdst
prirodovédna, Praha 2008.

32 FLEJSHANS, Viclav (ed.), Enigmaticus, in: FLEJSHANS, Vaclav (ed.), Klaret a jeho druzina. Svazek 2.
Texty glossované, Praha 1928, s. 61-92.
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zpiistupnil v anglickém piekladu James J. Scanlan.®* Isidor ze Sevilly, zakladatel
sttedoveké encyklopedistiky, vénoval dvanacty dil svého rozsdhlého dila Etymologiae
zvifatim. Do cCeStiny ho pfelozila Jana Fuksovd aJana Nechutova, vyznamna ceska
filolozka, ho opatfila Gvodni studii Lidé a svét zvirat>* Podobné esencialni byl pro
sttedovek také Plinius Starsi, s jehoz encyklopedii Historia Naturalis je mozné se setkat
v hned v né€kolika ptekladech. V této praci je ale pouzivana anglickd edice od Harrise
Rackhama.?®> Snaha rekonstruovat pohled na vlky v mladsich encyklopedickych dilech 14.
a 15. stoleti nardzi na zéasadni problém — vétSiné dé€l tohoto obdobi se totiz prozatim
nedostalo intenzivnéjSiho zajmu badatelti, a doposud proto existuji zpravidla jen rukopisy.
V této praci jsem vyuzila prvotisk dila némeckého ucence Konrdda z Megenbergu
snazvem Das Buch der Natur, ktery pochazi zroku 1481 ana jehoz zdklad¢é jsem se
pokusila predstavit pohled na vlky v pozdnim stiedovéku.>® Samotnymi encyklopediemi se
bude blize zabyvat text nésledujicich kapitol. Dalsi z podstatnych stavebnich kament pro
pochopeni stfedovékého vztahu ke zvifatim predstavuje rovnéz Bible, ktera Casto
pfedstavovala pramen symboliky jednotlivych tvor. Pouzivala jsem jeji cesky

ekumenicky pieklad.’

Kwvili udrzeni ¢asoprostorové a tematické koherence jsem se v praci zaméfila na narativni
historiografické prameny ¢eského pozdniho stiedovéku 14. a 15. stoleti, které jsem vybrala
z celého spektra literarnich pamatek, abych s jejich pomoci verifikovala obecna tvrzeni
a zaveéry tykajici se vlkl v literarni sféte, které jsou uvedené ve ctvrté podkapitole treti
kapitoly. V daném obdobi bylo totiz sepsano dostatecné mnozstvi podobnych d¢€l, aby na
nich bylo mozZné ilustrovat spolec¢enské tendence a jevy nebo literarni topoi, typické téz pro
sttedovek zapadni Evropy. Kroniky se sice zamétovaly na politické déni, pifi provadéném
vyzkumu jsem vnich vSak hledala pfedev§im zminky antropologického nebo

symbolického charakteru, které se dotykaly vlka. Pouzivala jsem jak jejich latinské edice,

33 SCANLAN, James J (ed.) - ALBERT VELIKY, Man and the Beasts. De Animalibus (Books 22-26), New
York 1987.

3 FUKSOVA, Jana (ed.) — ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, Praha 2004 a NECHUTOVA, Jana,
Clovék a svét zvirat. Predmluva k prekladu Jany Fuksové, in: FUKSOVA, Jana (ed.) — ISIDOR ZE
SEVILLY, Etymologiae 12, Praha 2004.

3% RACKHAM, Harris (ed.) — PLINIUS STARSI, Natural History with an English Translation in Ten
Volumes. Volume 3. Libri 8—11, Londyn 1967.

36 KONRAD Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur [online], Augspurk 1481, World Digital Library [cit.
6.5.2019], dostupné z: https://www.wdl.org/en/item/3158/

37 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad,
11. vyd., Praha 2005. Pii interpretovani Bible jsou velmi napomocné slovniky kiestanské ikonografie
a symboliky, viz LURKER, Manfred, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, Praha 1999 nebo ROYT, Jan —
SEDINOVA, Hana, Slovnik symbolii. Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii, Praha 1998,
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tak Ceské preklady. Mezi uvedené kroniky patii Zbraslavska kronika Oty Durynského

a Petra Zitavského,®® Kronika ceskd Piibika z Radenina feteného Pulkavy,’® Kronika

40 41

Vavriince z Brezové™ aspisy Petra z Mladonovic.” Prace rovnéz odkazuje na edici
Staroceské kroniky tak Feceného Dalimila.** Hledala jsem iv dalsich narativnich
pramenech z tohoto obdobi, konkrétné¢ ve Vita Caroli Karla IV., v Kronice Frantiska
Prazského, Kronice Jana Marignoly, Kronice velmi pékné o Janu Zizkovi, druziniku krdle
Vaclava 1V., dale v Kronice Bartoska =z Drahonic, Kronice Mikulase Biskupce
z Pelhiimova ave Vypravovani o Mistru Jeronymovi Prazském Petra z Mladonovic,

v z4dné z nich jsem vSak zadné dalsi zminky o vicich nenasla.

V samotné tieti kapitole jsem navic vyuzila také pasaze z dalSich kronik, na jejichz zdkladé
bylo mozné piedevSim rekonstruovat nejranéjs$i pravni normy a hojnost vyskytu vlkii
v Seské krajing. Jmenovité se ze starSich pramenii jedna o Kosmovu Kroniku Cechii
a 0 Kosmovy pokracovatele, konkrétn& o Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278,%
zatimco z mladSich dél o Staré letopisy ceské. V tomto piipad¢ jsem Cerpala z edice
FrantiSka Palackého z roku 1941, kterd zahrnuje Sir$i spektrum rukopist. Zpréva, na niz
odkazuji v této praci, pochazi zrukopisu M ze 17. stoleti, proto jsem nevyuzivala
nejnovéjsi edici Aleny Cerné a Petra Corneje, ktera se orientuje pouze na texty nejstarsi

vrstvy.#

Prace se rovnéZ opira o pragmatické pisemnosti. Konkrétné jsme pracovala s torzem
register Ceskych krali vydanych a zpracovanych Augustem Sedlackem a s dokumenty

zptistupnénymi v edici Archiv cesky, konkrétné¢ s 14. a21. dilem, v nichZ jsem nasla

3% HERMANSKY, FrantiSek — MERTLIK, Rudolf — FIALA, Zdené¢k (edd.), Zbraslavskd kronika, Praha
1976 a EMLER, Josef (ed.), Chronicon aulae regiae, in: Fontes rerum Bohemicarum 4, Praha 1884, s. 1—
337.

3 BLAHOVA, Marie — JAKUB, Pavel (edd.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987 a EMLER, Josef —
GEBAUER, Jan (edd.), Pribika z Radenina receného Pulkavy Kronika ceska, in: Fontes rerum Bohemicarum
5, Praha 1893, s. 1-326.

40 BLAHOVA, Marie — CAPEK, Jan Blahoslav (ed.), Husitska kronika. Pisen o vitezstvi u Domazlic, Praha
1979 a GOLL, Jaroslav (ed.), Kronika Vavrince z Brezové, in: Fontes rerum Bohemicarum 5, Praha, 1893, s.
337-534.

4 HLAVACKA, Ivan (ed.), Ze zprdv a kronik doby husitské, Praha 1981 a NOVOTNY, Vaclav (ed.),
Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zpravy, in: Fontes rerum Bohemicarum 8, Praha 1932, s. 25-120.
2 DANHELKA, Jiti — HADEK, Karel - HAVRANEK, Bohuslav — KVITKOVA, Nadézda (edd.),
Staroceska kronika tak receného Dalimila. Vydani textu a veskerého textového materidlu 2, Praha 1988.

4 EMLER, Josef — TOMEK, Viéclav Vladivoj (edd.), Kosmiiw letopis cesky, in: Fontes rerum Bohemicarum
2, Praha 1874, s. 1-198, BLAHOVA, Marie — FIALA, Zdengk — TOMEK, Vaclav Vladivoj — HRDINA,
Karel (edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974 a EMLER, Josef — TOMEK, Viclav Vladivoj (edd.),
Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278, in: Fontes rerum Bohemicarum 2, Praha 1874, s. 282-303.

# CHARVAT, Jaroslav — PALACKY, Frantisek (edd.), Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili
pokracovani v kronikdach Pribika Pulkavy a BenesSe z Horovic z rukopisii starych vydané, Praha 1941
a CERNA, Alena M. — CORNEI, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi
vrstvy, Praha 2003.

16



pisemnosti tykajici se vlki.*® Zaklad pro zkouméni $lechtického heraldického materidlu,
tedy peceti a erbu, tvotily dva svazky dila Augusta Sedlacka Atlasy erbii a peceti ceské
a moravske stredoveké Slechty, které jsem pojala jako odbornou piirucku i obrazovou
»edici Slechtické heraldiky. Na zaklad¢ shroméazdénych vyobrazeni i informaci v tomto
dile bylo mozné piipadné¢ dohledat izachované peCet¢ na piisluSnych originalnich

listinach.#¢

Pro samotnou praci byla velmi podstatnd interdisciplinarita. Vytvofeni auchopeni
uceleného pohledu na zvifata ivlky ve stfedovéku neni mozné bez prace s dalSimi
humanitnimi védami, zejména filosofii, literaturou a d¢jinami uméni, zaroven je vSak nutné
zohlednit zékladni pfirodovédné poznatky o Zivoté a psychologii vlkli. Opomenuty by ale
nemély ziistat idveé historickovédni discipliny, ato d¢jiny kazdodennosti, které se
promitaly do praktického a bézného zivota lidi a jejich souziti se zvifaty, a environmentalni
dé¢jiny, s jejichz pomoci lze rekonstruovat vzhled krajiny, v niz se vlci pohybovali a jejiz
promény tvotily podstatny faktor v metamorféze vnimani téchto Selem. Kladené otdzky,
tedy jaky byl mySlenkovy pfistup k vlkiim, jak se proméinoval ajestli se néjakym
zpusobem promital také do heraldického materidlu ¢i jiné hmotné kultury, spadaji do
oblasti kulturni antropologie a d¢jin mentalit. Obraz vlka ve stiedovéku je v praci rovnéz
tvofen na zékladé¢ komparace jednotlivych pisemnych prament, které mély vliv na
vytvareni jeho negativni povésti a které spojoval spolecny narativ, vnimajici vlka jako
neCisté anenazrané stvoreni, jehoz zaklad lezel jiz v kiestanské symbolice 1 antické
kultufe. V posledni kapitole byla rovnéz vyuZita metodologickd vychodiska pomocnych

véd historickych, zejména heraldiky, sfragistiky a genealogie.

45 SEDLACEK, August (ed.), Zbytky register kraliv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914,
KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské z archivit domacich
i cizich. Svazek 14, Praha 1895 a KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdatky ceské
i moravske sebrané z archivii domacich i cizich. Svazek 21, Praha 1903.

46 RUZEK, Vladimir (ed.) — SEDLACEK, August, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty.
Svazek 2. Atlas erbii Cechy, Praha 2001 a RUZEK, Vladimir (ed.) — SEDLACEK, August, Atlasy erbii
a peceti ceské a moravské stiedovéké slechty. Svazek 3. Atlas erbii Cechy, Praha 2002.
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2. Svét zvirat vrcholného a pozdniho stredovéku

2.1. Promény ve vnimani zvirat ¢lovékem
Lidsky pohled na zivoCichy se béhem celého stfedovéku znacné proménoval, at uz

uvazujeme o celkovém vniméni fauny ¢i o postojich k jednotlivym tvorim. Pro vSechna
staleti bylo zakladni ideou lidské dominium nad svétem zvitat, vrcholny stfedovék vsak
piinesl do diive jasné stanoveného vztahu lidi a zivocicht jisty antagonismus, ktery se dale
prohluboval v obdobi pozdniho stifedoveéku. Piestoze vétSina teologl a filosofti vytyCovala
rozdily mezi ¢lovékem a zvifetem a odmitala jakoukoli podobnost obou druhti, coz bylo
pfiznacné téz pro rany stiedovek, diky tzv. ,renesanci 12. stoleti se lidé pfiblizili zivé
pfirodé a dokonce se sni Castecné ztotoziiovali. Promény vrcholného stfedovéku jsou
nejvice patrné v novych, pfipadné v rehabilitovanych literarnich Zanrech. Je vSak nutné
zdaraznit, ze uenci a autoii zpravidla pochazeli z vysSich vrstev a otazkou zlstava, do
jaké miry se jejich ndzory promitly ido kazdodenniho Zivota obyvatelstva. Oba tyto
nahledy na svét zvitat, tedy literarni a teologicky, vSak stale spojuji dva esencidlni pilife,
na nichz byly pfedstavy o zivych tvorech a o jejich vztahu k lidem budovény po cely
sttedovék. Na jejich zakladé vytvareli teologové pevny filosoficky podklad pro své
myslenky a encyklopedisté psali sva dila. Jednalo se o Bibli a o fimské a fecké antické
dédictvi.
2.1.1. Pilife stfredovékého mysleni

Bible pomahala utvaret predstavy teologl o lidské nadfazenosti nad faunou jiz od pocatkt
raného stfedovéku. Myslenka nadvlady cloveéka nad svétem zvitat se v Pismu vyskytuje na
nékolika mistech a velmi explicitné je zdlraznéna naptiklad jiz v Genesis, v prvni kapitole,
28. versi: ,,A Bih jim [Adamovi a EvE€] pozehnal a rekl jim: Plodte a mnozte se a naplite
zemi. Podmante ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim
Zivym, co se na zemi hybe.“" Velky zijem dale vzbudil iakt pojmenovéni, uvedeny
v druh¢ kapitole, 19. a 20. versi: ,, Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze zemé vsechnu polni zver
a viechno nebeské ptactvo, privedl je k clovéku, aby vidél, jak je nazve. Clovék tedy
pojmenoval vSechna zvirata a nebeské ptactvo.”*® Poprvé na dilezitost této pasaze

upozornil Isidor Sevillsky (asi 560—636) ve své encyklopedii Etymologiae.”’ Biih vytvotil

47 Gn 1:28. Podobné miiZze vyznivat také osmy zalm, 7.-9. vers: ,, Svéfujes mu [Clovéku] viddu nad dilem
svych rukou, vSechno pod nohy mu klades: vsechen brav a skot a také polni zvirata a ptactvo nebeské
a morské ryby, i netvora, ktery se prohani po moiskych stezkach.“ 7.8:7, 8, 9.

8 Gn 2:19, 20.

¥ Viz pasaz v J. FUKSOVA (ed.) — ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, s. 35.
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rozdily mezi lidmi a jednotlivymi Zivoc€ichy, avSak pouze €lovek je jako jediny dokazal
rozpoznat a na jejich zékladé diferenciovat jednotlivé druhy, nebot’ byl nadan rozumem.
Timto zptisobem Bih lidem dokazoval, Ze svou kvalitou pfevysuji ostatni tvory.>® Isidor se
tak nejspiS stal dédicem antického mysleni, podle n¢hoz jméno zachycovalo bytostnou
podstatu a identitu svého majitele. Diky jménu bylo mozné s danou bytosti vstoupit do
divérného kontaktu, dokonce nad ni ziskat moc piesné tak, jak to dokdzal Adam se vSemi
ostatnimi tvory.’! Lidé vSak &asteéné o privilegium absolutni nadvlady nad veskerym
zvitectvem piisli po vykazani z Réje. Zivo&ichové se vzbouiili, za¢ali byt nebezpeéni a do
ptedchoziho harmonického vztahu vstoupila nova emoce, strach, ktery provazel kousajici,
bodajici ijedovatd zvifata. Témi Bth potrestal ¢lovéka za jeho neposlusnost.”
K celkovému vnimani lidského dominia nad ptirodou pfispél zejména Stary zdakon, zatimco

v Novém zdkoné se podobné interpretované myslenky objevovaly jen velmi malo.>

V obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku se do vztahu clovéka a zvifete promitaly
znovu zpfistupnéné antické mySlenky ahlavni inspiraci pro stiedovéké ucence
pfedstavovaly hlavné klasické ideje o rozumu, instinktech a lidské nadfazenost. Také
v otazce zvifeci duse vychdzeli myslitelé¢ z feckych a fimskych filosofl, v jejichz pojeti
byla zvifeci duse smrtelnd na rozdil od veécné duSe clovéka. Podstatnou autoritou
scholastického uceni se stal ptedevSim Aristoteles (384 pi. n. 1.-322 pf. n. L), jehoz
filosofie siln¢ formovala Gvahy o roli Zivo€ichil v lidském svét€ od vrcholného stiedoveku.
Byl to pravé Aristoteles, kdo Evropé piedstavil prvni védecké zoologické studie, skladajici
se celkem zpéti spist.>* Stal se rovnéz autorem vlivné biologické systematiky, v niz
roztiidil zvifata podle druhli aktera céastecné vychdzela jiz z ptedchozi klasifikace
zivocichlt tzv. ,kojské Skoly“, jejimz pfislusSnikem byl napiiklad téZ Hippokrates.
Aristoteles sestavil systém hierarchicky, kdy na vrcholku celé pyramidy stal ¢lovek jako
tvor nadany rozumem (starofecky logos) 1 feci (stejné jako pro rozum je uzivano starotecké
slovo logos).>® Zvitata byla oproti tomu obdafena smysly, pedstavivosti, paméti i chuti.

Tyto vlastnosti v§ak vnimal vice jako analogii k instinktim, a proto dle n¢j nedosahovaly

307 E. SALISBURY, The Beast Within, s. 7.

5! J.NECHUTOVA, Clovék a svét zvirat, s. 11-12.

2 B. RESL, 4 Cultural History of Animals in the Medieval Age, s. 31.

53 J.NECHUTOVA, Clovék a svét zvitat, s. 9.

% Historia Animalium, De Generatione Animalium, De Partibus Animalium (tyto tfi spisy vytvarely
souhrnné dilo De Animalibus), De Motu Animalium a De Incessu Animalium. Ackoliv nékteré z informaci ve
spisech pochazi ze sekundarni literatury, vétsinou Aristoteles zapisoval sva vlastni pozorovani, véetné pitvy
asi padesati tvort. J. ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 142.

55 Ibidem.
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hodnoty obdobnych schopnosti lidskych.’® Aristoteles zvifatim sice pfisuzoval dusi
(psyché), ovsem v kontextu jeho filosofie duse existovala jako takika zivotni princip, jenz
zajistoval rist, pohyb, metabolismus nebo vnimani. Psyché tak byli nadani nejen lidé
a zivo¢ichové, ale také rostliny ¢i dokonce cely svét. Podstatné byly vsak kvantitativni
rozdily, na jejichz zaklad¢ se liSily duse jednotlivych tvord ¢i objektd. Rostliny se
vyznacovaly jen dusi vegetativni, ktera dovolovala reprodukci a zivot, zvitata ziskala navic
dusi senzitivni, umoznujici vnimani, pohyb a afekty, zatimco ¢loveék byl na vrcholu fetézce
obdaien téz dusi rozumovou (niis).’ Pouze ta byla povazovana za nesmrtelnou. Aristoteles
u zvirat nenachézel schopnost fec¢i, zaroven vsak nepopiral, ze tvorové jednoho druhu se
mezi sebou dok4zi dorozumivat, a to zejména v otdzkach prodélaného utrpeni &i pozitkf.>®
Pro stfedoveké myslitele bylo bezesporu velmi podstatné, Ze zvifata i rostliny byly podle

Aristotela ku sluzbg ¢lovéku, ktery jim na oplatku nic nedluzil.>

Opomenuti by vSak neméli zistat ani stoikové, ktefi pusobili od 3. do 6. stoleti n. 1.
ajejichz mysleni se do stfedoveké filosofie rovnéz promitlo. Istoikové piisuzovali
zvitatim dusi, avSak rovnéz s kvalitativné niz$i hodnotou, nez jakou se vyznacovala duse
lidskd. Schazely jim ptfedevsim rozum a ctnost, které¢ z duse vychdzely. Jakékoli naznaky
racionalniho chovani u zivocicht vysvétlovali stoikové jako vysledek plsobeni svétového
rozumu, ktery dle nich reguluje a potfada veskery kosmos. Proto zvifata nejsou ve svém
jednani autonomni, nemaji Zaddnou vlastni hodnotu a stoici povazovali za spravedlivé, aby
je lidé vyuzivali k praci a jejich maso k jidlu.%® Jejich udeni rovnéz predstavilo prvni nauku
o instinktech. Sledovali schopnost zvifat vyhnout se pfedmétim a situacim, které¢ jim
Skodi, anaopak vyhledavaji véci jim prosp&$né. Toto zdanliv€ velmi moudré pocinani
zdvodiiovali jako neodolatelné vnitini puzeni (latinsky instinctus, fecky hormé).S!

Produktem téchto instinkt byly dle stoiki také zvuky, které ze sebe zvifata vyluzuji. Ty

56 J. ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 146.

57S. KOMAREK,Ochlupeni blizni, s. 62.

58 H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zvirat, s. 76.

% Ibidem, s. 48—49.

0 Bezohledny piistup ke zvifatim si nasel i v obdobi starovéku své silné oponenty, ackoliv tito filosofové se
ve stiedovéku recepce nedockali. Naptiklad predstavitelé orfické Skoly filosofie, Empedokles a Pythagoras,
verili, ze lidé i zvifata jsou nadani dusi i rozumem a Ze oba druhy jsou navzijem sptiznéné, nebot’ duse
zemielych zvifat i lidi mohou byt reinkarnovany do kteréhokoliv téla (tzv. systém metampsychdzy). Orfisté
se tak rozhodli vzdat konzumace masa, aby zabranili zvifecimu utrpeni, a pokousSeli se o dosazeni
nehierarchického vnimani svéta. J. ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 143. Zvitata
héjil také Plutarchos ¢i Porfyorios. Tito dva filosofové zivo¢ichim dokonce pfisuzovali schopnost feci, které
lidé pouze nebyli schopni porozumét podobné jako Rimané nerozuméli Skythtim, s nimiz nesdileli jazyk
a neexistoval spole¢ny prekladatel. H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zvirat, s. 16-77.

61 S. KOMAREK, Ochlupeni blizni, s. 63.
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nebyly rovné feci, protoze schopnost komunikace se v jejich filosofii zakladala na

rozumu. 62

Pro encyklopedisty, prosazujici se od 13. stoleti, nabyl zvlastniho a podstatného vyznamu
zejména Plinius Starsi (23 n. 1.-79). Z celé tady témat, kterd za sviij zivot zpracoval, vSak
vyrazné vycénival predevsim jeho spis Naturalis historia (Prirodopis), Citajici celkem tficet
sedm svazkii. Ackoliv vychazel z Aristotela, z jeho dila ¢isi pfedevsim absolutné nekriticka
snaha shrnout to, co je zajimavé aco stoji za Cteni, nikoliv exaktni popis skuteCnosti.
I pfesto se vSak k Pliniovi vraceli myslitelé celého stfedovéku, kteti v jeho historkéach

nachazeli povzneseni ducha a lepsi poznani okolniho svéta.®

Joyce E. Salisbury ve své praci The Beast Within: Animals in the Middle Ages zastava
myslenku, ze zdiraziiovana autorita Pisma neméla na vztah lidi a zvitat pfilisny vliv.
Kiestané méli zajem piedeviim na dosaZeni spasy a Nebeského kralovstvi. Clovéka tak
nemuselo nijak tizit jeho postaveni vii¢i ostatnim tvoriim na zemi, nebot’ jejich podmanéni
nebylo dilezitym milnikem v cesté ke spase. Je tedy mozné, Ze cela idea nadvlady vznikla
zejména jako snaha raného kiestanstvi distancovat se od antiky ve vSech postojich
k sexualité, zébavé, socidlnim a kulturnim zvyklostem, ale také pokusit se o vymezeni
v otdzkach vztahu ke zvifatim 1 pfes nesporné prejimani nekterych filosofickych nazora.
Teologové raného stiedoveéku tim chtéli docilit co nejvétsiho odcizeni od pohanského svéta
starovéku, aby podpofili rozkvét nového nabozenstvi. Ve starovéku lidé vnimali zna¢nou
podobnost mezi sebou a zvifaty, coz dokazuje napiiklad ibajka, v niz Zeus nafidil
Prométheovi, aby navrhl rizné druhy ¢loveka i zvitat. Prométheus tak ucinil, jenze kdyZ ho
Zeus piiSel zkontrolovat, nelibilo se mu, Ze Prométheus vytvofil mnoho rliznych zvifat.
Porucil mu tedy, aby nékterd z nich pfeménil v lidi, a tak vznikla stvofeni s tvari cloveka,
ale se srdcem zvifete. Kfestanstvi ve svych pocatcich vSak v kazdém ptipadé jakoukoliv
analogii mezi zvifaty a lidmi zamitalo a prakticky po cely stfedovék se snaZilo vytycit

prisné a jasné kvalitativni rozdily mezi nimi.®*

2.1.2. Renesance 12. stoleti a nasledny obrat v mysleni
Obdobi 12. stoleti ptedstavovalo pro Evropu jakousi renesanci (uziva se rovnéZ pojem

humanismus), nebot’ se v ném udala celd fada vyznamnych kulturnich a spolecenskych

zmén. DosSlo kpostupnému ustileni feuddlnich pomérti, kontinent se dockal

62 H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zviiat, s. 75-76.

63 E. RADL, Déjiny biologickych teorii 1., s. 68—69.

64 J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 4. Z této mySlenky vychazi také J. ABERTH., 4n Environmental
History of the Middle Ages, s. 145—-146.
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demografického i hospodarského vzestupu. Romansky sloh pomalu nahrazovala plisobiva
gotika a podpory se téz dostalo rozvoji univerzit a védéni, na nichz se ujala scholastika. Po
uspesném dobyti Toleda na konci 11. stoleti se ozivila antickd tradice, kdyZz se toto mésto
stalo vyznamnym kulturnim a prekladatelskym centrem. Mezi vzdélance se tak zacala
roz§ifovat dila feckych a fimskych autord, ktefi nabyvali na autorité a dogmatizovali se,
soudobi myslitel¢ je hojné citovali a inspirovali se jimi.®> Méné& intenzivné se renesance
projevovala na uzemi stiedni aseverni Evropy, protoze klasické vlivy na mistni
obyvatelstvo a zejména inteligenci nepusobily pfimo, nybrz pfenesené z okolnich zemi se
siln&jsi antickou tradici.®® Myslenkové posuny zasahly rovnéz vnimani svéta zvitat. V nové
projeveném zajmu o faunu i pfirodu se misily dvé tendence. Prvni z nich, pochézejici jiz
z obdobi patristiky a objevujici se naptiklad u sv. Augustina, vychazela z ptfedpokladu, ze
Biih k lidem promlouva skrze veskera svéa stvofeni, a jejich poznani proto miize napomoci
pii interpretaci Boziho zaméru. Zaroven se vSak objevovaly snahy pochopit ptirodu a jeji
tvory racionalné, ne pouze duchovné, atento novy trend, prosazujici se zejména na
univerzitach, vedl do urcité miry k,desakralizaci® ptirody a,zlid$tovani“ Zivocicha.
I béhem vrcholného a pozdniho sttedovéku stile hrdla podstatnou roli teologie, zabyvajici
se prevazné vymezenim rozdili mezi jednotlivymi zivocichy a ¢lovékem, vyznamné se
vSak prosazovalo jeji kombinovani s exaktnimi zoologickymi poznatky, které se
shromazd’ovaly do bestiaiti a od 13. stoleti také do monumentalnich encyklopedii.®’ Pravé
v literarnich dilech 1ze proménu pojiméni sledovat nejlépe, ackoliv o skute¢ném obratu ve

spolecnosti hovoti rovnéz fada dalSich fenoménti, které se novée prosazovaly.

2.1.3. Snahy stiredovéké teologie o odliSeni
Filosofové vrcholného 1 pozdniho stfedoveéku navazovali jiz na piedchézejici obdobi, kdyz

se zamg&tovali pfedev§im na zodpovézeni otdzky, co Clovéka Cini tak specialnim v celém
spektru bozskych stvofeni. Ucenci sice nemohli ptehliZzet zjevné znaky, jimiZz se lidé od
ostatnich Zivoc¢ichl diferencuji dodnes jiz na prvni pohled a mezi néz patii napiiklad

ochlupeni téla, sexudlni praktiky nebo schopnost smichu, kterou zvifata pozbyvaji,

6 NECHUTOVA, Jana, Stfedovékd latina, Brno 2005, s. 111. Jednim ze znovu objevenych filosofii byl
samoziejme také Aristoteles. Piestoze jeho spisy o logice byly zndmé jiz po dlouhd staleti diky Boéthiovi,
zoologicka dila se vratila do povédomi kontinentu az ve vrcholném stfedoveéku a stala se zakladem pro fadu
budoucich bestiata i encyklopedii. Pieklad prvnich tii knih Historia Animalium, De Generatione Animalium
a De Partibus Animalium (souhrnné De Animalibus) z arabstiny do latiny predstavil skotsky scholastik
Michael Scotus okolo roku 1220. Druhy pieklad, tentokrat z fectiny, ktery zahrnoval i dva dal§i spisy De
Motu Animalium a De Incessu Animalium, zhotovil vlamsky dominikan Vilém z Moerbeke. B. RESL,
A Cultural History of Animals in the Medieval Age, s. 162.

% SPUNAR, Pavel a kol., Kultura stiedovéku, 2. vyd., Praha 1995, s. 117.

7 A. OELZE, Animal Rationality, s. 22-23.
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pokouseli se vSak nalézt ihlubsi filosofické opodstatnéni, které by jasné¢ vymezilo
odlisnost obou druhii a ospravedlnilo lidské dominium nad svétem fauny. Jednim
z prikladli tohoto uvazovani je pozorovani zvifeciho jednani. To totiz neni svazané
spolecenskymi pravidly, a lidé proto zivocichy pojimali jako volna a svobodna stvofeni.
Zvitata v jejich ocich rovnéZz definovalo nésili (ostatn€ i v naSem slovniku pietrvavaji slova
jako zverstvo €i svinstvo), vyznacujici se svou iracionalitou a divokosti. Nésili spachané
lidmi se od toho zvifeciho odliSovalo svou logikou a motivacemi, vzdy sméiujicimi ke

konkrétnimu cili.®®

Prakticky vSichni filosofové se vSak uchylili k argumentu rozumu a nesmrtelné duse,
snimz se bylo moZzné setkat jiz v patristice ran¢ho stiedovéku napiiklad 1u jejiho
nejvyznamnéjsiho predstavitele, Augustina.®® Clovék byl pojiman jako zcela unikatni tvor,
kterého Bih obdaroval rozumem, diky ¢emuz se lidska duse vykazovala nesmrtelnosti a po
smrti ji bylo umoznéno vstoupit do Nebeského kralovstvi. Zvifeci duse byla oproti tomu
odkazana k zaniku spolu s fyzickym télem bytosti. Plivod veSkerého komplexniho nebo
zdanlivé rozumového pocinani ucenci hledali v principu estimativy, neboli instinktu
a jakéhosi Sestého smyslu.”’ Tento koncept piedstavilo Evrop& dilo perského filosofa
11. stoleti Avicenny, ktery jim definoval schopnosti zvifat osvojit si nau¢ené chovani ¢i

¢init spravné tsudky.”!

Pro scholastickou filosofii je bezesporu doktrinalni osobnost italského teologa a cirkevniho
ucitele Tomase Akvinského (1225-1274), ktery se k otazce zivoc€ichl vyjadfoval zejména
ve svém monumentalnim dile Summa theologiae (Summa teologicka). 1 on se vracel zpét
k Aristotelovi a vyuZzival hierarchického usporadani ptirody, kterou rozdéloval na nezivou
azivou, do niZ samoziejmé ftadil 1 zvifata. Akvinsky sice odmital kruté¢ zachdzeni
s zivoc€ichy, ov§em nikoliv na zaklad€ sympatii k nim samotnym — tvrdil, Ze takové¢ jednéani
by mohlo poskodit ¢lovéka v o&ich spole¢nosti.’* Zvitatim upiral vlastnictvi svobodné
vule. Lidé diky ni odolavaji pfirozenym nutkdnim, ktera by je jinak svedla ke htichu,

zatimco zvifata konaji takika predvidatelné a automaticky na zakladé instinkt®.”> V pojeti

% J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 5.

6 Blize k Augustinové filosofii viz H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zvirat, s. 49-50 a 57-58.

70 Mezi komplexni jednani bylo pocitina naptiklad schopnost vycitit nebezpeéi nebo zIé umysly bytosti ¢i
osvojovat si n¢které aspekty jednani pomoci uceni.

'], ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 146. Sam Avicenna vychazel pfi tvorbé
konceptu estimativy z ptedstavy o instinktech od Aristotela. Poprvé se o ni zminuje ve svém komentaii
k arabskému piekladu Aristotelova dila De Animalibus.

72H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zvirat, s. 50-51.

3 J. ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 147.
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Akvinského mél nesmrtelnou dusi a rozum jen ¢lovék. RozliSoval smyslové poznéani zvifat
(apprehensio sensitiva) a smyslové poznani lidi (apprehensio intellectualis). Zatimco
v prvnim pfipad¢ je poznani zprostiedkovano dusi vdzanou na smrtelné télo (anima
sensitiva), poznani lidské je svazano snesmrtelnou dusi duchovni povahy (anima
inellectualis) a pouze v lidech se obé tato poznani i duse snoubi.”* Podle Akvinského neni
clovék schopen ke zvifatim citit lasku a pratelstvi, protoze zvifata nejsou raciondlni
stvofeni a takové spojeni je zalozeno na rozumu.”® Zastaval nazor, e zvifata existuji na
zemi pro Clovéka hlavné proto, aby slouzila jako potrava, a zabiti zvifete proto nemiize byt

vniméno jako hiich.”®

Nekteti ze sttedovékych filosofli byli k zvifatim trochu shovivavéjsi. Némecky dominikan
Albert Veliky (1193/1206-1280), pro n€hoZz v teologii zlstaval autoritou svaty Augustin,
ale po védecké strance zdliraziioval vyznam spi§ Aristotela, Galéna a Hippokrata,”’ stale
vnimal propast mezi zvifecim a lidskym svétem, nebot’ pouze ¢lovek je podle jeho nazoru
schopen pochopit univerzalni podstaty a vydedukovat obecné zavéry z danych premis.
Presto vSak tvorim ptiznaval rozsahlé schopnosti — pfisuzoval jim pamét a naddni ucit se
z predchozich chyb a zkuSenosti, stejné jako pochopit lidskou fe¢ a fidit se jejimi prikazy.”®
S nejvice benevolentni ideou v otdzce racionality a inteligence ptiSel anglicky scholastik
Roger Bacon (1214-1294), ktery vyjadfil mySlenku, Ze nejen clovek, ale téZ zvifata
disponuji rozumem. S jeho pomoci dokazi dle Bacona rozeznat univerzalni pravdy
a prizptisobovat své chovani dlouhodobym ciliim, ackoliv rozvazovani jednotlivych akci

vedoucich k zamyslenym kone¢nym vysledkiéim mezi jejich schopnosti nefadil.”

2.1.4. Vyznam literatury pro svét zvirat
I ptes ptsobeni teologt a filosofii se vSak zacal béhem vrcholného stfedoveéku formovat do

jisté miry ambivalentni postoj ke zvifecimu svétu, pfi€emZ tato proména pokracovala
1 v obdobi pozdniho stfedoveéku. Podstatnou ulohu sehrala zejména literarni dila, diky nimz
si lidé zacali uvédomovat 1 ,,zvifeci strdnky své povahy*, zatimco zvitfatim se dostalo jisté
miry lidskosti. Dva zcela rozdilné svéty, lidsky a zviteci, se k sobé diky literatufe zacaly

t80

pomalu pfibliZovat a navzdjem se prolinat.” Vrcholny sttedovek a objev klasickych autorti

7' S. KOMAREK, Ochlupenti blizni, s. 65—66.

3 J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 11.

76 Tbidem, s. 43.

1 E. RADL, Déjiny biologickych teorii 1., s. 72.

8 TOIVANEM, Juhana, Marking the Boundaries. Animals in Medieval Latin Philosophy, in: ADAMSON,
Peter - EDWARDS, Fay G., Animals. A History, New York 2018, s. 121-150, zde s. 137-138.

" J. ABERTH, An Environmental History of the Middle Ages, s. 146.

8 Ibidem, s. 147.
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podpofil rozvoj zejména tii literarnich zanrt, a to bestiari, encyklopedii a bajek. Zvirata se
v nic metaforizovala azacala symbolizovat c¢loveéka, jeho chovani icelou lidskou
spolecnost. Autofi se na tvorech snazili ukazovat kladné i zdporné charakterové vlastnosti,
aby &tenafi a posluchaci mohli vnimat své vlastni chyby a moralni poklesky.®! Jednotlivé
zviteci druhy tak zacala pronasledovat jejich literarni povést, kterou mnohdy nabyly jiz ve
staroveku ¢i v Bibli. Typickym piikladem je vize tisko¢né a Istivé lisky, kterd se ostatné
nevytratila ze spolecnosti dodnes, ackoliv diky bajkdm a slavnému Romdnu o lisakovi
doslo jiz ve stiedoveéku alespon k castecné rehabilitaci této Selmicky. Zaroven je vSak
nutné podotknout, Ze se zvifata stdvala literarnimi postavami, které mnohdy
nepiedstavovaly na zivocicha samotného, jako spi§ moralni vlastnosti, ztélesnéné v daném

tvorovi.

Stiedoveéké bestiare vychdzely z anonymni fecky psané prace Physiologus (Prirodovédec),
sepsané ve 2. stoleti po Kristu pravdépodobné v Alexandrii. Jiz ve 4. stoleti se spis dockal
piekladu do latiny hned ve dvou opisech.®? Dilo se pfi popisu jednotlivych tvor drzelo
stale stejné struktury. Pokazdé zacinalo citdtem z Bible, poté Ctenafi pfedstavilo exaktni
informace, z nichZ nakonec vydedukovalo moralni poudeni pro &lovéka.®® Physiologus se
neomezoval se pouze na zvifata, obsahoval také nauku o drahych kamenech nebo o flote.
Z jeho pojednani o Zivych tvorech vychdzel novy literarni Utvar Beastiarius, ktery se
poprvé objevil ve Francii mezi devatym aZ jedenactym stoleti.3* V bestiatich se &tenéfi po
faktické charakteristice tvori dostalo rovnéz mravniho pouceni, které vyplyvalo
z typickych znakd chovani daného ZivocCicha. Tato dila byla pravdépodobné vyuzivana
jako ucebnice ve Skolach a sviij ucel nalezla rovnéz jako ptirucky pro kazatele, nebot’ jim

napomahala k lep$imu a jasn&jsimu vykladu Bible. %

Na rozdil od bestiait se stiedovéké encyklopedie, dobové nazyvané spis zrcadlo, souhrn
nebo povaha prirody, nesnazily moralizovat apoucovat. Cilem jejich autorti bylo
shromazd’'ovat a kompilovat tehdejsi védecké znalosti a kromé piirodovédnych popist
predstavovala tato dila rovnéz l€karské ¢i1 magické ucinky jednotlivych casti zvifat ¢i
celkovy uzitek, ktery z jednotlivych tvort a rostlin plynul. Zaklad tohoto Zanru polozil jiz

Plinius Star$i, ale za jeho tviirce je povazovan az Isidor ze Sevilly, ktery se vyznamenal

81 J E. SALISBURY, The Beast Within, s. 103—105.

82 7IDEK Pavel - HADRAVOVA, Alena (ed.). Kniha dvacatera umeéni mistra Pavla Zidka, s. 41.

8 J. E. SALISBURY. The Beast Within, s. 110.

8 J. NECHUTOVA. Clovék a svét zvirat, s. 28.

8 HADRAVOVA, Alena (ed.) - PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 41—42.
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svou dvacetidilnou encyklopedii Etymologiae jiz v 7. stoleti. U kazdého hesla se Isidor
zamétoval jeho stfedovékou etymologii, pomoci které se snazil odkryvat smysl skutecnosti
daného pojmu.®® Jako stoleti sum a encyklopedii je vSak oznac¢ovano piedevsim 13. stoleti,
v némz pracovali nejvyznamné;jsi stfedovéci encyklopedisté jako napiiklad Bartholomaeus
Anglicus (asi 1203-1272), Tomas§ z Cantimpré (1201-1272), Vincent z Beauvais (asi
1200-1264), Alexandr Neckham (1157—-1217) nebo jiz zminény teolog Albert Veliky.

Rada z téchto encyklopedistll se zejména po roce 1300 dockala své recepce iv ¢eském
prostiedi, jak dokldda napftiklad piitomnost n¢kolika exemplaiti encyklopedie De rerum
natura Tomase z Cantimpré v nasich knihovnéch. Jejich vliv se vSak projevil az pozdéji,
a to zejména v druhé poloving 14. a prvni poloving 15. stoleti.®” Vychézel z nich napiiklad
Bartolom¢j Klaret z Chlumce (asi 1320-1370), vyznamny autor ¢eského sttedoveku, jenz
se ve svych dilech hojné¢ vénoval pfirod¢ a ktery je zndmy predevsim pro své verSované
slovniky staroceského jazyka. Ve svém encyklopedickém spise Fysiologiarius se vSak
orientoval pouze na ptéky, o nichZ podaval faktické informace a vztahoval k nim i morélni
vyklad. ® Jedind ucelena encyklopedicka prace, kterd v Cechach v obdobi stiedovéku
vznikla, nese ndzev Dvacatera umeni a své misto v ném nalezly i dalsi zivoc¢isné tridy
véetné savcil. Jejim autorem je Pavel Zidek (1413—1471), ktery v ni prokézal rozsahlou
znalost pfedchazejicich zahraniénich encyklopedistickych spisti. Toto dilo napsal Zidek na

objednavku krale Jitiho z Pod&brad a dokon¢il ho pravdépodobné roku 1463.%

Poslednim ze zminénych literarnich Zanrti jsou bajky, jejichz tradici lze stopovat az
k Sumerim. Bezesporu nejzndméjSim autorem je vSak Ezop, jehoZz bajky poskytovaly
svému cCtenafi mordlni pouceni, zakladajici se na pfipodobnéni lidskych vlastnosti
k charakteristikdm zvifat. Samotni tvorové tak v bajkach hrali druhofadou roli a netvofili
hlavni téma. Bajky se odjakziva vyznacCovaly svou univerzalnosti a rozporuplnosti, diky
¢emuz si udrZely svou nadcasovost a fada z nich se bez vétSich obmén objevuje v knihach
dodnes. Jejich déje se nevztahuji k Zddnym konkrétnim situacim, osobdm ¢i kontextu
a vysledné ponauceni miize nabyt mnoha riiznych interpretaci.”® Také proto byly bajky

béhem ran¢ho stfedovéku opisovany v klaSterech a klasterni zdi jejich texty prakticky

% HADRAVOVA, Alena (ed.) — PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 45.

87 SPUNAR, Pavel, Encyklopedie XIII. stoleti a jejich znalost v Cechdch, in: Uméni 13. stoleti v ceskych
zemich. Prispevky z védeckého zasedani (2.—14. prosince 1981, Praha), Praha 1983, s. 585-596, zde s. 586,
590-594.

88 J. TRISKA, Predhusitské bajky, s. 16.

8 HADRAVOVA, Alena (ed.) — PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 11-14.

% J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 108—109.
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neopustily.”! Ve 12. stoleti v8ak basnitka Marie de France jednotlivé bajky prepracovala,
ptelozila je z latiny do francouzstiny a diky jejimu dilu se bajky rozsifily i mezi dalsi
spoledenské vrstvy.”> Bajkam se nevyhnuli ani obyvatelé stiedovékych Cech. Starodeské
piebasnéni Ezopovych bajek vzniklo asi v 60. letech 14. stoleti, jejich autor vSak neni
znam.”® Konrad z Halberstadtu sepsal v poloving 14. stoleti Tripartitus moralium a dalsi
bajkatské dilo Quadripartitus moralium se do Cech dostalo pravdépodobné z Italie diky
Janovi ze Stfedy béhem 14. stoleti.”* Alegoricky Zivocichy vyuZivalo také basnické dilo
Smila Flasky z Pardubic Novad rada, kterou Smil napsal pro Vaclava IV. a v niz mladému

krali, v bajce symbolizovaného Ivem, radi jednotliva zvifata, jak nejlépe vladnout.”

S bajkami a bestiafi souvisela rovnéz tzv. exempla, ktera v nich nachdzela inspiraci.
Jednalo se o kratké historky vypravéné zejména pfti kazénich, z jejichZ dé€je i1 rozuzleni si
lidé méli vzit ponauceni. V eském prostiedi byl zndmy soubor kazani Quadragesimale
admontské ze 70. let 14. stoleti, jez obsahoval naptiklad ibajku O lisce a dzbdanu, nebo
Zderazka postilla z po&atku 15. stoleti od kazatele a kiizovnika Johlina z Vodiian,”® ktery
ve své sbirce prokizal dobrou znalost bajek a bestidit.”’ Zvifata rovnéz figurovala ve

sbirce exempel Bartoloméje Klareta z poloviny 14. stoleti, v Exemplariu.

2.1.5. Dalsi aspekty nazorového obratu ve spole¢nosti
Ptestoze nejlépe lze proménu vnimani zvifat béhem vrcholného a pozdniho stfedovéku

recipovat na zdklad¢ literarnich d€l, jeji stopy do jisté miry nachazime 1 mimo literaturu.
Soudni procesy s zivo¢ichy byly jednim ze specifickych fenoménti, na nichZ lze tento obrat
pozorovat. V obdobi raného stfedovéku nesli odpovédnost za hiichy svych domacich zvitat
jejich majitelé a potrestani obvykle neusel jak Zivocich, tak ¢lovek. Na konci zkoumaného
obdobi byla vSak zvifata vnimana natolik racionalné€, aby sama zodpovidala za své vlastni
skutky.”® Vétsina procesti, které kong¢ily zpravidla popravou, spadala pod soudy svétské,
ovSem tvorové neunikli ani pozornosti soudil cirkevnich, které se soustfedily spi§ na
procesy se $kidci a jejichz vysledkem byla nejéastéji exkomunikace nebo klatba.” Proces

jednotlivych soudu byl stejny, jako by se jednalo o pachatele lidské. Zvitata tak méela narok

°L]J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 114-115.

2 Ibidem, s. 117.

9 TRISKA, Josef, Predhusitské bajky, Praha 1990, s. 50.

94 NECHUTOVA, Jana, Latinské literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 175-177.
9 J. TRISKA. Predhusitské bajky, s. 90.

% Ibidem, 177-179.

9" HADRAVOVA, Alena (ed.) —- PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 44.
%8 J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 39.

% H. MULLEROVA (ed.), Kapitoly o pravech zvirat, s. 370 — 371.

27



na svého obhdjce, mohla ziskat milost asni dokonce ikus pldy na obd¢lavani. Na
prohiesky nékterych druhti pohlizeli soudci shovivavéji diky jejich obecnému
spolecenskému statusu, coz se tykalo naptiklad koni, oproti tomu jiné, zejména prasata,

fadici se mezi ¢asté stredovéké hiisniky, soudili nemilosrdné.!®

Promeéna nastala i v pojimani sexuality. Ve 12. stoleti vykrystalizovala myslenka, ze lidé
jsou schopni se zvifaty zplodit potomka, zpuli clovéka azptli divokého tvora.
Ptipusténim této moznosti byla rovnéz ptiznana jista fyziologicka a anatomicka podobnost
obou druhfi adoslo tak k dal§imu prohlubovani vzajemnych mezidruhovych vztahi.'°!
Tato idea ale musela na soucasniky puasobit zvlasté désivé s prosazenim nové koncepce
Dabla, ktery tak dokazal piijmout téZ zviteci podobu. Zoofilie, zakézana a trestana jiz od
pocatkl kiestanstvi, se najednou zacala posuzovat jako hereze, nebot’ byla povazovéna za

obcovani s démony.!??

Béhem 13. stoleti se rovnéZ zptesiiovala uméleckd dila ztvarnujici zvifata a zacala se vice
ptiblizovat realité. Do té doby je umélci vétSinou zachycovali jen na zdkladé zkreslenych
a zprostfedkovanych pozorovani, aniz by se s danymi tvory kdykoliv setkali. Tim se navic
upeviovaly alegorické a symbolické role jednotlivych tvor.! Od konce 12. stoleti se
vSak shromazd’ovaly védecké znalosti a umélci se s objekty svych dél mohli setkat téz
pfimo. Zobrazeni tak nabyvala realisti¢t&jsich ryst.!®* Otdzka, do jaké miry se
demonstrovany obrat v lidském mySleni promitl i do skute¢ného kazdodenniho vztahu
zvitat alidi, vSak =zastavd nezodpovézena. Je nejspiS opravnéné predpokladat, ze
signifikantnéjSich promén nebylo mozné dosdhnout vzhledem podstatné roli zvitat ve
sttedovékém hospodaistvi a celkové téz v tehdejsi spolecnosti. Piivodni vztah tak pouze

nabyl dal§iho nového, symbolického rozméru.'%

2.2. Role zvirat v kazdodennim Zivoté
Filosofie o lidském dominiu nad faunou se v kazdodennim Zzivoté odraZzela zejména

v zdkladnim principu, ktery ovliviioval béZny vztah zvifete a clovéka — v principu
vlastnictvi. Clovék si tvory podmatioval, nebot’ byla jeho majetkem. Toto vlastnictvi se

ustanovilo jiz ddvno pred zacatkem stfedovéku, kdyZz se zvitata nechala ochocit a ¢lovek je

190 K ALOF, Linda, Looking at Animals in Human History, Londyn 2007, s. 63—64.
1013 E. SALISBURY, The Beast Within, s. 96.

192 Thidem, s. 103—105.

103 1., KALOF, Looking at Animals in Human History, s. 66.

104 Thidem, s. 68.

105 1 E. SALISBURY, The Beast Within, s. 105.
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domestikoval.!®® Zvitata mély tfi hlavni Gcely: mohla zt&lesiiovat spoledensky status,

slouzila ¢lovéku jako zdroj materialu a prace a nakonec také jako potrava.'®’

Zvitata vyjadiovala socialni postaveni svého majitele. Jednalo se rovnéz o jeden z divodi,
pro¢ bylo podporovano §lechténi. Zivogichové diky procesu kultivace a vytvareni novych
plemen nabyvala distinktivnich a vné&jSich znakt, které byly velmi cenéné. Jednim
z dulezitych ryst zvifete byla jeho barva — naptiklad bili koné byli preferovani na
kralovskych dvorech. Zaroven bylo brano v potaz imnoZzstvi vlastnénych Zzivocicht.
Nekteri prispivali ke spoleCenskému statusu vice nez jini, hodnota zvifat vSak byla
zpravidla zaloZena na jejich hlavnim vyuziti. Za nejvzneSengjsi stiedoveké aktivity bylo
tvorové, ato sokolové, koné apsi.!® Vlastnictvi téchto zvifat pozvedalo postaveni
a vazenost jejich majitele. Na druhém mist¢ pak stali zivocichové uréeni na préci,
napiiklad voli, zatimco zvifata urend ke konzumaci zaujimala posledni pricku v tomto

hierarchickém uspotadani.'®

Z zivocichu ziskavali lidé rovnéZz mnoho rtiznych surovin — a to jak po smrti, tak také za
zivota. Od 11. stoleti se postupné zvysSoval pocet ovci v Evropé a také produkce viny. Ve
12. stoleti pak Spanélsko piedstavilo nové ovéi plemeno, tzv. merino, které se vyznaduje
velice jemnou vlnou. Centrem zpracovani viny se staly Flandry a také Italie.!! Chov ovci
byl v Cechach hojné rozsifen, jejich stida mohla na cirkevnich dvorech dosahovat az
nékolik stovek kust. Jednalo se prakticky o nejuziteénéjsi zvire — davalo vlnu, kiizi, maso

i mlééné produkty.'!!

Kromé ovci se kiize se ziskdvala zejména z hovéziho dobytka
a z koz. Zvitata byla nejprve vyuZita na praci a az tehdy, kdyZ byla pfili§ vy€erpana nebo
sedfend, je lidé porazili — takovi zivoCichové méli totiz mensi vrstvu podkozniho tuku nez

ma dobytek pouze ustajeny, a klze je proto sama o sobé jemnéj$i. Z ktzi dospélého

106 J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 13-14. V kontrastu vi¢i domdcim zvifatim samoziejmé
vystupovali skiidci (napfiklad vlei, mysi). I teologové a filosofové si rozdild v uzitecnosti jednotlivych druhti
povsimli a pokusili se vytvofit klasifikaci. Tvorové byli obvykle déleni na ,,dobytek™ (tedy domestikovana
zvitata slouzici ¢lovéku) a ,,zvéi* (divoka zvirata). Néktera zvirata ale nespadala ani do jedné kategorie,
nebyla divoka, ¢loveéku pomahala, ale zaroven je nelze oznacit za zcela domestikovana (idealnim piikladem
jsou kocky). Pro takové vnesl Tomas Akvinsky prosté oznaceni ,,Ctyfnozci®.

107 Thidem, s. 17.

198 K{f byl nerozluénym spoleénikem $lechtice, ktery jej doprovazel jak pii lovu, tak v bitvach. Dobry ki
byl velice cenény artikl. Pes byl k lovu vyuzivan odpraddvna, unas se ale smecky loveckych pstu zaCaly
specializovang uzivat az za panovani Lucemburki. Sokolové se v Cechach rozsifili jen kratce poté, co se
objevili diky Fridrichovi II. Barbarossovi v Evropé. J. CABART, Vyvoj ceské myslivosti, s. 37-40.

109 J. E. SALISBURY, The Beast Within, s. 34-35.

110 Tbidem, s. 24-25.

W FIALA, Zden&k, Predhusitské Cechy. Cesky stdt pod viddou Lucemburkii 1310—1419, Praha 1978, s. 230.
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dobytka se vyrabély boty, odévy nebo soucasti nabytku, zatimco klize mladych zvitat byla

uzivéana pii produkci pergamenu, pii niz se cenila zejména teleci kiize.!!?

Ve zbytku Evropy se na praci se vyuzivali pfevazné voli, ale v Cechach byli chovani
ziidka a v tahu se tedy osvédcily i1 kravy. Chov hovéziho dobytka u nas nebyl obecné pfilis
roz§ifen, protoze se potykal sneustdlym nedostatkem krmiva. Béhem vrcholného
sttedovéku roli tazné¢ho zvifete piejal také kun, ackoliv ten se na poddanskych
hospodaistvich prakticky nevyskytoval.!'® Toto zvife bylo pro bohatsi farmafe atraktivnéjsi
nez tazny hovézi dobytek. Koné byli rychlejsi a efektivngjsi, diky ¢emuz se jejich majitel
mohl vénovat vice pracim a dal$im zvifatim. Kun mohl také zastat rizné role na
hospodatstvi, napiiklad slouZzit k osobni pieprav€é ¢i umoznit lepsi arychlejsi pftistup

wewr

v obdobi orby tymy slozené z obou druhti zvitat — jednoho ¢i dvou koni, které dopliiovali

svou silou volové.!'!*

vvvvvv

slouzit jako potrava pro clovéka. Zabiti zvifete v jeho podani tedy nebranil zadny eticky
divod, pouze ten pravni — Clovék nemohl tvora zabit, pokud patiil nékomu cizimu.
Spotieba zvifeciho masa vSak zvedla vlnu filozofickych otazek, mezi které patfila
1 spekulace, zdali se zvifeci maso po své konzumaci proméni na maso lidské, stane se
soucasti ¢lovéka a na doty¢ného se pak pienesou vlastnosti snézeného zvifete. Naptiklad
hyeny byly vnimany jako velmi hfiSné pro svou promiskuitu — objevovala se tak moZnost,
7e se po spotfebovani jejich masa prenese tento charakterovy rys také na ¢lovéka.!''
Konzumaci omezovali od nejranéjSich dob cirkevni otcové jesté¢ dalSimi pravidly, kterd
zduraziiovala rozdily mezi ¢lovékem a zvitetem. Nemélo se jist ,,po zvifecim zpisobu®,
tedy vleze, bylo zakazano konzumovat maso syrové nebo maso ulovenych Selem, které
bylo povazovdno za pfili§ silné, v pfipadech vlka pak necisté, a preferovala se
vegetaridnska strava. Posledni bod vyzniva v obdobi stfedov€ku takika nesplnitelné, byl
vSak postaven na argumentu, Ze i v R4ji se Adam Zzivil pouze vegetaridnskou stranou. Proto

tedy nebylo nahodou, Ze se fada svétcti spokojila pouze s velice stfidmou potravou.'!®

112 3 E. SALISBURY, The Beast Within, s. 22-23.

113 7. FIALA, Predhusitské Cechy, s. 229.

114 J. ABERTH, 4n Environmental History of the Middle Ages, s. 155-157.
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Masity jidelnicek se skladal zejména z domacich zvitat, ato hlavné prasat, kterd byla
chovéna pouze k pozdéjsi konzumaci, kdyz dosahla potiebné velikosti.''” Chov prasat se
v Cechach béhem stiedovéku uchytil dobfe, netizil ho problém obstaravani krmiva jako
u dobytka hovéziho, takze byl dostupny téz poddanskému obyvatelstvu. Prasata se obvykle
pasla venku na pastvé, pro vrchnost vSak mohla byt vykrmovéna u mlynti. Jednalo se
nejspis o jediné zvife u nas, jenz bylo chovano ipro trh.''® Béhem raného stiedovéku
nachazeli maso na svém stole lidé Castéji, postupem stoleti se ale zdrazovalo a stavalo se

spis vysadou bohatych.

V tomto procesu hralo svou roli ur€ité téz postupné prechazeni vlastnictvi lesti a vSeho, co
se v nich skryvalo, do rukou panovnika. Lovecké pravo v raném stiedovéku neexistovalo
a zveéf mohl tedy bez postihu a bez omezeni lovit kazdy, postupem cCasu se ale zacalo vazat
na pozemkovy majetek. Situace se zasadn¢ zménila za vlady Boleslava 1., ktery ziskal moc
nad tGzemim Cech, a zadal proto disponovat veskerou ptidou i jejimi vynosy. Z vyuzivani
lesti anerostnych surovin adale také zrybolovu, vcelaistvi ilovu se staly vysady
panovnika, z nichz se postupné vyvinuly konkrétni regaly (iura regalia) vcetné regélu
honebniho.!" Jiz velmi zahy viak mohl zemépan lesy postoupit tvofici se $lechtd
a majetnéjsi Slechta je uz od 11. stoleti drzela i dédi¢né. Lovecké regalie si knize a pozdéji
kral mohl ponechat, pfipadné si vyhrazoval pravo na lov vysoké zvéte, tedy medvédd,
divokych prasat, jelent, losti a dalSich, zatimco drzitelim lesa zpravidla vzdy povoloval
lovit zvéi nizkou.!?® Lovecké pravo bylo piisné dodrzovano a o jeho hajeni se stejné jako
o lesy samotné starala celd soustava hlidacu, lesnikil, straZznych ¢i hajnych, ktefi podléhali
nejvyssimu lovéimu (summus venetor, magister venatorum apod.), ustavenému zvlast’ pro
Cechy i pro Moravu.'?! Naopak porusovani tohoto prava se piisné trestalo, nebot’ pytlactvi
bylo povaZovéano za kradez. Teprve Vladislavské ziizeni zemské pfineslo ¢asteCnou zménu
ve vynaSeni rozsudkil za jeho piestoupeni, kdyz zohlednovalo spolecensky status

pachatele.'?? PtihliZzelo k tomu, jestli byl pytlak svobodny nebo poddany. V prvnim piipadé

117 J. ABERTH, 4n Environmental History of the Middle Ages, s. 150.

18 7 FIALA, Predhusitské Cechy, s. 230.

19 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocdtkii statu
po soucasnost, 2. vyd., Praha 2005, s. 31.

120 CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1909, s. 136-137.

121 ZEMLICKA, Josef, Krdalovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru piemyslovské epochy,
Praha 2014, s. 25. Oficialni pojmenovani tohoto Ufadu se Casto ménilo, nejcastéji je vSak uvadén jako
nejvyssi lovei.
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vyvazl pachatel pouze s pokutou a ndhradou $kody, zatimco v tom druhém jej cekal tyden

ve vézeni, pendzity trest i zabaveni pytlackého nag¢ini a ulovku.!?

Lov zaujimal v zivoté aristokracie velmi diilezitou roli. Nejednalo se o pouhou zabavu
a jednu z volnoc¢asovych aktivit, nybrz i o prestizni ¢innost, ktera se zaklddala na vzajemné
spolupraci a pfi niz mohli urozeni muzi prokazat své prednosti, stejné¢ jako se pfi ném
odhalily veskeré charakterové i fyzické slabiny. Na dilezitost této kratochvile poukazuji
hojn¢ rozsifené¢ lovecké vyjevy. Tato Cinnost byla navic velmi nebezpecnd, jak nam
pfipominaji nékteti CeSti panovnici, ktefi patfili mezi vaSnivé lovce — Véclav 1. si béhem
lovu poranil oko a oslepl, kral Vratislav II. se smrteln€¢ zranil pii padu z koné a knize
Jaromir byl zabit pfimo na lovu.'?* Slechtické druziny lovily zejména pro pot&seni a lov
pro né predstavoval spoleCenskou aktivitu, nikoliv nutnost, protoze jimi ulovend zvéf
piedstavovala méné nez 5 % masa, které jim bylo podavano na talifi.'?> Nejprestizngjsi
a vrcholnou formou lovu byla jezdecka Stvanice se psy na jelena, zatimco nejvice

nebezpecénou a takika bojovou zéleZitost piedstavoval lov divokych prasat.!

S rozsahlou kolonizaci 12. a 13. stoleti se vSak lesni komplexy zacaly postupné¢ omezovat
adrobily se na mens$i zalesnénd tzemi, k ¢emuz pfispivala izvyklost past dobytek
v okrajovych castech lesa. Tyto promény zasdhly stavy zvéfe a zvifata byla zatlacovana
hloubéji do lesti — tomu napovidé téz fakt, Ze panovnici travili ¢im dal tim delsi dobu na
hradech obklopenych hustymi lesy, pfipadné¢ budovali nové stavby nebo vykupovali
zastavené majetky.!?’” Lovna zvéf, zejména jeleni, se rovnéz zacala chovat a péstovat
v oborach, které¢ ji poskytovaly dostatek Zzivotniho prostoru, ochrany pied Selmami
1 pytlaky a diky nimz se nemusela Slechta obavat jejiho nedostatku. Obory, tedy oploceny

haj, se =zakladaly zejména v nizindich nebo v mocalovitych lesich artzné¢ se

123 Clanek 555 Viadislavského ziizeni zemského ustanovoval: ,, Item sedldci Zddné myslivosti vésti a uZivati
nemaji na gruntiech svych i cizich rucnicemi, kusemi, tenety, jamami ani jinymi obyceji, nez pdani a rytierstvo
i mésta kazdy sveho gruntu uzivaj, jak umie, kromé shonuov podsekuov, jakoz o tom prvni nalez. Pakli by kto
kterého mésténina neb sedldika na jaké myslivosti zastihl a nalezl na gruntiech svych neb cizich, pober jemu
vSecko, coz u ného najdes s myslivosti, a k tomu jeho tyden v vézi drz a kopu grosov at' da tomu, kdoz jej
nalezl. Nez na ptaky s sietkami, s sklony a s Ipem tu myslivost vésti mohu s voli panov téch, ¢iz su grunty.
Pakli by kto z panského aneb z rytierského radu bez povolenie po ciem gruntu strielel bud’ ptactvo neb zver
a ten jej zastihl nebo usvedcil, ¢iz gruntové jsu, tehdy tomu mad pokuty tri kopy grosov ceskych dati a z toho
md jej pohnati z desieti kop grosuov ceskych pied vifad mensi.* KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan —
VOJTISKOVA, Jana (edd.). Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavskd smlouva
a zrizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 258.

124 FRANCEK, Jindfich, Loveckd vdsern v proméndch staleti, Praha 2008, s. 36.

125 B. RESL, A Cultural History of Animals in the Medieval Age, s. 59.

126 Thidem, s. 61.

127 7. CABART, Vyvoj ceské myslivosti, s. 23. K nejvétsimu rozmachu vystavby loveckych hradti doglo
zejména ve 13. stoleti na popud Vaclava I. a Premysla Otakara II. Mezi stavby minéné jako Cisté lovecka
sidla patiilo Jivno, Jen¢ov nebo Loustyn. J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 30.
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rozliSovaly — budovaly se obory na daiiky, na divokd prasata, na jeleny, na zajice
a podobné.!?® Asi nejznadméjsi obora u nas se nazyvala Ovenecké a nachazela se v dne$ni
Stromovce, dobové u vsi Ovence, kterou ziidil Pfemysl Otakar II. roku 1266 a jez zanikla

béhem husitskych valek.!?

128 JE. CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s.
242-244.V 17. stoleti je dokonce doloZena jedna obora na vlky u Podébrad, kam podébradsky pohodny vozil
zvifeci odpadky.

129 FRANCEK, Jindfich, Loveckd vdsen v proméndch staleti, s. 43.
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3. VIk v ¢eské vrcholné stiredovéké spolecnosti

Vik obecny (Canis lupus) zije v blizkosti Clovéka jiz po cela tisicileti a s lidskou
spolecnosti je jiz navzdy spjat diky svému domestikovanému piibuznému, psovi
domécimu.'*® Pfed dalsim historickym vykladem si jisté zaslouzi pozornost i jeho kratka
ptirodovédna charakteristika, jez mize dokreslit a vysvétlit nékteré stereotypy a predstavy,
které¢ vlky provazely. Tento zivoCich je nejvetsim zastupcem divoce Zzijicich psovitych
Selem a diive obyval prakticky celou severni polokouli. RozliSuje se celd tada jeho
poddruhti, na tizemi Cech se viak tradién& vyskytoval vlk eurasijsky, ktery se do nasi
krajiny v soucasnosti pomalu navraci. Ve volné piirodé se vlci mohou dozit az tfinacti let,
to se vSak stava v naprostém minimu piipadd. Délka jejich téla bez ocasu v priméru méfti
okolo jednoho metru, v kohoutku mohou byt vysoci az sedmdesati centimetrti a jejich vaha
se obvykle pohybuje mezi 40 az 60 kg. Nejveétsi vici se vyskytuji na tzemi severni
Ameriky a v severnéji polozenych ¢éastech Asie, zatimco menSimi fyzickymi propozicemi
se vyznacuji vlci na Stfednim vychodg€, na Arabském poloostrové ataké v Indii. Na
zaklad¢ kosternich pozistatkli 1ze urcit, ze jejich télesna stavba se béhem poslednich
200 tisic let nijak vyrazné nezménila, sttedoveéké Selmy byly proto velikostné podobné tém
dne$nim.!3! Standardni a nejb&Znéjsi zabarveni jejich srsti je Sedé, ale vyjimkou neni ani
barva hnédd, nacervenala, cerna nebo bild, charakteristickd zejména pro arktické regiony.
Vlci jsou typickymi predatory, nebot disponuji bystrymi smysly, velkymi S$pic¢aky
a silnymi Celistmi. Pfi lovu jsou schopni vyvinout rychlost az 60 km/h. Obvykle lovi
v noci, zejména v oblastech osidlenych lidmi, a jejich hlavni kofist tvoti velci bylozravci
jako jeleni, losi €i bizoni. Vlci jsou vSak siln€ pfizpisobivi a dokaZzi ulovit 1 drobnou zvéf,

napiiklad zajice nebo bobry.

Vlci se sdruzuji do smecek, zaloZzenych na rodinném principu, nebot” jejich jadro tvofi
samec asamice, tzv. alfa par. Ten kolem sebe shromaZd’uje potomky rtizného stafi.
Smecky se nejcasteji skladaji z Sesti az deseti jedinci, nckteré vSak mohou mit i pfes
dvacet ¢leni. Prislusniky smecky spojuji silna socialni pouta, kterd se utuzuji naptiklad téz
vzajemnou komunikaci v podobé vyti ¢i lovem. VICi spoleCenstvi byla tradicné vnimana
jako siln€ hierarchizovand, v nichz si vid¢i par vynucoval potadek i posluSnost, tento

pohled vSak v poslednich letech celi znacné kritice, protoze vychazi z neptirozeného

130 Blize k domestikaci psa viz KOMAREK, Stanislav, Prdtelé nejvérnéjsi. Dlouhd cesta clovéka a psa, in:
D¢jiny a soucasnost 27, 2/2005, s. 24-26.
31 R. DELORT, Les Animaux ont une Histoire, s. 317.
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chovani vlkii v zajeti. Naopak se zacind prosazovat nazor, ze vI¢i smecka skutecné funguje
jako rodina, v niz hraji znacnou roli zkuSenosti, a nejstarsi vici tak pfirozené uci a navadéji
své mladé potomky, kteii je respektuji jako své rodice.!3? P&t az Sest mlad’at v jenom vrhu
se veétSinou rodi na jafe, pric¢emz v fijnu ¢i v listopadu jiz dosahuji své plné velikosti. Na
podzim totiz smecka zacind putovat po svém teritoriu, které se mize rozléhat na izemi
o velikosti az tfi tisice kilometrti ¢tvere¢nich. Mlad’ata své rodice obvykle opousti po
druhém roce zivota, aby si sama nasla partnera, nalezla nové teritorium a piipadné zalozila
svou vlastni smecku.'** Piestoze vI¢i psychologie a rodinna soudrznost v soucasné dobg
fascinuje nejednoho védce, vnimani vlka prodélalo v historii zna¢nou proménu.
V pohanské Evropé byli vici spojovani se schopnosti odvracet zI¢ sily a pfinasSet $tésti, silu
nebo zdravi, s pfichodem kiestanstvi se vSak vSechny jejich pozitivni vlastnosti vytratily
a nové nabozenstvi vlky zcela zavrhlo. Selma se tak stala symbolem nenasytnosti, Istivosti,

krvela¢nosti, bezohlednosti ¢i dokonce smrtelného hiichu obZerstvi.

3.1. VIk v krestanské tradici vrcholného a pozdniho
stfedovéku
3.1.1. VIk biblicky

Negativni povést, kterd vlky pronasledovala po cely stiedovek, utvarela celd fada riznych
faktori, avSak jeden ze zakladnich kament, na némz byla postavena, tvoii Bible. Biblické
pasaze, které zminuji vlka (hebrejsky ze'ev), se objevuji jak ve Starém, tak v Novém
zdkoné. Je ale nutné podotknout, Ze ve vSech piipadech se zvife vyskytuje pouze
v symbolickém vyznamu, v pfirovndnich a v metaforach. PrestoZze byl vlk v hornaté
Palestiné hojné rozSifeny a pastyfi se s nim museli setkdvat pomérné pravidelnég, v celé
Bibli nelze nalézt popis konkrétniho €inu, ktery vykonal sam vlk, ¢imZ se tato Selma
odligovala napiiklad od biblického lva, medvéda nebo psa.'** Bible vymezovala a téz ze
starSich dél pfejimala nékolik vlastnosti ptfisuzovanych vlkim, které tyto Selmy nésledné
provazely po cely stfedovék. S pfirovnanim k vI¢i nenasytnosti a Zravosti se setkdvame

naptiklad uz ve 27. versi 49. kapitoly Genesis: ,,Benjamin svuj ulovek rve jako vik, co

132 Za asi nejvyznamné&jsi pfinos k tomuto tématu je povazovan ¢lanek amerického profesora Davida L.
Mecha, viz MECH, David L., Alpha Status, Dominance and Division of Labor in Wolf Packs, in: Canadian
Journal of Zoology 77, 8/1999, s. 1196—1203.

133 RAFFERTY, John P. a kol., Gray wolf [online], in: Encyklopeedia Britannica [cit. 20. 4. 2019], dostupné
z: https://www.britannica.com/animal/gray-wolf

134 J. G. WOOD, Bible Animals, s. 50. Lev v Bibli naptiklad vystupuje jako zvife, které roztrhalo Samsona,
psi vypili krev izraelského krale Achaba a sezrali jeho manzelku Jezabel a dvé medvédice roztrhaly ctyficet
dva déti, které se posmivaly starozakonnimu prorokovi EliSovi.
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“I35 zatimco 27. ver§ 22. kapitoly Ezechiela

odvlekl, pozira hned rano, vecer deli korist,
predstavoval vlky jako Istivd a hamiznd zvitata: ,Jeji velmozové jsou uprostied ni jako
vici, kteri trhaji korist, prolévaji krev a hubi duse, nebot chamtivé shanéji zisk. “'*° Na to,
ze vlci jsou nejaktivnéjsi v noci, béhem niz lovi, zase upozornoval 8. ver§ 1. kapitoly
Habakuka: ,,Jejich koné jsou rychlejsi nez leopard, divocejsi nez vici zvecera. Jejich jizda
uhani stremhlav, jejich jezdci se Zenou zdaleka, leti jak orel, jako kdyZ kovist napada. '3’
Zejména uryvky z Genesis a Habakuka vychazely nepochybné z redlnych pozorovani této
Selmy. Predstavy o nenaZranosti pramenily z vICi schopnosti pozfit az pétinu své vahy
najednou po delsi dobé hladovéni, coz €ini asi 10 kg masa. Noc je zase dodnes obvykle
jedinym obdobim dne, kdy se vlci odvazuji opustit tkryt lesti a pii honb¢ za kofisti se

priblizuji k lidskym obydlim.!3#

Zajimavym a podstatnym aspektem je vSak predevsim souvislost mezi vlkem a berankem,
pripadné ovcemi obecné. Beranek je jednim z nejstarSich kfest'anskych symbold, ktery se
ve spojitosti s JeZiSem Kristem objevoval jiZz od prvniho stoleti naSeho letopoctu. Od
poloviny ¢tvrtého stoleti se lze setkat s berdnkem Bozim (Agnus Dei) a béhem Sestého
stoleti zacal Krista ajeho rany symbolizovat také beranek s probodnutym bokem,
krvacejici do kalicha. Stado ovecek se stalo emblémem pro kiestanskou komunitu,
o kterou se staral pastyt, ¢imz se rozumi svata cirkev a Bih. Ackoliv hlavnim nepfitelem
beranka, tedy Krista, byl drak zpodobilujici Satana, Bible neptehliZela ani protikladny
vztah pfirozeného predatora a kofisti, vlka a ovce, jehoz vyznam se zroviny praktické

pienesl do vrstvy symbolické.!*

Antagonismus téchto dvou zvifat se objevuje v obou castech Bible, pticemZz v Novém
zdkoné jsou vlci zmifiovani vyhradné v kontextu s berankem nebo ovcemi.'*® V Evangeliu

podle MatouSe se tak naptiklad vlk stal metaforou pro faleSné proroky, ktefi pfichdzeji

135 Gn 49:27.

136 Bz 22:27. Lakotu s vlkem pozd&ji spojoval naptiklad Vavfinec z Biezové ve svém snéfi, kdyz psal: ,, Vik
osobu c¢lovéka skoupého, lakomého a neverného ukazuje a nekdy knize neb pana neuprimného oznamuje.
ZIBRT, Cenék (ed.), Vaviince z Brezové Snar velmi pékny, Praha 1908

137 Ab 1:8. Mezi dalsi biblické pasaze, kde se objevuji vici, patii Iz 11:6 a 65:25, déle Sf 3:3 nebo Jr 5:6.

138 T, BOROVSKY, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany, s. 305 a A. PLUSKOWSKI, Wolves
and the Wilderness in the Middle Ages, s. 33.

139 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 81. Jak dokazuji i soucasné
prizkumy, zvlasté v horskych a kopcovitych oblastech jsou z hospodaiskych zvitat ovce nejCastéjsi kofisti
vlkt. S pfihlédnutim k této informaci a k vyznamu beranka v kiestanské kultufe je pak namisté uvést
zamysleni, jestli by tyto Selmy nabyly stejné negativni symboliku i v piipad€, Ze by se jejich obétmi stal jiny
dobytek jako napfiklad skot nebo prasata. NOWAK, Sabina — MYSLANEK, Robert W. -
JEDRZEJEWSKA, Bohumita, Patterns of Wolf Canis Lupus Predation on Wild and Domestic Ungulates in
the Western Carpathian Mountains, in: Acta Theriologica 80, 2/2005, s. 263-276.

1490 A, PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 81
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mezi kiestany a svadéji je na scesti. '*! V knize Janové jsou stdda ovci po ttéku falesnych
prorokli vystavena utoku krvelaénych vlkl, kteti je napadaji a zabijeji, ackoliv spravny
pastyi by mél za své ovecky radgji poloZit Zivot, neZ aby je opustil.'*> Tato metafora
musela byt lidem z oblasti Palestiny velmi blizka, nebot’ pastyfi byli zvlast¢ v noci nuceni
hlidat své stada a v pripadé, ze je napadli vici, museli Selmy i pfes zna¢né osobni nebezpeci
zahnat.'¥ Podobné zndzoriuji vlci smrtelné nebezpedi v momentu, kdy Jezi§ vyslal
sedmdesat dva vyvolenych do mist a mést, kterd se pozdéji méla stat také jeho cilem a jez

pro jeho posly skytaly mnohé hrozby, se slovy: ,,Jdéte! Hle, posilam vas jako ovce mezi

viky. 144

Stfedovéci autofi tedy nalezli v Bibli dostate¢né mnozstvi podkladi pro vytvofeni
negativniho obrazu vlka, pfiCemz jeji vliv pfetrval ido obdobi vrcholného a pozdniho
sttedoveku a postupné se misil s dalsimi faktory. Bible vlka prezentovala jako tvora, ktery
krvelaéné zabiji atrhd stdda ovci, aniz by vSak v nouzi pohrdl imrSinou, jako zviie

nehodici se na praci ani k jidlu a jako bytost necistou, sptiznénou s d’abelskymi silami.

3.1.2. VIk v encyklopediich vrcholného stfedovéku a jejich
inspirace
Predstavy obyvatel vrcholné a pozdné stfedovékého svéta utvareli nepochybné i autoii

encyklopedii, ktefi se ve svych dilech zabyvali mimo jiné i zvifeci fisi. V ptipadé, ze
v ptirodovédnych pracich pojednavali o vicich, je neovliviiovala pouze Bible, ale inspiraci
témto myslitelim pfinesli rovnéz anticti ucenci a ¢astecné také rani cirkevni otcové. Mezi
klasickymi autory, ktefi se ve svych spisech vé€novali ikonkrétné¢ vlkim, v ocich

encyklopedistii vynikal predev§im Plinius Starsi a jeho dilo Historia Naturalis.'%¥

Vlci maji v Pliniové spise vyhrazeny rozsahly prostor v podobé jedné kapitoly, v niz se
autor vénoval geografickému rozliSeni druht. Obsirn€ se téz zabyval moznosti promény
Clovéka na vlka, aby ji nakonec také vyvratil. Pro pozd¢jsi vyvoj nazirani jsou podstatné
zejména dvé pasaze z dané kapitoly.'*® Hned na zac¢atku Plinius varoval pted vl¢ima
o¢ima. Pokud totiZ vlk spatii ¢lovéka jako prvni, ztrati dotycny hlas. V poslednim odstavci

se pak rovnéz nachazi narazka na vI¢i zravost, nebot’ vlci tdajn€ poziraji zemi, kdyz je

141 Stiezte se IZivych prorokii, ktefi k vam pFichdzeji v rouchu ovéim, ale uvnits’ jsou dravi vici. “ Mt 7:15.

1492 Ten, kdo neni pastyr, kdo pracuje jen za mzdu a ovce nejsou jeho viastni, opousti je a utikd, kdyz vidi, Ze
se blizi vik. A vik ovce trhd a rozhani. “ J 10:12.

143 7. G. WOOD, Bible Animals, s 53.

144 1.10:3.

145 T. BOROVSKY, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany, s. 307.

146 Ibidem.
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k tomu donuti bida. Na druhou stranu je vSak celd kapitola zakonfena poznamkou, Ze
pokud vlci pfi Zrani potravy oto¢i hlavu, ihned o ni ztrati zdjem a vydaji se hledat novou
kofist bez ohledu na to, jak moc je trapi hlad.'*” Plinius svym dilem ustanovil empiricky
pristup, na né&jz navazovali sttedovéci encyklopedisté. Ti jej kombinovali s alegorickym
pojetim, vytvafejicim se jiz v obdobi patristiky, které nejvice ovlivnil sv. Ambroz.'*® I on
se totiz ve svych homiliich o stvofeni svéta vénoval vi¢imu pohledu. Tuto historku vSak
metaforicky rozvedl, kdyz uvedl, Ze vlk ztrati svou moc a utece, jakmile se ¢loveék opie
o skalu, ktera ptredstavovala Krista. Vlky navic identifikoval s d’abelskymi silami atoc¢icimi

na dobré kiestany a cirkev.!#

Zakladatel stfedovéké encyklopedistiky Isidor Sevillsky, ktery se stal dalSim podstatnym
inspirdtorem pro pozd¢jsi ucence, téz referoval v Etymologiich o vI¢i dravosti,
krveziznivosti ataké zufivosti. Isidor uvedl dva mozné zptisoby vzniku latinského
pojmenovani lupus — to se zrodilo bud’to z feckého lykos, odkazujiciho na zufivost, nebo
na zaklad¢ slova leopi (Ivi). Rovnéz uvedl vI¢i schopnost zbavit Clovéka feci a k dané
domnénce, vychdzejici bezpochyby z Plinia, doplnil, Ze na zaklad¢ této povidacky vzniklo
réeni ,,vlk za humny* (,,lupus in fabula). Z Plinia také vychézely casti, které se vice
priblizuji empirické faktografii. Podle Isidora se vici béhem roku pafi dvanact dni,
zdiiraznil také charakteristickou vI¢i nenasytnost nebo vypozoroval, Ze vlci maji ve zvyku
se po dlouhém obdobi plistu hodn& nazrat.!>® IsidorGv vyklad pfedznamenéval prechod
k alegorickému encyklopedickému vnimani. Tuto zménu mizeme pozorovat jiZz v raném
sttedovéku napiiklad v dile De wuniverso fuldského opata a mohucského arcibiskupa
Hrabana Maura (asi 780-856). V pasdzich zabyvajicich se vlky autor wuzival
starozakonnich citatd a vlk se pro n¢j stal symbolem d’dbla, heretik a podvodnikd. Vlkim
se pozdéji vénoval obsirnéji 1 Hugo z Foulloy (1100-1174) ve spise De bestiis et aliis

rebus, v némz je vykreslil ve zna¢né negativnim svétle.'>!

Kulturni promény vrcholného stfedovéku musely nutné ovlivnit také stfedoveéké pojimani

vlkli. Mnozi encyklopedisté 13. stoleti se tak snazili pochopit jejich zplisob Zivota namisto

147 H. RACKHAM (ed .) — PLINIUS STARSI, Natural History with an English Translation in Ten Volumes,
s. 58-60.

148 Piestoze velky alegoricky vyznam mél ve stfedovéku také Physiologus, vici se v nejstar$ich zpracovanich
tohoto dila neobjevuji a i pozd€ji nalezli misto pouze v nékterych spisech, v nichz vystupovali jako zvitata
zla a Istiva, symbolizujici kacite. J. FUKSOVA (ed.) — ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, s. 83, pozn.
Jany Fuchsové ¢. 114.

149 T BOROVSKY, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany, s. 307.

150 . FUKSOVA (ed.) —ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, s. 83—84.

151 ). NECHUTOVA, Clovék a svét zviat, s. 19.
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toho, aby bezmyslenkové véfili predeslym predsudkiim. V komentafi k Aristotelovu dilu
De animalibus z 12. stoleti Albert Veliky stdle vyzyval k lovu vlkti aze starSich dél
pievzal historky o vI¢im pohledu 1o pozirani hliny. VSimal si napiiklad znacné
promyslenosti lovu ve smecce a jejich hltavosti, kterou si vysvétloval pifirozenou Stihlou
stavbou viciho téla. Zaroven také upozoriioval na to, ze vlci malokdy zautoci na ¢lovéka,
ale tvrdil, ze kdyz vlk lidské maso ochutnd, zalibi se mu jeho sladka chut’ a mtze ¢lovéka
napadnout zdanlivé bezdiivodné. Ocenoval také vysokou vI¢i inteligenci i jejich znacnou
smélost.!>? Bartholomeus Anglicus kladl naopak ve své praci De proprietatibus rerum
vetsi diraz na vICi fyziologii a na pozorovani jejich chovani a mordlnim hodnocenim se
prakticky nezabyval. Encyklopedie jeho soucasnika Tomase z Cantimpré se zamétovala na
ucinek viciho pohledu, ktery se snazil védecky vysvétlit. VSechna dila vSak nadale
spojovaly pfedstavy o vI¢i Zravosti a nenasytnosti, které pramenily jiz z antiky a zejména

pak Bible a které inspirovaly fadu vi¢ich ilustraci v bestiafich ¢i encyklopediich.!>

Lze usuzovat, Ze pohled na vlky se v mladSich encyklopediich pozdniho stfedovéku nijak
zasadné neproméioval, jak dokazuje napiiklad ispis Das Buch der Natur némeckého
ucence Konrada z Megenbergu (1309-1374), ktery vychdzel predevSim z TomasSe
z Cantimpré a ktery se svém dile se vénoval mnoha aspektim pfirody vcetné zvifat.
Konrad vlka povazoval za dravého, nediivéryhodného a krvela¢ného tvora, ktery ma ve
zvyku zabijet vic zvifat, neZ musi. Upozoriioval, Ze pokud vlk jednou okusi lidské maso,
zachutnd mu, a bude tedy Cast¢ji uto€it na lidi. Konrad si pravdépodobné v§imal i toho, Ze
vlci jsou pienaseci vztekliny, nebot’ podotkl, Ze pokud vlk pokouse psa, pak napadené
zvite nakazi svym jedem. Poukazoval vSak ina léCivé G€inky nekterych ¢asti vIciho téla,
kdyz se zpracuji a pii urcitych problémech pacientim podaji. Konrdd v uryvku o vlcich

piimo citoval Plinia, Aristotela a Ambrosia.!>*

Ani v ceském prostfedi nezistal vlk v pfirodovédeckych spisech zcela opomenut.
Bartolom¢j Klaret z Chlumce se tomuto zvifeti jen velmi zbéZné vénoval ve své sbirce
hadanek azahad Emnigmaticus, kterou sepsal kolem roku 1366. Klaret v kratké pasazi
zamétené na vlky upozoriiuje na nechvalné prosluly vi¢i pohled a na mrchoZravost této
Selmy.'>> Daleko vice prostoru se vlkovi dostalo v mladsi encyklopedii Dvacatera uméni

od mistra Pavla Zidka, v niZ Selma zaujala pfirozené misto mezi Zidkovymi ¢tyfnoZzci.

152 JJ. SCANLAN (ed.) — ALBERT VELIKY, Man and the Beasts, s. 156—157.
153 T. BOROVSKY, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany, s. 311.

154 KONRAD Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, 56r-56v.

155V, FLAJSHANS (ed.), Enigmaticus, s. 88.
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Autor jej popisoval jako ,,velmi dravé azravé zvire*, jez ,stroji uklady ovci, kterou
vyhledava jako svou potravu.*“ Nevynechal ani silu vI¢iho pohledu a navic dodal, ze vlkim
vnoci ,,sviti oci, jako by vddlce horely pochodné. !> Celé pojednani je doplnéno

vyobrazenim vlka, ktery se pravé chysta zakousnout beranka.

Toma$ Borovsky si ve svém clanku Démonicky a obavany, ponizovany a vysmivany
povsiml, ze tada autorti sttedovékych encyklopedii opomijela vICi vyti, piestoze zvuky
hraly ve stfedovéku velmi diilezitou roli a vyti muselo v no¢ni zalesnéné krajin€ vzbuzovat
v myslich stfedovekych lidi désivé predstavy a vyvolavat strach i nervozitu. Namisto toho
se vétsina encyklopedistii vénovala famé o vI¢im pohledu.'” Vyjimku vsak tvoii napiiklad
i Pavel Zidek, ktery ve své encyklopedii zptisob vI¢i komunikace nevynechal a zminil, Ze

vI¢im ,,hlasem je vyt <138

3.1.3. VIK jako literarni téma, zesmésnovany i opovrhovany
Kulturni i krajinné transformace, kterymi se vyznacoval vrcholny stfedoveék, vSak nevedly
pouze ke snaze o vétsi exaktnost v encyklopedickém pfistupu, ale také k posunu
samotného vnimani vlkl, ktefi sice stale zlstali obavanymi a opovrhovanymi, avSak
spoleCenské promény je ,,oddémonizovaly* aukazaly je také v jiném, komickém
a alegorickém svétle. Podstatnou zasluhu na tomto procesu méla verSovana skladba
Ysengrimus napsana Nirvadem z Gentu v poloving 12. stoleti. Ta pfedstavovala
vlka-mnicha Ysengrima spolu s nékolika dalSimi zvifatky, z nichz je pro budouci vyvoj
nejpodstatngjsi lisak Reindardus.!>® Toto dilo totiz tvofilo zéklad pro velmi oblibeny
sttedoveéky zviteci epos Roman o lisdakovi, postupné sepsany na pielomu 12. a 13. stoleti ve
Francii, vnémzZ je hlavnim nepfitelem bystrého, Istivého a vykutdlen¢ho liSdka Renarta
hloupy anenasytny vlk Ysengrimus, velitel kralova vojska. Tato skladba se v ¢etnych
prekladech Sifila Evropou ajiz ve 13. stoleti si Roman o liSdakovi mohli piecist lidé

v Cechach alesponi némecky.!®® K rozvoji nové koncepce, v niz se désivé zvife stavalo

156 A, HADRAVOVA (ed.) — PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 305, latinsky
text s. 162.

157 T, BOROVSKY, Démonicky a obavany, ponizovany a vysmivany, s. 311.

158 A, HADRAVOVA (ed.) - PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka, s. 305, latinsky
text s. 162.

159 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 120-121.

10 NEJEDLY, Martin, Lisdk Ferina z Kuliferdy a na Klukové. Stredovéky romdn jako pramen historikova
poznani, in: Historicky obzor. Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie 29, 7-8/2018, s. 146-154.
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hloupou Skodnou, nepochybné¢ dopomohlo také zpracovani Ezopovych bajek nebo obliba

exempel, v nichz vlk vystupoval jako zvife, které se nechd snadno pielstit. ¢!

Vici méli odedavna rovnéz dulezité postaveni v hagiografii, kdyz se v legendach
objevovali po boku svatych, ktefi byli natolik mocni a silni ve své vite, aby si divoké
nebezpecné zvife dokazali podmanit. Vlk v nich figuroval jako nastroj ukazky bozské
povahy svétct, ktefi mu navratili mravné chovani, pro vlka nepfirozené. Jednalo se tedy
o jakysi obrat k idealnimu stavu, ktery vladl pfed vyhnanim z Raje, kdy spolu vSichni
tvorové zili v dokonalé harmonii.'®? Vlk je napiiklad jiz od 10. stoleti spojovan se svatym
Edmundem, anglickym kralem. Po té, co byl Edmund zabit Dany a dekapitovan, hlidal
jeho hlavu vlk, dokud ji nenasli a nezachranili Edmundovi néasledovnici. Vlk se ji do té
doby neodvazoval sezrat, ackoliv byl hladovy, nebot na jeho ¢iny dohlizel Bih.!®
O rozsiteni téchto pfibehii se vSak zaslouzil ve 13. stoleti zejména frantiSkansky tad,
protoze jednim z hlavnich atributti jeho zakladatele, svatého Frantiska, je vlk. Frantisek ho
ziskal na zékladé¢ ptibéhu o vlkovi z Gubbia, ktery terorizoval okoli italského mésta a lidé
se kvlli nému bali chodit po setméni ven. Svaty FrantiSek mu vSak ve jménu Krista
nakazal, aby jiz nikdy neskodil, a vlka zkrotil. Gubbijsti pak vlka az do jeho smrti krmili
aon se jiz nikdy nemusel snizit k tomu, aby znovu lovil a $kodil.'®* Ochoceni vlka
z Gubbia nesymbolizovalo pouze FrantiSkovu svatost, ale proklamovalo také lidské
dominium nad zvitfaty. Mezi vlky, zijicimi v lesich a pohybujicimi se na venkové, a mésty
byl Casto vniman silny antagonismus, pfitomnost podmanéného vlka v prostoru meésta tedy

mohla odkazovat i na zkroceni divo¢iny lidskou villi a ¢innosti.!¢

3.1.3.1. VIk jako literarni tétma v narativnich pramenech 14. a 15. stoleti
Negativni pojimani vlk se iptes signifikantni myslenkovy posun b&éhem vrcholného

sttedov€ku nevytratilo, jak doklad4 znacné mnozstvi prament. Spolec¢nost sice vlka zbavila
jeho démonické povahy, ale zejména ptirodni a valecné katastrofy se neustale pojily se
strachem z té€chto Selem, ackoliv tyto obavy vychéazely spi§ z materidlnich Skod, které vlci
pachali. Skute¢nost, Ze vlci 1 naddle zlistavali vnimani v zaporném svétle, 1ze demonstrovat

na nékolika narativnich pramenech z ¢eského prostiedi 14. a 15. stoleti. Selmy v nich

161 T BOROVSKY, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany, s. 312-314.

162 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 167-168.

163 Thidem, s. 169.

164 SALTER, David, Holy and Noble Beasts. Encounters with Animals in Medieval Literature, Cambridge
2001, s. 27-29.

165 PLUSKOWSKI, Aleksander, Urban Jungle? Wild Mammals in Medieval Towns, in: CHOYKE, Alice
Mathea — JARITZ, Gerhard, Animaltown. Beasts in Medieval Urban Space, Oxford 2007, s. 146—156, zde s.
151.
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nevystupovaly pouze jako aktéfi konkrétnich udalosti, mnohem castéji je stfedovéci autoii
uzivali v riznych pfirovnanich a metaforach, vychazejicich z Bible. Zvirata také nabyvala
takika topicky charakter, kdyZz se opakované objevovala ve stejnych situacich

a kontextech.

Neni piekvapujici, ze se vlci v historiografické produkci ijinych literarnich zanrech,
naptiklad v exemplech ¢i bajkach, hojné objevovali vedle ovecek, pticemz kotfeny tohoto
spojeni lezely bezesporu v Bibli a také ve vlastnich, odedavna ptetrvavajicich zkusenostech
samotnych stiedoveékych lidi. Jako prvni piiklad 1ze uvést moment ze Zbraslavské kroniky,
v némz je popisovan zivot Elisky Pfemyslovny pied jejim odjezdem z Prahy do Spyru na
svatbu s Janem Lucemburskym roku 1310 slovy: ,,... bydlici uprostied pronasledovatelii

Jjako ovecka uprostied vikii... 1%

ana kterém je dobfe patrné, Ze se jednalo o metaforu
vazného nebezpeci. Z jiz zminované¢ho verSe z MatouSova evangelia pramenila analogie
vlkli v rouSe beranc¢im a faleSnych knézi nebo obecné lidi, ktefi nesdileli pravou viru.
Vavtinec z Bfezové v tomto duchu oznacil pikarty, kteti se usidlili v Praze, za vlky skryté

v ov&i kazi. '’

I autofi narativnich pramenii pojimali vlky jako nenazrand a Istiva stvoreni. V kronikach
jsou tak s vlky spojovana pfidavnd jména, kterd tuto skute¢nost podtrhuji, setkdvame se
napiiklad s viky ,.dravymi“ nebo ,hiltavymi“'®® Jako nardZku na Istivost a zradnost je
mozné si vylozit uryvek z 85. kapitoly Dalimilovy kroniky, kde je k roku 1248 popsén
odboj mladého prince Premysla Otakara proti jeho otci. Vaclav 1. vzpouru svého syna
potlacil a s Premyslem se zdanliv€é usmifil, avSak na ob&édé&, na ktery ho is jeho druZinou
pozval, nechal podéavat syrové ryby bez hlav avzépéti dal prince isjeho spole¢niky

uvrhnout do véze. Dllezitd je pasaz, v niz provinilci spatiili pokrm a ,,sédu jako zmdmeni

166 ] EMLER (ed.), Chronicon aulae regiae, s. 141, esky preklad F. HERMANSKY — R. MERTLIK — Z.
FIALA (edd.), Zbraslavska kronika, s. 186.

167 3. GOLL (ed.), Kronika VavFince z Biezové, s. 431, &esky pieklad M. BLAHOVA — J. B. CAPEK (ed.),
Husitska kronika, s. 151. Tato metafora se nachdzi také ve dvou listech, které byly do kronik opsany, a to
v listu Pfemysla Otakara II. papezi Alexandru IV. a v dopise lidu mistra Jana Husa z Kostnice. J. EMLER —
J. GEBAUER (edd.), Pribika z Radenina recené¢ho Pulkavy Kronika ceskd, s. 151, Cesky pieklad M.
BLAHOVA — P. JAKUB (edd.), Kroniky doby Karla IV., s. 367 a V. NOVOTNY (ed.), Historické spisy
Petra z Mladornovic a jiné zpravy, s. 36.

168 . EMLER (ed.). Chronicon aulae regiae, s. 167, 195, &esky pieklad F. HERMANSKY — R. MERTLIK —
Z. FIALA (edd.), Zbraslavska kronika, s. 219, 250 aJ. GOLL (ed.), Kronika Vaviince z Brezove, s. 431,
esky preklad M. BLAHOVA — J. B. CAPEK (edd.), Husitskd kronika, s. 151.
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vikove.'® Vysvétleni, Ze autor uzil tohoto pfirovnani v souvislosti s pfedchozi zradou, se

pfimo nabizi.

Nepohibeni padlych po bitveé, kdy je bez fadného pohibu sezrala zvér, tedy zpravidla ptaci,
psi nebo vici, je jednim z literarnich motivi pravdépodobné zalozenych na redlnych
pozorovanich vzhledem ktomu, ze vlci se pii nedostatku potravy mohou uchylit
1 k mrchozravosti. Toto téma, kdy byli pobiti bojovnici namisto pohibeni ponechani
napospas vlkim, podtrhovalo tragi¢nost celé situace.!”® To dokladd zaznam udalosti po
bitvé pod VysSehradem v Husitské kronice, vnémz Vaviinec z Bfezové popisoval, Ze
mnozi mrtvi byli ,, nechani lezet nepohrbeni po vinicich a polich, aby byli za pokrm vikiim,
pstim a ptdkiim nebeskym... “!’" Gaston Phébus, hrabé z Foix, ve svém nejznaméjsim dile
Kniha o lovu (Le Livre de Chasse), kterou nadiktoval na konci 14. stoleti, uvedl myslenku,
ze konzumace masa padlych vojakt vlky zapfi¢inovala vice utokii na lidi. Za nejvice

nebezpeéné povazoval vlky staré, ktefi jiz nebyli schopni lovit svou tradi¢ni kofist.!”?

Ceské narativni prameny z 14. a15. stoleti si vlka jako zvifete vjeho ideovém
a alegorickém vyznamu c¢ésteCné vSimaly, avSak faktické informace o téchto zvifatech
ajejich zivoté v nasi geografické oblasti prakticky neposkytuji. Vici se ve vybranych
kronikéch objevovali ve vétSin€ ptipadll pouze jako literarni prostiedek, na némz mizeme
sledovat symbolické pojimani vlkl. O jejich vyskytu a Cetnosti prozrazuji tyto zdroje jen

velmi malo.

3.2. Pronasledovany a nenavidény
V ramci prace je dobré polozit si otdzku, odkud nenavist vii¢i vlkiim pramenila. Vysvétleni

nam mize poskytnout zamysleni nad kaZzdodennim zivotem ve stfedovéku. Tyto Selmy
predstavovaly pro c¢lov€ka predev§im konkurenci, ato nejen v otdzce lovu, v némz se
jejich pfirozend kofist shodovala s pfedmétem zdjmu lovcl z vysSi spolecnosti, jejich
pritomnost v kraji se vSak dotykala téZ obycejnych lidi vlastnicich hospodaiskéd zvitata,
kterd se mohla stat vi¢im tlovkem zejména v obdobi, kdy se v lesich nevyskytoval
dostatek lovné zvéfe apasouci se bezbranny dobytek piedstavoval snadnou obét.
S roz§ifovanim kulturni krajiny rovnéZ rostla pravdépodobnost utoku vlkli na clovéka

zejména ve valeCnych dobach, kdy byli vlci Casto pfemnozeni. Dal§im zajimavym

169 J. DANHELKA — K. HADEK — B. HAVRANEK — N. KVITKOVA (edd.), Staroceskd kronika tak
receného Dalimila, s. 347.

170 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 135.

17 J. GOLL (ed.). Kronika Vaviince z Biezové, s. 441, &esky preklad M. BLAHOVA — J. B. CAPEK (ed.),
Husitska kronika, s. 166.

172 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 96.
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postiehem je fakt, ze vlci jsou podobné jako dal§i psovité Selmy jednim z prenasecii
vztekliny. Této nemoci, kterd mé rychly pribéh a po propuknuti symptomu konci zpravidla
smrti, byl pfisuzovan démonicky anadpiirozeny plivod, coz mohlo rovnéz prizivit

povidacky o d’abelské podstaté vika.

Soucasna literatura se zna¢n€ rozchazi v nazorech, jaka byla cetnost vlkl v ¢eskych lesich
v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Stejné skoupé jsou v tohle ohledu i dobové
prameny.'” Jedna z mala p¥imych zminek je zahrnuta v Letopisech od roku 1196 do roku
1278, kde se piSe, ze roku 1268 ,.bylo videt velké mnozstvi vikii z obou stran pred branami
prazského hradu, kteri hlasité vyli, ¢imz predtuchou vestili spatny vysledek ceskému
narodu*.!™ V tomto ptipadé stoji za povsimnuti, Ze i kdyz byl vice zdliraztiovany povéstny
vI¢i pohled, jejich vyti ziejmé v oCich stiedovékych lidi nezlstalo zcela opomenuto
a mohlo se stat predzvésti zlych Casii. Vici také velmi Casto figuruji v Kosmové Kronice
Cechii. A¢koliv se v ni vici vzdy vyskytuji pouze ve formé pfirovnani, predéi tato kronika
poétem zminek vechny jiz uvedené historiografické narativni prameny 14. a 15. stoleti.!”
To mlze naznacovat, ze se po Ceské krajiné 12. stoleti pohybovalo vice vlkii nez v dobach
pozdégjsich. S postupnym odlesiiovanim ¢eského kralovstvi a postupujici kolonizaci se totiz
stavy této Selmy omezovaly, protoze byla intenzivnéji lovena a prichazela o své prirozené
zivotni prostfedi. I ve vrcholném a pozdnim stiedovéku se vSak stale nachazely oblasti,
které jim poskytovaly potifebny ukryt idostatek potravy, jako naptiklad pohrani¢ni
zalesnéné horské oblasti nebo Posizavi.'’® Jednim ze zpisobii, ktery by teoreticky
umoziioval odhalit rozsifeni a hojnost vlkii v historickych Cechach, je prozkoumavani
toponym souvisejicich s témito zvifaty ana jejich zakladé vyvozovat, kde dochazelo
k jejich castéjSimu vyskytu. Tato metoda je vSak znacné problematicka, nebot’ na nazvy
pusobila fada jinych faktorti — ndzvy mohou souviset se jménem zakladatele nebo majitele
dané usedlosti, vztahovat se k Selmdm pouze v metaforickém vyznamu nebo namisto

Cetnosti poukazovat naopak na abnormalni a tiplnou absenci vlkii v dané oblasti.!”’

173 Jiti Andreska naptiklad uvadi, Ze vici v Seskych zemich pfili§ hojni nebyli, tomu v$ak neodpovida nazor
Jana Cabarta. J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 264 a J. CABART, Vyvoj ceské
myslivosti, s. 32.

174 J. EMLER — V. V. TOMEK (edd.), Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 302, &esky pieklad M.
BLAHOVA — Z. FIALA — V. V. TOMEK — K. HRDINA (edd.), Pokracovatelé Kosmovi, s. 145.

175 J. EMLER — V. V. TOMEK (edd.), Kosmiiw letopis cesky, s. 15, 17, 43, 44, 62, 81, 84, 103, 112, 154,
160, 173, 184.

176 KOKES, Otakar, K historii vyskytu vikii v Posdzavi, in: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 18,
1977,s. 101-107, zde s. 101.

1770 mistni nazvy, které je mozno vztdhnout k vlkiim, neni sice v Cechéch nouze, ale obvykle se vztahovaly
k majiteli ¢i zakladateli dané osady. Nazev Vlkan se tak pravdépodobné odvodil od osobniho jména Vlkan, to
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S ohledem na vysokou prestiz lovu a na jeho vyznam pro Slechtu si lze snadno pfedstavit,
ze vlk ve stiedovékych predstavach vystupoval mimo jiné i jako Sktidce. V prubéhu staleti
se stal stale vice nechténou a nenavidénou konkurenci, ktera ohrozovala jiz tak dost hubené
stavy lovné zvéie, vici se proto sami stavali kofisti lidi. Zvirata, ktera byla vniména jako
Skodliva, mimo vlku tedy lisky, rysové, kuny, vydry a v nékterych piipadech také medvédi,
byla zloveckych privilegii vyjmuta a dochazelo naopak k pobizeni, aby se poddani
ucastnili jejich hubeni. Proto se naptiklad docCitdme, ze roku 1268 Piemysl Otakar II.
wrozkazal vykopat ve vsech vesnicich jamy. Do tech jam méla byt polozena husa nebo sele
k chyténi viki.“'® Prestoze na né&kolik daldich staleti chybi prameny o loveckych
nafizenich, nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim zastava, ze se doklady v psané podobné

jednoduse nedochovaly a stard praxe stale pietrvavala.'”

Existuje nékolik dolozenych zptsobu, jimiz se vici lovili. Jednim z nich byly jiz zminéné
vI¢i jamy, které musely byt minimalné ¢tyii metry hluboké a zhruba stejné Siroké. Jamy
byly ptekryvany lehkym chvojim, vétvickami a klirou, pfi€emz ve stfedu tohoto krytu se
obvykle nachazela ziva ndvnada. Kdyz vSak Selma na kryt Slépla, propadla se na dno jamy,
kde byly Casto nastrazeny ostré kuly. Jamu zaroven obklopovala dievéna palisada, kvuli
které se vlk nedokédzal vyhrabat adiky niz vydrzely v krajiné celé roky. Jamy vsSak
predstavovaly nebezpeci nejen pro vlky, ale i pro jind zvifata nebo pro ¢loveéka. Také proto
je dodnes mozné se setkat s mistnimi nazvy ,,VI¢i jama*, které odkazuji na tento lovecky
fenomén, protoze poloha kazdé z vyhloubenych jam musela byt vSem lidem dobie
znama.'® Kviili témto rizik@im se vI&i jamy v pozd&jsich dobach zakazovaly a zahrabavaly.
pouzivala nejpozdéji od zacatku 16. stoleti. Méla tvar kruhu o priméru asi deseti metrd,
ohrazoval ji vysoky, husty a dvojity plot. Mezi jednotlivymi ploty se nachazela tzka

chodbicka dostatecné velkd pro vlka, zatimco do vnitiniho kruhu se umistila navnada,

samé lze tvrdit i o Vlkanicich a Vlkanovu. Vlkanicice byly davany do souvislosti s lidem Vlkanovych,
Vlkovice i Vl¢ice s Vlkovymi, VI¢kovy nebo VlI¢novy se zas vztahovaly k VIckim. Vyjimku pak tvoii
pojmenovani VlICinec, které nejspi§ oznacovalo misto, kde se zdrzovali vlci, a s vlky pravdépodobné
souviselo i pojmenovani Vlkovyje. Viz PROFOUS, Antonin — SVOBODA, Jan, Mistni jména v Cechdach.
Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil 4. S— Z, Praha 1957, s. 573— 576, 578—584.

178 J. EMLER — V. V. TOMEK (edd.), Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 300, &esky pieklad M.
BLAHOVA — Z. FIALA — V. V. TOMEK — K. HRDINA (ed.), Pokracovatelé Kosmovi, s. 136.

179 ANDRESKA, Dominik, Prdvani normy vedouci k vyhubeni vika evropského (Canis lupus) v Ceskych
zemich, Praha 2012, studentska védecka a odborna ¢innost, s. 6.

180 TUMA, David, Historickd zarizeni pro lov vikii, in: Pamatky zapadnich Cech 2, 2012, s. 30-36, zde s. 30—
31. Profous uvadi dvé osady se jménem ,,VICi jama®, obé jsou vSak novéjsiho ptivodu z 18. a 19. stoleti.
PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 2. CH-L, Praha
1949.
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které vlk svym obihdnim dokola neustale zaviral. Dalsi moznost pro lovce predstavovala
1tenata, tedy sit¢ zhruba polovi¢ni velikosti téch, které se pouzivaly na lov jelent.
V Ceském prostiedi se neujal lov za pomoci pst, konkrétné chrtli, protoze tomu branil piilis

181

lesnaty terén.”®" Mezi lesni kralovské ufedniky patfili tzv. vlkovyjci (pfipadné vyjci,

latinsky ululatores), kteti udajné napodobovali vI¢i vyti a zvifata pak chytali. Z historie ale

ey

zname pouze dva vyjce jménem, ato HIGSu a Sastrogora, oba zijici na zacatku 12.

stoleti.!8?

V zivoté béznych lidi vSak vlci predstavovali vétsi hrozbu jakozto Selmy napadajici
hospodarska a doméaci zvifata. V soucasné dobé volné Zijici Selmy zpravidla preferuji
divokou kofist, ale jejich lovecké tendence se mohou meénit vlivem ro¢nich obdobi,
hojnosti vyskytu velkych kopytnatcti v teritoriu dané sme¢ky nebo ptistupem k dobytku. '3
Kromé loveckych pasti méli prosti 1idé jen malo zptisobi ochrany a v mistech, kde se
vyskytovalo mnoho vlki, byli taktka bezmocni. Mohli se uchylit k zavirani svych stad do
ohrad nebo je nechévali hlidat pastyiskymi psy, ktefi se Casto stavali obétmi utoku téchto
Selem, jak si také povzdechl Jindfich z Rozmberka v listu Janovi z Hradce, kdyz reagoval
na Janovu prosbu zaslat mu nékolik novych pst: ,,... mdlo psov mame, neb nam vici na

nich letos skodu ucinili... “ Jindfich viak Janovi piesto dvé zvifata poslal.!®

Cetnost utokl vlki na &lovéka v minulosti lze pouze odhadovat na zakladé zminek
v pramenech. Podle toho, co ndm napovidaji kroniky, byli vlci hodujici na lidském mase
nejcastéji spojovani s jiz zminénym bitevnim polem nebo s krutou, t€Zkou a dlouhou
zimou, b&hem které agresivita zvifat stoupala.'®® Vlici tedy bezesporu nebezpedi pro

Cloveka predstavovali, je vSak otazkou, jestli vétSina jejich obéti nebyla jiz pfedtim mrtvi

181 . ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 265-266. V Evropé se chovala dvé plemena
pst, ktera byla specialné vycvicena k lovu vlki, a to ir§ti vlkodavové a rusti barzojové. Ti se ale nejvice
osveédcili v oteviené krajing, kde pes na svou kofist dobie vidél.

182 | E. CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, s.
167.

183 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 74.

184 J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky. Svazek 14, s. 48-49. V né&kterych Evropskych oblastech, naptiklad
v Chorvatsku, tvofili psi dokonce dualezitou slozku viI¢iho jidelnicku. A. PLUSKOWSKI, Wolves and the
Wilderness in the Middle Ages, s. 85.

185 Ve Starych letopisech Seskych se tak k roku 1443 do¢itame, ze ,,Téhoz léta byla velikd zima, Ze mnoho lidi
pésich i jiezdnych po cestach zimu zemvelo i ptakuov, a pocala se na sv. Mikulase [6. prosince] a stdla az do
stredoposti [19. bfezna] bezmdla, a o hromnicich [2. tinor] vici v stadech chodili a veliku Skodu cinili, lidi
trhajic pési i jiezdné, kde se koliv s ¢im potkali, az jiz lidé nesmeli z chalupy vychazeti. A premnoho ovec,
krav, telat, koni i svini zemrelo..“ J. CHARVAT — F. PALACKY (edd.), Stari letopisové cesti od roku 1378
do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, s. 125.
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lidé, zmrzli, vysileni a zranéni.'®® Ostatng jsme jiZ narazili na postieh Alberta Velikého, ze
se vlci k utoku na lidi uchyluji zfidka. Ve svém komentafi k Aristotelovu dilu sice uvade¢l,
ze zakopani vi¢iho ocasu na prahu farmy nebo domu zazene tyto Selmy pry¢, dokud se
ohanka nerozlozi, ale je mozné usuzovat, ze toto opatfeni bylo cileno predevSim na
ochranu hospodafskych zvitat.!¥” Lidé také asto Zddali o pomoc a o ochranu svétce.
Sv. Wolfganga se dovolavali, kdyz se branili piimo vlkiim, zatimco jako pomocnici proti

vztekling plisobili sv. Petr nebo sv. Hubert.'®8

Zminky o vzteklych vlcich apsech dokazuji pfitomnost této nemoci také v ceskych
zemich.'®® Vzteklina, zndma pod rliznymi jmény jiz od starovéku, byla po dlouh4 staleti
jednou z mala nemoci, uniz byl zfejmy pifenos ze zvifete na ¢lovéka, a ve stfedoveku
vytvafela asociace s ¢arodéjnicemi a démony — vzteklinu tedy mnohdy 1é¢ili spi§ knézi,
kteii se z nakaZeného snazili nemoc vymytit.'”® Objevovala se v dilech fady antickych
autorti jako napfiklad Aristotela, Vergilia, Ovidia nebo Celsa, ktery si jiz v prvnim stoleti
naSeho letopoc¢tu vS§imal, Ze se nemoc pifendsi slinami. Vzteklina byla pozorovana jak
u psi, tak u lidi, u nichZ byla spojovana piedevsim s jednim jejim specifickym ptiznakem,
ato hydrofobii.’! Jiz v Sestém stoleti byl priibéh vztekliny pomérn& podrobn& popsin
lékatem Aetiem z Mezopotamie, zatimco o stoleti pozdéji se snazil Rek Paulus Aegiurata
rozliSovat mezi hydrofobii zplisobenou zvifecim kousnutim a léCitelnym typem, ktery
vychézel z jinych pfic¢in. V 11. stoleti arabsky lékai Avicenna (asi 980—1037) popisoval, Ze
nakazeni lidé Stékaji jako psi, snazi se ostatni pokousat a pti¢inou jejich smrti je mrtvice.
Béhem stredovéku pocet zminek v literatufe o této nemoci postupné stoupal a je patrné, ze
se jeji pochopenti stale prohlubovalo, av§ak vSechny pokusy o jeji uspé$né vyléceni musely
nutné selhat.!”?> V geském prostiedi se vzteklina 1é¢ila rizné, velmi popularni vsak bylo
zejména napsani formule ,,yron, tyron, kyron, kyrion, kafron, kafraon, strepo‘ na pernik,
ktery musel Clovék nésledné poziit. Tento magicky vzorec mél celou fadu obmén.

Doporucovalo se rovnéZ ptikladani riznych smési na ranu, naptiklad v podob¢ stluc¢eného

186 0. KOKES, K historii vyskytu vikii v Posdzavi, s. 101.

187 A. PLUSKOWSKI, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, s. 95.

188 Thidem, s. 96.

189 SYOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila, Dé&jiny lékarstvi v ¢eskych zemich, Praha 2004, s. 24.

19 WASIK, Bill - MURPHY, Monica, Rabid. A Cultural History of the World's Most Diabolical Virus,
Londyn 2013, s. 5, 61.

1 Pfi vztekling se hydrofobie neprojevuje pouhym strachem z vody, ale celkovou fyzickou neschopnosti
vodu pfijmout.

192 STEELE, James H., History of Rabies, in: BAER, George M., The Natural History of Rabies, Londyn
1975,s. 1-29, zde s. 1-6.
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bukvicového kofeni s vinem nebo srsti mladého kiizlete smichané s cibuli, soli a medem.'??
Nejspis neni tieba podotykat, ze efektivita téchto ptipravki byla nulové a od vyléCeni nebo
samotné prevence nemoci de€lilo uCence stale nékolik staleti. Na vzteklinu bylo nejen
nazirdno jako na necistou adémonickou nemoc, mohla téz stat uzrodu jedné
z nadpfirozenych bytosti, vlkodlaka, tedy cloveka, ktery se méni zcela nebo Casteéné na
vlka. Projevy nemoci totiz mohly byt vnimany jako vnitini pfijeti zvifeci stranky, ktera spi
vkazdém c¢lovéku.!” Piestoze vzteklina daleko vice v minulosti poznamenala vztah
Clovéka apsa, je pravdépodobné, Ze obavy ztéto nemoci piispély také k rozvinuti

negativnich predstav o vicich.

3.3. VIKk jako komodita

Jako kazdé jiné zvife vSak vlci zaujimali své misto i v kazdodennim praktickém zivoté lidi.
Ulovené zvife se pokazdé zpracovavalo a vzeSla znéj cela fada komodit a statkli. Asi
nejdilezitéjsi a také nejcennéj$i soucast viciho téla tvotila jeho kozeSina. VICi srst se
skladd ze dvou vrstev — vrchni vrstvu tvoii hrubé dlouhé chlupy odpuzujici vlhkost,
zatimco mekka kratkd podsada zvife tepelné izoluje. Bylo jiz zminéno, Ze ibarevné
spektrum srsti je velmi Siroké. Nejcastéji se vSak objevuji vici v riznych odstinech
Sedivé — z tohoto zbarveni také vychdzelo pojmenovani Sedého, laciného a bézné¢ho sukna,
které se nazyvalo latkou ,vicatou”.!”> Podobné jako ostatni osrsténi savci, také vlkim
v zim¢ roste hust&j$i a svétlejsi kozich nez v 1été. Pravdépodobné také proto byla hlavni
loveckda sezona na vlky v lednu a Gnoru, nebot’ zvife mélo v t€¢ dob& nejteplejsi koZeSinu.
Ta byla navic vyhleddvana z toho diivodu, Ze nedrzela blechy.!”® Byla proto velmi cenéné
i mezi §lechtici, jak doklada napiiklad dopis Adama ze Sternberka z roku 1533 adresovany
Jostovi z Rozmberka, v némz Adam projevil zdjem odkoupit ¢trnact vigich kozesin,'’
apodobné¢ si muzeme vylozit také list BeneSe z Dubé, kdyz chtél od Jindficha

z Rozmberka vymoci povoleni, aby mu jeho poddany smél prodat pfimo dva vlky.!®

KozZichy byly oblibené zejména u slovanskych narodu, které jimi podsivaly vétSinu odévi.

O tom, ze je radi vyuzivali rovnéz Cechové, nas zpravuje napiiklad arabsky cestovatel

193 ZIBRT, Cen&k, Myslivecké povésti a ¢ary za starych casii v Cechdch, Pisek 1889, s. 44—45.

194 B. WASIK — M. MURPHY, Rabid, s. 66. O vlkodlacich vice viz BYSTRICKY, Peter, Sympaticky
vikodlak, in: DVORAKOVA, Daniela, Clovek a svet zvierat ve stredoveku, Bratislava 2015, s. 320-336.

195 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v deskych zemich (1471-1526). Svazek 1. Hospoddiskd zdkladna
a kralovska moc, Praha 1992, s. 23.

196 PETRAN, Josef — BUCHVALDEK, Miroslav — MICHOVSKY, Véclav — TICHA, Miroslav — SLAMA,
Jiti — DURDIK, Toma§ — PETRANOVA, Lydia, Dé&jiny hmotné kultury. Dil 1. Svazek 1. Kultura
kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti, Praha 1985, s. 878.

1970. KOKES, K historii vyskytu vikii v Posdzavi, s. 102.

198 J. KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky. Svazek 21, s. 469.
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10. stoleti Al-Bakri a o popularité kozesin mezi Cechy svédéi také vytka Jana Husa, ktery
kritizoval své soucasniky, kdyz nosili koZesiny levharti, medvédi, vI¢i a dalsi.!®® Kozesiny
se pouzivaly na zatepleni odévii, ale pokud se mé¢lo jednat o Sat lehky, pak se jimi alespoi
lemovaly obruby.?”® VI&i kozesinou se dale napiiklad zaopatfovaly koZzichy, muzské

1 zenské sukné nebo rukavice.

VI&i maso se ve stiedovéku nekonzumovalo podobné jako maso jinych masoZravci.?’!

Stejn¢ tak se lidé vyhybali konzumaci dobytka a divoké zvére, které vlk zabil nebo
pokousal, protoze tehdy bylo vidéno jako jedovaté a zkazené. Nemohlo se prodéavat
a fikalo se mu maso ,,vlkem ztrhané“ nebo ,,vlkohryzené“.2°2 Nékteré ¢asti vi¢iho téla se
vSak uplatnily v 1éCitelstvi. Na tzv. padouci nemoc u déti, kterd se projevovala podle
organtli, z nichZ pramenila, bud’ padanim, nepfijimanim potravy nebo pomocovanim se,
pficemz se pravdépodobné jednd o epilepsii, platilo ususené, na prach rozdrcené srdce vlka
nebo vi¢ice, coz zaviselo na pohlavi malého pacienta. Ten pak prasek smichany s vodou
vypil. Alternativni 1é€bou stejné nemoci byly také prvni tfi prsty viciho jazyka, jez se
uvafily ve vodé ze studny.”®”® VI¢im lejnem se zase 1é¢ila stievni dna. Stacilo, kdyz

nemocny vypil jeho smés s vinem ¢&i jiskou.?**

199 ZIBRT, Cenék, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich az po valky husitské, Praha 1892, s. 36—
37 a 325-326.

200 WINTER, Zikmund, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s. 249.

201 vyjimku tvofil napf. medvéd, jehoz tlapy byly povazovany za obzvlast’ velkou pochoutku.

202 WINTER, Zikmund, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Praha 1890, s. 292—
293.

203 CERNA, Alena M. (ed.), Staroceské knihy Iékaiské, Brno 2006, s. 147-149. Editovany spis pochazi
z prelomu 14. a 15. stoleti, jeho autorem je pravdépodobné cesky frantisSkansky mnich, ktery v ném
kompiloval texty antického, arabského i soudobého pivodu. Ibidem, s. XI-XII.

204 Tbidem, s. 157.
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4. Vici v méstské i slechtické heraldice

Erb tvoril ve sttedovéku jeden ze zékladnich identifikacnich znaki jedince, celého rodu
a pripadné¢ také mésta. Nabyval signifikantniho reprezentativniho vyznamu, nebot’ daval na
odiv urozenost a vznesenost Slechty, nebo vyznaéné postaveni mésta, stejné jako vytvarel
kulisu kazdodenniho zivota, kdyZz se vyuzival téz jako dekorativni prvek ¢i vlastnicka
znacka. Erbovni znameni, ktera tvorila zéklad erbii, se vyznacovala velkou rozmanitosti, je
vsak zajimavé pozorovat, ze tfada heraldickych figur nedisponovala v lidském povédomi
kladnymi konotacemi — toto tvrzeni lze vztadhnout téz na vlka. Je na misté se tedy ptat, pro¢
si jednotlivé rody zvolily pravé takové erbovni znameni. Stejné€ tak se naskyta otazka, do
jaké miry se skutecné udrzely bezprostfedni vazby mezi symbolikou erbovniho znameni

a samotnym uzivanim erbu.

4.1. Rodové erby

Erbem neboli znakem se plivodné€ minilo barevné znameni na zbroji, nejcastéji na Stitu,
které charakterizovalo urcitou osobu a ji podfizenou druzinu, avSak ¢asem nabylo smyslu
také v zivoté pravnim a spoleCenském. Drzeni erbii nebylo zpocatku nijak omezeno a az
béhem pozdniho sttedovéku si jejich udélovani vyhradil ptislusny zemsky suverén jako své
pravo. Erby vznikaly v souvislosti s rytifstvim a pravdépodobné také s kiizovymi
vypravami v prvni polovin€¢ 12. stoleti a plivodné¢ mély zejména praktické vyuziti ve
vojenstvi. Brzy vSak ziskaly také spoleCensko-pravni vyznam vzhledem ktomu, Ze
identifikovaly zemé&pana urcitého teritoria a poté, co se erby staly dédi¢nymi, také jeho rod.
Slouzily mimo jiné ijako doklad o vlastnictvi, aproto se dbalo ina jedinecnost
jednotlivych erbi. To byl také diivod, pro¢ se diive jednoduché a prosté vojenské znaky
postupné ménily a upravovaly a pivodni zékladni heroldské cCasti, tedy Stity s figurami,
helmy aklenoty, byly zdhy doplnény o pfikryvadla, StitonoSe, plasté, praporce, hesla
a podobné&.?*> Zakladem znaku vsak zfistala predev$im erbovni znameni, ktera prechazela
z generace na generaci a byla chapana jako dédictvi cti a slavy, protoZe s nimi predkové

jednotlivych rodi bojovali a vitézili.?%

205 HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav, Vademecum pomocnych véd historickych,
3. vyd., Praha 2002, s. 352-356.

206 POKORNY, Pavel, Heraldika ve vytvarném projevu, in: Uméni 13. stoleti v ceskych zemich. Prispévky
z védeckého zasedani (2.—14. prosince 1981, Praha), Praha 1983, s. 563-572, zde s. 565.
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4.1.1. Zvirata v heraldice
Zvitata se jako erbovni figury nebo klenoty ve stfedovéku vyskytovala Casto, v nékterych
ptfipadech rovnéz zaujimala postaveni StitonoSt. Heraldickd fauna byla velmi bohata
a rozmanitd, prakticky zddna ze zékladnich zivocisnych tfid nebyla opomijend, a tak erby
zdobili savci, ptaci, plazi, ryby, obojzivelnici a nékdy dokonce téZ hmyz. Nezapominalo se

ani na nadpfirozené nebo bajné tvory.

Zvitata patftila v heraldice také k oblibenym obecnym figuram. Ve §titu se neobjevovali jen
tvorové jednotlivi a osamoceni, mohlo jich zde byt umisténo ivice. Zrovna tak se
nemuselo jednat o zivocCichy totozné, mnohdy se vedle sebe objevovala zvitata riznych
druhii nebo je doprovazely lidské figury. Zobrazovali se zivoCichové celi, za erb rodinam
vSak slouzili i tvorové polovicni ¢i pouhé ¢asti jejich téla jako naptiklad hlava, tlapy, nohy
nebo drapy. Ty se zndzorfiovaly ve dvou formach, a to jako ufiznuté, nebo jako utrZené,
pfi¢emz v druhém ptipadé z jednotlivych &asti symbolicky visela kiize. Casto byla zvifata
dopliovana i o dal$i atributy, mezi néz patfily koruny, nejcastéji jednoduché zlaté, dale
riizné obojky, zvonky ¢&i fetézy.?"” Ve svych tlapach mnohdy svirala rozliéné predméty.?%®
Obecné platilo, Ze vyobrazeni tvorové nebyvali vérnou napodobou svych Zivych predloh,
naopak se siln¢ stylizovali, takika ornamentdln¢, aby byli jiz z dalky snadno a jasné
rozeznatelni.?” O vétiing zvifat zpravidla platilo, Ze se malovala z profilu a heraldicky
ototena doprava.?!® Dillezitym pojmem je také zbroj, &imz se v heraldice rozumi ty &asti
zviteciho téla, které mohou byt vyuzity jako zbran v boji ¢i alesponl jako prostiedek na
zastraSeni soka, tedy kopyta, rohy, drapy, parohy, kly, zuby, tesdky a fada dalSich. Zbroj se

211 Ceskou filologickou

kreslila odliSnou tinkturou, aby se zvyraznila a vynikala.
neobvyklosti ziistalo, Ze se jména tady erbovnich zvifat uvadéla v zenskych rodech, jak
nejlépe doklada premyslovskd orlice ¢i lvice Markvartici. Tento fenomén postupné

vymizel béhem 16. stoleti, kdyz ustoupil némeckému tzu uzivat pouze rod muzsky.>!?

Erbovnim klenotem se rozumi ozdobena plasticka figura ptilby. Heraldickym fenoménem
typickym pro Cechy byla dilezZitost piikladana pravé klenotu, ktery v nékterych piipadech
symbolizoval a reprezentoval cely rod a objevoval se napiiklad na pecetich ¢i na stavbach,

nebot’ na néj byl kladen vétsi diiraz nez na samotné erbovni znameni. Z tohoto diivodu se

207 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 170.
28y, KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 80.

200 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 167.

210 Tbidem, s. 171.

211 M. BUBEN, Encyklopedie heraldiky, s. 492-493

212 A SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 144—145.

51



prosazovala tendence promitnout motiv klenotu néjakym zplsobem také do figury Stitu.
Symbol se tedy bud’ pifimo opakoval, nebo mezi klenotem a figurou existovala alespon
barevna ¢&i tvarova podobnost a spojitost.?!® Zvifata se v klenotech vyobrazovala ¢tyfmi
riznymi zpusoby. Bud’to se objevovaly pouze Casti zvifeciho téla, dale se mohly uzivat
trupy jednotlivych zivocichli, pfipadné¢ se malovala celd pfedni polovina téla vcetné
prednich konéetin nebo se znazornilo zvife celé.?'* Stitonosi, tedy vedlejsi vyzdoba znaka,
se zalali pouzivat jiz ve 13. stoleti téz v Cechach. Obvykle se jednalo o postavy lidské,
ovSem v n¢kterych piipadech se preferovala i zvirata, naptiklad medvédi, ptacei nebo

vi.213

Nejvyznamnéj$i postaveni z celé fady heraldickych ¢tyfnozeli zaujimal z pochopitelnych
davodu lev, ktery ziskal jako znak knizat a kralG zcela vysadni postaveni mezi ¢eskou
erbovni faunou. Jeho oblibu mezi vladci vSak lze dozajista odvozovat jiz od obecné
privilegované povésti tohoto zvifete. Lev zastaval v kiestanském mysleni roli ,.kréle
zvitat”, predstavoval majestit a velkorysost a vynikal svou state¢nosti a bojovnosti.
Dominoval prakticky celé evropské heraldice a symbolika lva dalece ptesahovala jeho
skuteéné geografické rozsiteni.?'® Jeho cesta k tomuto postaveni vSak rozhodné nebyla
snadna. V obdobi raného stfedovéku zaujimal znac¢né ambivalentni roli, byl na zaklad¢
Bible spojovén téz se zlem a Antikristem a zobrazovan mimo jiné i jako pfeméhané nebo
pfemozené zvite. Tato vize se udrZela prakticky az do 13. stoleti, kdy v symbolice zcela
zvitézila lvova uslechtilost.’!” Lev byl nejéast&ji malovan ve skoku, hledici doprava, lvici
naopak obvykle charakterizovalo zndzornéni kradejici.’'® V né&kterych piipadech jej
polepSeni erbu pfivedlo mezi zvifata nadpfirozend, cozZ se tykalo téZ ceského Iva, kterému
byl pfiddn druhy ocas.?!® Nejcast&jsi heraldické barvy, v nichz byval lev vyveden, byly
zlata, Cervena, mén¢ pak ¢ernd nebo modra, pficemz jeho zbrané mély vzdy barvu jinou
ana §tit¢ vynikaly.??° Obvykle se usuzuje, ze Pfemyslovci piijali lva do erbu v dobg
spojenectvi se Staufy. Jeho prvni vyobrazeni se objevuje na pedeti moravského markrabéte
Vladislava Jindficha k roku 1213, ¢eského dvouocasého lva nam dokladé jezdecka pecet

syna Premysla Otakara I. a rovnéZ moravského markrabéte Pfemysla z roku 1247. Poté, co

213 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 236.

214 Tbidem, s. 245-246.

215 Tbidem, s. 264—265.

216 KOCEK, Pavel, Nékteré projevy zvireci symboliky v heraldice stiednich Cech, in: Pamatky stiednich Cech
5, 1990, s. 40-53, zde s. 43-44.

217 JUDL, Stanislav, Lev a stFedovék, in: Heraldicka rogenka 9, 1982, s. 19-30, zde s. 29.

218 K. H. SCHWARZENBERG, Heraldika, s. 59-60.

219 7. M. ZENGER, Ceska heraldika, s. 51.

220 A, SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1,s. 172.
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se stal Pfemysl Otakar II. ¢eskym kralem, si Iva ponechal jako své znameni a zvife se tak

pevné provazalo s kralovskym majestatem.??!

Pro Ceské zemé nabyvali mimotfadného vyznamu téz orel a orlice, ktefi zaujimali pfedni
postaveni mezi erbovnimi ptaky. Orel je symbolem vzktiSeni Krista a Svaté fiSe fimské
a patfi mezi jeden z atributii evangelisty Jana.???> Na erbech byl podobné jako lev siln&
stylizovan — vzdy se maloval zepfedu s roztaznymi kiidly, ptipraveny k utoku, pouze hlava
byla zakreslena z profilu. Kiidla mival roztazena do pravidelného ptilkruhu se symetricky
usporddanymi pery, kterych byvalo malo, jejich pocet se pohyboval od tfi do dvanicti.
Zobak (v heraldické terminologii nos) mél obvykle otevieny s vyplazenym cCervenym
jazykem, ¢imz se zdUraznovala jeho divokost. Na télo a kiidla se v n¢kterych ptipadech
umistovala tzv. pruzina ¢i pulmésic, tedy zahnutd kovova paska, kterd koncila tfemi
puklickami, podobnymi jetelovému listu. Orel se objevoval ve vSech barvéch, jak doklada
téz Sachovana moravska orlice, avSak nejcastéji se setkavame s orly cernymi, Cervenymi
a stitbrnymi.??®> Také orlice hrala dilezitou roli v éeské symbolice, nebot' se jednalo
orodové znameni Premyslovcl. Jejich orlice je poprvé doloZena na peceti kralevice
Premysla, budouciho krale Pfemysla Otakara I., z roku 1192. Je vSak pravdépodobné, ze
tento znak uzival jiz kral Vladislav II. v dob¢ své ucasti na kiizové vypravé do Svaté zeme,
a neni vylouceno, zZe je jesté starSiho data. Tzv. plamenna orlice je vyvedend na stiibrném
Stit€ Cernou barvou s Cervenym jazykem. Na kiidlech obklopenych Cervenymi plaminky
méla umisténou zlatou pruzinu.’** Orlice se nazyvala rovnéz svatoviclavskd, protoze
v ramci peceti premyslovskych vladct tvorila téz soucast Stitu sv. Vaclava. Vétsinou se
usuzuje, ze symbolizovala postaveni ¢eského panovnika v ramci univerzalistické Svaté fiSe

vvvvv

vyznamna téz stiibro-cervené kostkovana orlice moravska se zlatou korunkou na modrém

Stitu a orlice slezsk4, ¢ernd se stiibrnou pruzinou na zlatém poli.??°

21 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef — BARTLETT, Robert, Premyslovei. Budovdni
Ceského statu, Praha 2009, s. 439—440.

22 p_ KOCEK, Nékteré projevy zvirect symboliky v heraldice stiednich Cech, s. 46.

223 A SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 179.

224 POHANKA, Henry, Heraldika v souvislostech, Praha 2013, s. 300-301.

25 p SOMMER — D. TRESTIK — J. ZEMLICKA — R. BARTLETT, Piemyslovci, s. 439.

226 K geské symbolice, tedy ke Ivu & orlici, viz také VOIJTISEK, Véclav, K otdzce erbu ceského krdle, in:
Casopis Narodniho musea 105, 1931, s. 49-62, dale PETRAN, Josef, Cesky znak. Strucny ndstin jeho vzniku
a historického vyvoje, Praha 1970 aBLAZEJ, Peter, Symboly ceského panovnika a statu v raném
a vrcholném stiedovéku. Kopi, praporce, erby a koruny jako odznaky moci, Praha 1985, diplomova prace,
vedouci prace Anna Skybova.
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Kromé lva byly jiné exotické Selmy, které se v nasi krajiné¢ bézné¢ nevyskytovaly, tedy
zejména tygr nebo leopard, zpravidla zalezitosti pozdéjSich staleti. Z domorodych zvitat
nabyli velkou oblibu medvédi. Erbovni medvédi méli v ¢eskych zemich barvu hnédou,
odkazujici nejspi§ na medvéda brtnika, ktery se pohyboval po naSich lesich, dale pak
¢ernou nebo bilou. Nekteii z nich méli kolem krku omotany fetéz nebo v tlapach drzeli
mec¢. V Némecku se u medvédu typicky zdiraziiovaly pohlavni organy ¢ervenou barvou,
aby bylo jasné, Ze se jednalo o samce, tento trend tedy nelze s jistotou vylouéit ani u nas.??’
Kromé polovicniho medvéda se téz velmi frekventované uzivaly pouze piekiizené
medvédi tlapy.??® Tato $elma symbolizovala silu a nebojacnost. Zdiivodiovalo se to tim, Ze
v piipadé napadeni zbabéle neutikd, naopak se s protivnikem utkd piimo.** Medvéda
vidime naptiklad v erbu Sudk® z DItthé nebo Zaborskych z Brloha.?*® Z domacich zvifat
do heraldiky pronikl nejlepsi pfitel Cloveéka, pes, ktery se na Stitech rozdéloval na tii
druhy: ohate, chrty nebo vézniky. Chrti a véznici se obvykle opatrovali obojky, avSak
v mnohych piipadech se od sebe navzijem tyto druhy rozlisuji jen velmi obtizng&.?*! Pes
piedstavoval ostrazitost, bd&lost, piichylnost, pratelstvi a vérnost.?*?> Véznika méli v erbu

Véznikové z Vézova a psi hlava se objevila u Bysickych z Bysic.?*?

Z lovné zvéie se nejvetsi obliby dockal jelen, ktery se stal znamenim rychlosti a jemnosti.
Jelen totiz svou spasu nehleda boji, nybrz v atéku, diky ¢emuz v kiestanstvi symbolizoval
po Bohu touzici dusi.?** Je vSak nepochybné, Ze popularita vysoké zvéie tzce souvisela
také s jejim lovem. Parohy 1 kopytka, které predstavovaly zbrané¢ tohoto zvitete, se kreslila
nepomérné veétsi k télu a zdiiraznovala se odliSnou barvou. U parozi hral signifikantni roli
i podet vybézkii ajako erbovni figura se obvykle znizortiovalo s kusem lebky.?*> Dva
stiibrné jeleny spolu sdvéma berany na Ctvrceném Stitu uzivali Dobrohostové

z Rongperka, zatimco paroZi si ponechaly rtizné rozrody panského rodu Hroznatovcii.?*

22T MEIER, Frank, Mensch und Tier im Mittelalter, Ostfildern, s. 48.
28 . KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 84.

229 PALIVEC, Viktor, Heraldickd symbolika, Praha 1978, s. 59.

20 PELANT, Jan, Erby Ceské, moravské a slezské slechty. Vyvoj erbii a strucné déjiny 610 rodii, Praha 2013,
s. 437, 536.

21V, KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 89.

22V, PALIVEC, Heraldickd symbolika, s. 68.

233 J. PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské Slechty, s. 509, 72.
B4 V. PALIVEC, Heraldickd symbolika, s. 47.

235y, KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 86.

236 J. PELANT, Erby ceské, moravské a slezské Slechty, s. 104.
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Reprezentanty jiné Zivocisné tfidy nez ctyfnozcl predstavuje kohout, kterého najdeme
napiiklad u Harantii z PolZic, nebo kapr, jehoz si vybrali Ostrovsti ze Skalky.?” Kohouta
mélo ve svém erbu asi tficet Ceskych roda. Nejcastéji jej kreslili jako ¢erného, ptipadné
ohnivého, se silnym hiebenem a cervenym lalokem. Nos mél podobné jako orel otevieny
a jazyk vyplazeny.?*® Kohout odkazoval na bojovnost, bdélost a zmrtvychvstani. V ¢eské
heraldice vytvarel i nadpfirozené zvite v podobé kohoutiho téla s vousatou lidskou hlavou,
kterému se fikalo ,.Zidova hlava“.?** Kapr byval kreslen s Sirokym télem a s uplnymi
ploutvemi na hibeté, bfiSe a pii zabrech. NejCastéji se objevoval v pokosné poloze, kdy

byla ryba mirné prohnut4.?*°

Opomenuta by neméla byt ani zvifata nadpfirozend, ktera 1ze rozdélit na dvé zakladni
skupiny. Prvni z nich byly bytosti, jez se skladaly z lidskych i zvifecich ¢ésti. Na peceti
Mikulase Kamberského z Kamberka z roku 1496 se tak objevila orlice s Zenskou hlavou,

tedy pravdépodobné harpyje,?*!

zatimco erbu Neks$t z Landeka, ktery ziskali od cisafe
Maxmilidna I. roku 1494, dominoval kentaur, divy muz s kofiskyma nohama.?*> Druhou
kategorii vytvafela zvifata fantaskni, nadpfirozend, kterd se navic mohla skladat
z kusti riznych tvorti.>* Mezi né& fadime napiiklad moiského psa, tedy zvife s piedni
polovinou psa asocasem ryby, kterého meéli ve §tit¢ od roku 1480 Dobiikovsti
z Malejova,?** nebo tzv. baziliska, dvounohého draka s kohouti hlavou a ostruhami, kterym

se charakterizovali Vrazdové z Kunvaldu.?*?

Vzhledem k mnozstvi jednotlivych erbovnich zvifat byli prezentovani pouze vybrani
zastupci z celého objemu tvord, kteti se v erbech ceské slechty hojné vyskytovali. Uvedeny
seznam by v$ak samoziejmé mohl byt mnohem delsi. Rada rod&i méla ve svém znaku
naptiklad Stétinatého kance s kly ¢i pouze jeho hlavu, kozla, havrana, byka, koné¢, raka

a mnohé dalsi.

27 J. PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské Slechty, s. 138, 318.

238 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1,s. 182.

29V, PALIVEC, Heraldickd symbolika, s. 50.

20y, KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 110.

241 J. PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské slechty, s. 194.

242 Tbidem, s. 305, 529.

243 Kategorie podle A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika 1,s. 198.

244 J. PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské slechty, s. 107.

245 Ibidem, s. 527. Blize k fantastickym zvifatim v heraldice viz STORM, Bietislav, Bdjecnd zvirata. Obludy
a nestviiry, Olomouc 1935 ak pGvodu téchto heraldickych monster blize viz PALIVEC, Viktor, Monstra
v heraldice, in: Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze 7, 3/1975, s. 19-24.
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4.1.2. VIk v rodovych erbech

V literature, ktera se zabyva heraldickymi figurami a jejich vyznamem, se setkavame se
dvéma koncepcemi pojimani vlka v erbech. Ve své Encyklopedii heraldiky Milan Buben
zdaraziuje zejména ulohu vlka jako nebezpecné Selmy vzbuzujici strach a predstavujici
silu a nezddouci moc.?*® Podle Milana Myslivecka ale kazdé z heraldickych zvifat vzdy
predstavovalo pouze svou nejlepsi a nejvice ocenovanou vlastnost. Vlkovi se tak promijela
jeho nenaZzranost a Selma se namisto toho stala symbolem odhodlanosti a bojovnosti.?*’
Mysliveckova teorie se v celkovém kontextu jevi jako pravdépodobnéjsi, jak ostatné
doklada i ¢etnost heraldickych vlkl. Jen stézi je totiz predstavitelné, ze by ve stfedoveku,

tedy v dobé&, kdy symbolika hrala tak zasadni roli v celé spole¢nosti, ptijaly jednotlivé rody

do erbu zvife s ryze zdpornym charakterem a nechaly se jim prezentovat.

Zpisob vyobrazeni vlkli v erbech ceskych Slechtickych rodid bylo velmi rozmanité.
Objevoval se vlk cely, polovi¢ni nebo pouze vi¢i hlava s krkem. Konkrétni a jednotlivou
casti této Selmy, ktera se na erbu mohla vyobrazit samostatné a utvaiela tak obecnou
figuru, byly vI¢i zuby. Obvykle se maloval bez své kofisti. Zvlasté na pecetich mulze
rozliSeni mezi heraldickou liSkou avlkem zplsobovat problémy. VIk ovSem mival
zpravidla delsi a silngj$i nohy, kratsi usi 1 okrouhlejsi tlamu nez liska. Napovédu mohou
badatelé hledat i v ocasu zvitete, protoze vlk ho vétSinou nesl nad hibetem, zatimco liS¢ina

ohérika se vyobrazovala svésend.>*

Vzhledem k mnozstvi a rozsahu materidlu uvadi tato prace pouze vycet Slechtickych rodi,
které vlastnily majetky v Cechach a jejichZ erb Ize spolehlivé dolozit do zacatku 16. stoleti.
Je rovnéz nutné podotknout, Ze pro poznavani heraldiky nejen obecné, ale téZ pro
popisovani jednotlivych znameni, nabyvaji mimotfadného vyznamu peceté, kombinujici
dvoji typ identifikace svého drzitele, tedy jméno a predevsim erb.>*’ V mnoha ptipadech se
jedna o jediné heraldické médium, na némz je erb daného rodu dochovéan a1z téch tedy
prace vychazi. Sledovat divody, pro¢ si jednotlivé rodiny vybraly pravé vlka, je ukol

nesmirné zajimavy, mnohdy ovSem jen obtizn¢ splnitelny ¢i takika nemozny. Chybi totiz

246 M. BUBEN, Encyklopedie heraldiky, s. 486.

24T MYSLIVECEK, Milan, Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské 1, Plzen 2005,
s. 70.

28 V. KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 84-85.

249 SIMUNEK, Robert, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 142.
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celd fada podstatnych pisemnych ihmotnych prament.?® Spolu s piedstavenim

jednotlivych roda se vSak piesné o tuto interpretaci v nasledujicich podkapitolach pokusim.

4.1.2.1. Mluvici erby
Prvni zédkladni kategorii, kterou lze motiv vlka v erbu alespon ¢aste¢né zdtvodnit, vytvari
tzv. erby mluvici, t€z narazkové, jimiz se rozumi takové znaky, které vytvari svou figurou
nepfimy odkaz na jméno svého majitele, piipadné na ¢innost prvniho nositele erbu nebo na
vyraznou a podstatnou udalost v d&jinach rodu.?' Je nékolik zplisobli, kterymi mluvici
erby vznikaly. Zaprvé se mohly odvozovat od ndzvu lokality, z niz dany rod pochazel
a jejiz nazev se néjakym zplsobem promitl do erbovni figury. Cely proces ale v n¢kterych
pfipadech fungoval také naopak — vrchnost na zaklad¢ erbil, jez jiz pfedtim uZivala,
pravdépodobné pojmenovavala sva sidla, ktera se stala soucasti predikatu a ze kterych se
mohlo vyvinout i rodové jméno. V Cechach se téz t&sila velké oblibé piizviska, ktera Sesky
nebo némecky charakterizovala erb.?>? Ve vétsiné ptipadii viak neni zcela jasné, zdali erb
vychazel ze jména nebo jestli tomu bylo pfesné naopak. V Cechach existovalo nékolik

rodin s vlkem v erbu, jehoZz pfitomnost je mozné vysvétlit formou mluviciho erbu.

Asi nejvyznamnéj$im z nich byl starobyly vladycky rod Vlki z Kvitkova.?>® Ti se od
konce 13. stoleti uvadéli na tvrzi Kvitkov u Ceské Lipy v severnich Cechach. Jejich erb se
skladal ze $titu, na némzZ byl vyveden vlk, vyskakujici pravdépodobné z travy ¢i z kiovi,
a z klenotu s rostoucim vlkem. Plivodni tinktury erbu nejsou zndmy, ve vétSiné piipadi se
viak uvadi vlk piirozené, tedy Sedohnédé barvy na modrém poli.?** Takové tinktury oviem
odporuji heraldickych zakonitostem, protoze v erbu by nemély byt dvé barvy poloZeny na
sob¢. Jestlize se jednd o chybné zakresleni, itak pochazi toto poruSeni tradicnich zasad
nejpozdéji z raného novoveku, nebot’ erb takto popisovaly jiz erbovniky sedmnactého

stoleti.?>> V nékterych piipadech byva pole popisovano jako zlaté.>>® Erb je poprvé dolozen

230 Tato uskali jsou nejvice patrna urodd erbovnich mé&§tand, z tohoto divodu jsou zde vynechani. Prvni
doklady o uziti erbl s vlky navic pochazi vyjimecné z 16. stoleti, Castéji vSak ze stoleti sedmnactého. Mezi
tyto erbovniky se fadili napfiklad budouci vladykové z Vlkanova, dale pak Volfové z Volfenberka, Vlci
z VI¢iho vrchu, VIEnoviti z Litvinovic, Sudkoviti z Hedrstorfu & Stvoliniti z Pavlovic. Rada z téchto rodin
meéla erby mluvici.

231 M. BUBEN, Encyklopedie heraldiky, s. 291.

252 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika 1, s. 28-32.

253 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 158.

24 VLK, Milos, Vikové z Kvitkova, in: Heraldika a genealogie 38, 1-2/2005, s. 47-54, zde s. 47.

255 Lze zminit dva erbovniky z druhé poloviny 17. stoleti, v nichZ se objevuje vlk pfirozené barvy na modrém
§titu, jejich edice viz HRDINOVA, Martina (ed.), Erby ctihodné Slechty slavného Krdlovstvi ceského. Edice
a analyza dvou erbovnikii ceské slechty z 80. let 17. stoleti, Praha 2013, s. 319, ¢. rodu v rejstiiku 873.

256 MYSLIVECEK, Milan, Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské 2, Plzeii 2006,
s. 313.
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na peceti Petra Vlka z Kvitkova z 1éta 1335, po némz ho piejali i jeho potomci. Sdm Petr
byl s nejvetsi pravdépodobnosti syn, piipadné vnuk, zakladatele rodu, zemana Vlka, jehoz
jméno bylo pravdépodobné Jan. Jan ziskal od klastera v Doksanech =za blize
nespecifikované zasluhy Kvitkov a usadil se zde roku 1251.2°7 A¢koliv neni prokazané, Ze
dany erb uzival jiz on, jevi se to jako mozné. O Janu Vlkovi se rovnéz dochovala zminka
v Diadochu Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile. Vypravéni o jeho osobé
udajné pochazelo z listu z roku 1303, coz naznacuje, ze se jednalo pravé o samotného
zakladatele rodu.?>® V ptipadé Viki z Kvitkova mizeme spekulovat, jestli pfizvisko ,,VIk*,
které se predavalo ido dalSich generaci téchto vladykii, utvarelo erb nebo si toto
pojmenovani naopak vladykové vyslouzili na zaklad¢ své erbovni figury — pokud bychom
vSak vychazeli ze ¢lenéni mluvicich erbli od Augusta Sedlacka, jako pravdépodobnéjsi se

jevi moznost, kdy se z erbovni figury vyvinulo rodové ptizvisko.

Do této kategorie dale spadaji také vladykové z Volfemberka, o nichz je vSak znamo
mnohem méné informaci. Minimaln€ u dvou pftislusnika tohoto rodu je v erbu pramenné
doloZen vlk, a to vyskakujici Selma u Procka na peceti z roku 1378 a kracejici vlk u Smila
rovnéz na pedeti zroku 1382.2° Otom, kde leZelo piivodni sidlo Volfemberki, nic
nevime, znazvu lze vSak odvozovat, ze se jednalo o jakousi ,,VI¢i horu“. O mista
s podobnym jménem neni v Cechach nouze a v piipadé vladyki z Volfemberka Ize tak na
zakladé Cetnosti VI¢ich hor usuzovat, Ze své erbovni znameni ziskali podle jména oblasti,
z niZz pochézeli. Rod se konkrétné uvadél az od poloviny 14. stoleti na hradé Borovsko

u Zruée nad Sazavou, ktery prodali nékdy pied rokem 139526

Podobné skoupé jsou prameny iu dal$iho z rodii s mluvicim erbem, u vladykt z Vlkova.
Z peceti vime, ze Jan z Vlkova mél k roku 1333 vI¢i hlavu ve §tité, zatimco u Albrechta
Havranka je o dvacet let pozd¢ji hlava vlka dolozena 1 v klenotu. AvSak poté, co potomci
vladykl z Vlkova pfesidlili na tvrz Chotétice, se vI¢i hlava z erbu postupné vytratila

anahradilo ji prkno.?®! Pévodni domov vladyk, Vlkov, se dodnes nachazi nedaleko

2T M. VLK, Vikové z Kvitkova, s. 47, 53.

28 BARTOLOMEJ PAPROCKY ZHLOHOL A PAPROCKE VULE, Diadochos. Posloupnost knizat
a kralii ceskych, biskupu a arcibiskupii prazskych a vsech tri stavii slavného Kralovstvi Ceského, to jest
panského, rytirského a méstského. Svazek 3, Brno 2005, s. 271-272. Jan Vlk v ném byl popisovan jako
prosty clovek, kterého vSak okradal jeho bohatsi soused, jakysi Tas. Kdyz se Jan nedovolal pomoci ani
u kréle, vzal spravedlnost do svych rukou, Tasa jednoho dne zabil a sam utekl, ¢imz si zachranil zZivot.

259 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 265.

260 .. SVOBODA a kol., Encyklopedie eskych tvrzi, s. 34.

261 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 264. Ptesto je ale vI¢i hlava doloZena jeité u Piibika
Havranka z Chotétic roku 1362, proces jejiho nahrazovani byl tedy postupny. A. SEDLACEK — V. RUZEK
(ed.), Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveéke slechty. Svazek 3, s. 420
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Podébrad. Existence této vsi je pramenné dolozena az roku 1353, avSak na stejném misté
se pfipomind jiz statek Mikse Havranka z dob vlady Jana Lucemburského.?6? V ptipadé
vladyk z Vlkova se jako nejlepsi jevi vysvétleni, Ze jejich erbovni figura vychazi z nazvu

zbozi, které drzeli.

Do této kategorie lze pravdépodobné zatadit také vladyky z Valu a vladyky z Choltic.
V Sedlackové Ceskomoravské heraldice tyto dva rody figuruji oddélené na dvou mistech,
pravdépodobné se vSak jednalo o tytéz osoby. K roku 1405 m¢l Tomas z Valu stejné jako
jeho bratr Jost z Valu za klenot vI¢i hlavu.?®® Stejny klenot se zmitiuje téz v souvislosti
s Timou z Choltic, ktery se n¢kdy psal téZ z Valu a na jehoz peceti se vlk objevil jiz roku
1401.2%* Jak tvrz Valy, tak iCholtice se nachazi nedaleko Chrudimi a zfetelna je

1 podobnost ¢asova.

Tvrz Choltice se pravdépodobné dostala na zac¢atku 15. stoleti alespont ¢astecné do drzeni
vladyki z Valu. O tomto spojeni vypovidaji iprameny. V listiné zroku 1401 se
dozvidame, Ze poté, co vedl doty¢ny Jost z Valu spor s Jindfichem z Rozmberka, byl
propustén ze zajeti na zaklad¢ slibu, Ze se na den Nanebevzeti panny Marie dostavi zpét na
hrad do Ceského Krumlova jako zajatec Petra a Jindficha z Rozmberka. Za to se zarudili
jeho bratfi Mat& z Veselé, Markvart z Choltic, Mare§ z PodméZovic ataké Toéma
z Choltic.?%® K tomuto dokumentu jsou piivéSeny &tyfi peceti, z nichz dvé na sob& nesou
hlavu zvitete, pravdépodobné prave vlka. Se samotnou identifikaci Selmy je vSak v ptipade
vladyk z Valu a Choltic problém. Miize se totiz jednat téZ o hlavu psa, piipadné lva.?s®
Vzhledem k tomu, Ze tvrz Valy byla ovSem zaloZena na konci 14. stoleti pravdépodobné
nékterym z ¢lenti rodl z Volféfova, jejichz peceté ani erb se bohuzel nedochovaly, je na
misté polemizovat o tom, jestli nebyli vladykové z Valu jejich piibuzni a nejednalo se tak

o erb mluvici.?%’

Vlk se také vyskytoval v erbech jednotlivcl. Prvni znich je Blazej Vlk ze StraZného
(okolo 1350-1412), dékan u kolegialni kapituly VSech svatych na Prazském hrad¢. Na jeho
pedeti z roku 1414 spatiujeme ve §tité vlka, zatimco klenot predstavoval chochol.?%® Blazej

Vik pisobil mezi lety 1374 az 1386 na prazské univerzité. Poté se stal kanovnikem

262 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky Krdalovstvi ¢eského, 2. vyd., Praha 1998, s. 969.
263 A SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 2, s. 256.

264 Thidem, s. 136.

205 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil 1,'s. 199

266 Thidem, s. 205.

267 J. ULOVEC a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi, s. 917-918.

268 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 229.
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v kostele u VSech svatych na Hrad¢, kde pozdéji ziskal funkci d€kana, a soucasné zaujal
i misto kanovnika prazské metropolitni kapituly u sv. Vita. Tam se angazoval az do své
smrti.?® Blazej Vlk se zdatné orientoval v otazkach pravnich, politickych a cirkevnich.
Proto ho naptiklad roku 1394 vyslala univerzita svym jménem do Rima a BlaZej se rovnéz
Gi¢astnil jizdy Vaclava IV. do Francie roku 1398.27° Piestoze pozdéjsi Blazejiiv Zivot byl
bohaty na udalosti, o jeho pivodu atedy ani erbu nejsou k dispozici prakticky zadné
informace. Pouze st¢zi miizeme proto vyvozovat zavéry o tom, jakym zplisobem se v jeho
erbu objevil vlk. Nasnadé¢ zlistava pouze to vysvétleni, ze se 1 v tomto piipad¢ jednalo o erb

mluvici.

Viéclav Viéek z Cenova (okolo 1425—pravdépodobné 1510) je poslednim z uvedenych,
jejichz erb je prakticky urcit¢ mluvici. Vicek byl vyznamnym stiedov€kym vojeviidcem
a patfil mezi ptedni kondotiéry ve valce mezi cisafem Fridrichem III. Habsburskym a jeho
bratrem Albrechtem VI. Jako vojevidce slouzil také Jifimu z Podébrad ve valce proti
MatyaSovi Korvinovi. Jeho ptipad je specificky a zajimavy a v literatufe se miiZzeme setkat
se dvéma interpretacemi jeho piivodu. Podle prvni pochézel vladycky rod VIckl z osady
Minice nedaleko Chomutova, ptfi¢emz zde je prvni Vlk uvadén jiz k roku 1281. Erbem
VIckt z Minic vsak bylo kolo. Vaclav Vicek by tak jako jediny z celého rodu nesl stojiciho
vlka s pozdviZzenou piedni tlapou na svém Stitu akiidlo v klenotu, nebot’ ierb jeho
udajného bratra Jana, ktery by byl pravdépodobné vyrazné star$i, nesl klasické rodové
znameni.?”! Osadu Cenov pobliz Zatce, podle které se psal, mél ziskat od krale Vladislava
Jagellonského pted rokem 1474 za sepsani dila Nauceni, kterak se maji Sikovati jizdni, pesi
a vozy.?” V tomto ptipadé se nabizi monost, Ze si Vaclav VIgek ve snaze o odliseni od
svych ptibuznych, vladykd z Minic, sdm zvolil erb na zéklad€¢ rodového ptizviska, ovsem

takovd proména by byla dosti zasadni.?’® Druh4 koncepce, uvedend v Ottové slovniku

269 7 uéth metropolitni kapituly vyplyva, Ze v kapitule ptisobil od roku 1392 do roku 1411, kdy
pravdépodobné zemfel, prestoze u Tomka se setkame jiz s rokem 1410 jako s rokem umrti. V tomto daném
obdobi v uétech vystupuje jako ,,Lupus“ nebo ,,magister Lupus*. Edice Gétd viz MARIKOVA, Martina (ed.),
Finance v Zivoté prazské metropolitni kapituly. Hmotné zabezpeceni kanovnikii optikou ucetnich rejstrikii
z let 1358—1418, Praha 2018, s. 590, rejsttikové heslo Blazej Vlk ze Strazného.

20 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy. Dil 3, Praha 1875, s. 184.

21 MADERA, Ferdinand, Udolim Chomutovky, in: Pamétky, piiroda, Zivot. Vlastivédny &tvrtletnik
Chomutovska 26, 2/2004, s. 1-6, zde s. 1-2.

22 JIRECEK, Hermenegild, Valecnici cesti XV. stoleti. Vojeviidci krdle Jifiho ve vdlce s Matydsem, in:
Pamatky. Casopis Musea kralovstvi &eského pro d&jepis hlavné &esky 5, 1863, s. 70-73, zde s. 72.
Pribuzenstvi s Janem se usuzuje na zékladé listiny zroku 1454, vniz je Vaclavu VIC¢kovi potvrzeno
Ladislavem Pohrobkem drzeni hradu Lickov, ktery jako odimrt’ po jeho bratrovi Janovi pivodn¢ ziskal kral.
273 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika 1, s. 50. Predpoklada se, Ze ve starsi dobé byly
erby méné ustalené a Casto se ménily, takze rodice a jejich déti mohly mit snadno odlisné erby. K tplné
zméné erbu vSak dochazelo jen vzacné. Tento fenomén se vytratil tehdy, kdyz se erby postupné ustalily, coz

60



naucném, rody V1e¢ki z Minic a VI¢kd z Cenova striktné rozdéluje a jakékoliv pokrevni
nebo erbovni sptiznéni zavrhuje. Vladycky rod VIeka z Cenova se dle néj v pramenech
vynofil najednou az v 15. stoleti v osobé Vaclava Vicka a jeho bratra Zikmunda. V textu
nachazime 1 vysvétleni VIckova klenotu, totiz kiidla, nebot’ Vaclavovou matkou byla
idajné Kaplitka ze Sulevic, o jeho otci se v§ak autor nezmifuje?’* Vaclav Vigek se az do
roku 1474 objevoval v pramenech pomérné Casto a ve vSech zndmych ptipadech se uvadél
jen jako ,,Vaclav VIcek®, pricemz v 70. letech jeho diplomaticka aktivita zna¢né vzrostla
ak Vaclavovu jménu se casto piiddval predikat .z Cenova“ apfipadné 1i,na
Helfenburce“.?’”> Podle Hirmenegilda Jire¢ka Vaclav Viéek vystupoval jiz roku 1434 ve
svédecné tad¢ blize neur¢eného vénného listu — pokud pfijmeme dany rok narozeni, na
kterém se literatura shoduje, bylo by mu v té dobé okolo deviti let.’® I na zakladé& tohoto
zjisténi se mizeme priklonit ke druhé uvedené tezi, totiz ze VIckové z Minic a vladykové
z Cenova byly dva odlisné rody, coz potvrzuji té registra z kancelate krale Vladislava II.,
v nichZ se s VIckem setkame celkem dvakrat — poprvé roku 1474 a podruhé v lednu o rok
pozdgji. Vzdy je uveden v souvislosti s bratrem Zikmundem a predikitem z Cenova,
ovsem prizvisko ,,VI¢ek* je zde pouZivano pouze ve spojistosti s Vaclavovym jménem.?”’
Ackoli prvni z téchto zprav pochazi rovnéz az z roku 1474, tedy roku, kdy se u Vicka
poprvé objevuje predikat ,,z Cenova® i podle H. Jire¢ka, na zakladé prezentovanych udaji
se priklanime k nizoru, ze Vaclav Vl¢ek pochazel z rodu vladykt z Cenova. Kdyby byl
totiz bratrem Jana z Minic, pravdépodobné by se muselo jednat o osobu mnohem dfive
narozenou a podobna tivaha je jen tézko ptedstavitelnd s uvedenym rokem tmrti 1510. Na
panstvi VI¢kl z Minic se navic nesetkdvame s zddnym Zikmundem. Vaclav VIcek ziskal

své piizvisko spis na zakladé jiz existujiciho erbu vladyki z Cenova s figurou vlka. Na to,

v

rovnéz zcela vytratila moZnost svobodné volby ¢i libovolné promény erbu a jejich podobu zacaly potvrzovat
osoby k tomu opravnéné. Ibidem, s. 43.

4 Ottirv slovnik naucny. Hllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 26. U-Vusin, Praha 1907, s.
821, 824.

275 Clanek Hirmenegilda Jire¢ka odkazuje hned na nékolik pramenti pfed rokem 1474, které nezmifiuji
pfidomek ,,Z Cenova“. Az na jednu vyjimku, a to na zpravu o svolani zemské hotovosti v roku 1470, kdy se
Viaclav Vlgek stal hejtmanem vojska na Zatecku a Rakovnicku a v niZ je fada ostatnich $lechticii jmenovana
se svym predikatem, se je vSak nepovedlo dohledat. Mélo by se jednat napfiklad o list znojemskym z roku
1466, list cisafe Fridricha Zdefikovi ze Sternberka, v némZ si st&Zoval, Ze ho VI¢ek zradil, nebo smlouvu
mezi VIckem a Fridrichem z roku 1465. Zminky musi existovat patrné i o tom, ze se béhem vélek mezi Jifim
z Podébrad a MatyaSem Korvinem ptiklonil na Jifiho stranu. Naopak zlomek z celé fady listd, v nichz se
Viaclav jiz tituloval jako z Cenova atéz na Helfenburce, zahrnul FrantiSek Palacky do svého ¢lanku
O walecném uménj Cechit w XV. stoletj. Viz PALACKY, Frantisek, O wdlecném uménj Cechii w XV. stoletj,
in: Casopis spole¢nosti wlastenského Museum w Cechach 2, 2/1928, s. 3-28, zde s. 25-28.

276 H. JIRECEK, Valecnici cesti XV. stoleti, s. 72. Original nedohledéan.

277 A. SEDLACEK (ed.), Zbythky register krdlirv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, s. 286, 293.
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aby bylo moZzné interpretaci erbovniho znameni prohloubit, vSak schazi dostate¢né

podrobny vyzkum.

4.1.2.2. Erbovni povésti
Jednotlivd znameni Ize interpretovat také na zakladé¢ erbovnich povésti, obvykle
vypravejicich o okolnostech, za jakych zakladatel rodu, tedy jakysi ,,praotec®, ziskal svij
erb. Tyto povésti byly ve stfedovéku a zejména pak v novovéku podstatnym prostredkem
pro ukotveni rodiny v minulosti a pro vytvareni rodové tradice. Pfestoze je fada erbovnich
povésti az renesanéniho piivodu, nelze opomenout, ze se s nimi ¢tenafi setkavali uz diive
naptiklad v Dalimilove kronice. Erbovni povésti pravdépodobné kolovaly v prostiedi
samotnych rodil jiz od stfedovéku, nebot’ pro jejich pfislusniky formovaly tradici pivodu
a vyznamu erbovniho znameni. Vzhledem k jejich symbolické podstaté vSak miizeme jen
stézi o¢ekavat, Zze povésti zachycovaly skute¢nou historickou realitu.?’® V ptipadé rodd, jez
ve svém erbu nosily vlka, zndme pouze jeden piipad s erbovni povésti, ktera je tradi¢né
spojovana s vladyky ze VSehrd. Samotna povést je bezesporu zajimava, predev§im nam
vSak dava moznost na jejim zékladé rekonstruovat jednotlivé piibuzenské vazby Vsehrdii

%

s rodem M¢sickl z Vyskova a vladykl z VolfStejna.

Povést vladyckého rodu Slechtii ze Viehrd vypravéla okolnosti, diky kterym se v jejich
erbu ocitl vlk. Nejpodrobnéji nas oni zpravuje August Sedlacek. Kral Vladislav I.
(1140-1173) podle ni jednoho dne zavital za Benedou na VSehrdy. Spole¢né vyrazili na
lov, pfi kterém byl ovSem kral pfili§ horlivy, vzdalil se od své druZiny a v lese se zabloudil.
ProtoZe byl unaven z hledani zpatecni cesty, sesedl z koné a usnul. Po probuzeni jako prvni
spatfil vi€ici kojici sva mladata. Kral ji chvili sledoval, ale vi€ice se najednou zalekla
a utekla. BliZil se k nim totiZ jeho hostitel Beneda, ktery diky vi¢ici kone¢né nalezl svého
péana. Vladislav ho radostné objal a daroval mu znameni vI¢i hlavy se slovy: ,, VI¢i hlava
v krdsném Stité Slechtu tvou at oznacuje, Benedovi rodici pied krdalovskou stolici. > Je
nutné jesté doplnit, Ze Antonin Slechta ve své praci upfesiiuje, ze Viehrdy, v jejichz okoli
se tento piibéh odehral, se nachazeji v Plzeniském kraji. Z odkazli na literaturu vSak neni
ziejmé, zjakého zdroje tento udaj &erpal.?®® Jiz samotnd povést vzbuzuje znacnou
pozornost. Ptrestoze ji spolehlivé mizeme dolozit az z novoveékych pisemnych prament,

v tomto piipadé z kroniky Vaclava Slechty ze Viehrd z 18. stoleti, a neni tedy mozné

278 R. SIMUNEK, Reprezentace ceské stredovéké Slechty, s. 273-271.

219 SEDLACEK, August, Shirka povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku, Praha
1922, s. 164.

280 SLECHTA, Antonin Petr, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, Praha 1925,s. 12.
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vyloucit jeji pozd&jsi upravy, je tfeba upozornit na fakt, ze vi€ice v celém piibchu hraje

pozitivni roli.

Vladycky rod Slechtti ze Vsehrd je viak tradi¢nd spojovan s jinou vsi, ato se Viehrdy,
které se dodnes nachazi nedaleko Udlic na Zatecku. V literatufe se setkdvame s dvéma
pfistupy objasiiujicimi plvod 1istafi rodu. Prvni znich datuje nejranéjSi zminky
o Vsehrdech az do 15. stoleti, v némz se narodili jeho nejznamé;jsi predstavitelé, a to Cesky
humanista Jan Slechta ze V§ehrd a pravnik Viktorin Kornel ze Viehrd, ktefi sviij pfidomek
ziskali udajné poté, co byli vladykou Janem VI¢imhrdlem, synem Véclava ze VSehrd,
pfijati k erbovnimu strycovstvi.?®! Postoj Antonina Slechty je pro nas viak zajimavéjsi
a daleko bohatsi, proto se s nim seznamime blize. Slechta tvrdil, Ze Jan Vl¢ihrdlo ze
Vsehrd nebyl erbovnim strycem Jana Slechty, nybrz strycem pokrevnim.?$? Oba podle ngj
pochazeli ze stejného rodu, ktery povazoval za velmi starobyly, piestoze Jan VI¢ihrdlo,
jeho otec Martin Piknosek 1 déd Vaclav Piknosek sidlili v Praze, vystupovali jako méstané,
zastavali rizné ufady, pfijali nova pfizviska a nepocitovali potiebu uzivat predikdtu ze
Vsehrd az do sklonku 15. stoleti, kdy se zménily spolecenské poméry a vladykové se zacali
predikatem znovu hlasit ke svym majetkiim na Zatecku. Antonin Slechta rovnéZ podotykal,
ze prizvisko VI¢ihrdlo nemélo nic spole¢ného s vI¢i hlavou v erbu VSehrdd, jak se tradi¢né
predpokladalo, ale Ze ho Jan pfevzal z domovniho znameni jeho rodného domu, ktery

v Praze roku 1428 zakoupil Véclav Piknosek od jakéhosi Jana Vigihohrdla.?®?

Vsehrdy se jako sidlo vladykii poprvé piipominaji roku 1295, kdy se objevilo jméno
Arnolta ze VSehrd ve svédecné tade¢ listiny tykajici se koupi jedné ze sousednich wvsi.
V 50. a 60. letech 14. stoleti se uvadél jeho jmenovec a nejspis jeho syn Arnolt, kterého po
jeho smrti nahradili dva vladykové jiného pivodu. Prvni znich, Jan neboli JeSek ze
Vsehrd, pochézel pravdépodobné z Plzeniského kraje a kromé toho, Ze byl pies siatek
spiiznén s Arnoltem, se moznd jednalo také o piibuzného Mésickii z Vyskova.?®* Druhym
majitelem byl Litold z Moravévsi, ktery se vSak svého podilu ve VSehrdech brzo vzdal

avyménil ho za nedaleky statek Blazim, dneSni DlaZin, s mistnimi vladykami, bratry

B Oty slovnik nauény. Hlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 26., s. 1065, piipadné také

HALADA, Jan, Lexikon ceské Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992, s. 152—153.
Erbovni strycovstvi byl zplsob pfijeti cizi osoby k erbu apredikatu. Existovalo unds od pielomu
15. a 16. stoleti a pristupovalo se k nému tehdy, kdyz rodu hrozilo vymfeni, pfipadné se k nému chudsi rody
uchylovaly za uplatu bohatymi meéstany. M. BUBEN, Encyklopedie heraldiky, s. 137.

282 A P. SLECHTA, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, s. 15-18. S tim souhlasil také Tomek, ktery piipoustél
pokrevni ptibuznost Jana V1¢ihohrdla a Jana Slechty. Predikat ,,ze Viehrd* byl viak podle n&j smysleny a rod
jej ziskal spolu s erbem. TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy. Dil 8, Praha 1891, s. 470.

23 A. P. SLECHTA, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, s. 18-22.

284 Tbidem, s. 39-41.
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Hynkem a Viaclavem. Na zéklad€ této transakce se zacali Hynek a Vaclav psat jako
vladykové ze Vsehrd. Tito dva bratii byli rovnéz sourozenci Jindficha z Blazimi, ktery se
mimo jiné psal ijako ,,z VySkova*“ a oznaCoval se za syna P&Sika z VySkova. Prestoze
nedaleko od Blazimi lezi ves Vyskov, ta od svého zaloZeni pattila klaSteru v Postoloprtech
a vladyckym sidlem nikdy nebyla. Proto se zde piimo nabizi ivaha, ze Pé&Sik a jeho
potomci byli pfislusnici vladyckého rodu Mésickli z Vyskova u Plané na Plzenisku. Hynek
zemfel koncem roku 1453, pfi¢emz po sob¢ nezanechal zadného potomka a jeho vSehrdsky
dil z rozhodnuti krale Ladislava ptesel za vérné sluzby do rukou jeho bratra Vaclava, ktery
tak Vsehrdy drZel jakozto lenni statek.?®> Pokud by doslo k dali transakci majetku bud’
prodejem, nebo kralovskym obdarovanim, ktera by Vsehrdy ptivedla ptimo do rukou Jana
VI¢ihohrdla, zachycovaly by ji Desky dvorské. Ty vSak o ni¢em podobném nevypovidaji,
a Jan tak musel Viehrdy nabyt dédictvim. Antonin Slechta se timto zptisobem pokousel
dokazat, ze Janiv déd Vaclav Pikonosek, ktery ziskal roku 1427 obcanské pravo na
prazském Starém Mésté, se shodoval se sledovanou osobou Vaclava ze Vsehrd, po némz
Vsehrdy zdé&dil nejprve jeho syn Martin Pikonosek a nakonec také Jan VIcihrdlo, diky

némuz byli VSehrdové pokrevné spiiznéni s Mésicky z Vyskova. 6

Na nasledujicich strankach predstavil Antonin Slechta vy&erpavajici a obsahly vydet
dalSich dikazi, které ho vedly k pfesvédceni, Ze rod vladykl ze VSehrd mé velmi starou
tradici a jejich spojeni s M&sicky z Vyskova i s vladyky z VolfStejna je nesporné.?®” Pii
teni této prace bychom oviem méli mit na paméti, Ze Antonin Petr Slechta byl sam
potomkem vladyk ze VSehrd a jeho tivahy tak mohly ovlivnit subjektivni z4jmy a dojmy.
Rada ze Slechtovych tivah se do zna¢éné miry zaklada spis na spekulacich a dohadech, jak
dokazuje téz zavér jeho prace. Prestavoval v ném totiZ mySlenku, Ze dand povést byla
vrodé VSehrdl znovuobjevena az v raném novoveéku, prestoze se zrodila v mnohem
davnéjSich dobach — odkazoval se pfimo na Dalimila a jeho kroniku s vysvétlenim, Ze
povést pochazela ze staré¢ho rukopisu Dalimilovy kroniky, ktery se v 18. stoleti dostal do
rukou kronikafe Vaclava Slechty. Tuto myslenku vSak nebyl Slechta schopen prakticky
nijak podlozit. Pfesto vSak autorovi nemiizeme upfit, ze pracoval s Sirokou pramennou
zékladnou a kniha je plna zajimavych postiehii. Pozornost by mélo vzbudit naptiklad

geografické ukotveni celé povésti, nebot’ se vazala na Plzeiisko, a¢ ito je ponékud

285 Vérnymi sluzbami v tomto kontextu mohly byt mysleny Vaclavovy zasluhy jako konsela Starého Mésta,
pfi¢emz tuto funkci vykonaval snad od roku 1451. A. P. SLECHTA, Jan Slechta ze Viehrd a jeho rod,
s. 30-31.

286 Ibidem, s. 23-28.

287 Tbidem, s. 29—64.
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zavadgjici, protoZe tento idaj nalezneme pouze u Antonina Slechty.?®® Napadné je rovnéz
jméno hlavniho hrdiny povésti z rodu Vsehrdi, tedy Benedy. Obecné bylo zvykem, ze se
jméno zakladatele rodiny tradovalo a v rodu VolfStejnskych o jmenovce tohoto ,,praotce
nebylo nouze.?® Piesvéd¢ivé dale poukazoval na samotna erbovni znameni, kterd zejména
u Mésickt z Vyskova a vladykd ze Viehrd vykazovala zjevnou podobnost. Slechtické rody
zpravidla ptisn¢ dbaly na to, aby jejich erbovni znameni neuzival nikdo neopravnény
a cenily si jeho jedinecCnosti. Stejny znak proto Casto poukazuje na totozny pivod dvou
rodi, které mezi sebou nemaji zadnou zdanlivou spojitost, protoze nikdo jiny nez vzajemni

pfibuzni by takovym erbem nemél spravné disponovat.>*°

Jak jiZz bylo zminéno, vladykové ze Vsehrd méli ve §tit& i v klenotu vI&i hlavu.*! Identick4
znameni pak lze sledovat i u Mésicki z VySkova, u nichZ se na ¢erveném §tité¢ objevovala
ut’ata vI¢i hlava prirozené barvy a stejny motiv byl umistén i do klenotu. Prvnim hmotnym
pramenem, na némz se tento erb objevil, je pe¢et Machka z Vyskova zroku 1406.2%?
V ptipad€ vladyk z VolfStejna pochazi nejstar§i pecet’ zroku 1350 a patiila Ctiborovi
z VolfStejna. Ta sice vyobrazovala celou vyjici Selmu, ale Ctiborovi bratfi Beneda
a Protiva ze stejného obdobi méli na peceti jiz jen §tit s vI¢i hlavou. Obecné se erb vladyk
z VolfStejna ustalil v podobé¢ bilého S§titu se tfemi ¢ervenymi pruhy s vI¢i hlavou v klenotu,
ackoliv jesté v 15. stoleti je mozné sledovat drobné odchylky, kdy vi¢i hlava z klenotu

zmizela.???

Zminéné ti1 pruhy verbu vladyk z VolfStejna dokladaji jejich spfiznénost s pany ze
Svojsina az Treble, zjejichz rozrodu spoleéné sMésicky z Vyskova pochazeli.”™*

Samotny hrad VolfStejn byl zaloZen na konci 13. stoleti, pficemZ jeho nazev se

288 Slechta nejspi§ vychazel z lidové povésti tykajici se klastera v Plasech nedaleko Viehrd, ktera je napadné
podobna rodové povéesti VSehrdl. Podle ni byl Vladislav 1. v tamnich lesich zachranén vi€ici, na jejiz
pamatku byl v kostele plaského klastera, ktery Vladislav zalozil, postaven kamenny pomnik v podob¢ vlka,
ktery tam byl umistén jesté na za¢atku 18. stoleti. A. P. SLECHTA, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, s. 12.
Ten se odkazuje na SOMMER, Johann Gottfried, Das Kénigreich Bohmen. Statistisch-topographisch
dargestellt. Band 6. Pilsner Kreis, Praha 1838, s. 317.

289 To samé mizeme tvrdit i o rodu Svojsinskych, kdy se s Benedou setkdvame jiz na zaatku 12. stoleti.
KOLAR, Martin, Rozrod Svojsinskych, in: Pamatky archaeologické a mistopisné. Organ Archaeologického
sboru Musea kralovstvi Ceského a Historického spolku v Praze 9, 1874, s. 943-954, zde s. 944.

290 K vyluénosti jednotlivych erbii viz A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravskd heraldika I, s. 69-71.
21 A P. SLECHTA, Jan Slechta ze Viehrd a jeho rod, s. 12.

22 A SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 270. Mazeme si povimnout, Ze v piipadé Mésicka
z Vyskova se upozoriiuje na to, ze hlava byla ut'atd. Pak uz lze jen spekulovat o tom, zdali tomu — v piipade,
Ze vibec existovala — byla pfizptisobena i erbovni povést.

293 Tbidem, s. 265.

294 KOLAR, Martin, Nejstarsi peceti §lechty ceské az do roku 1300, Tabor 1883, s. 18.
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pravdépodobné odvodil zerbu rodu.?”> Dodnes se jeho ziicenina nachdzi nedaleko
Cernosina v Plzeiském kraji. Mistni zajimavosti je, Ze nedaleko hradu se nachazi dva
hibety, jimz se fikd VICi hora a pod nimiz lezi stejnojmenna osada (némecky Wolfsberg).
Prvnim majitelem byl nejspis Ctibor z Volfitejna, ktery byl roku 1316 zavrazdén.>*® Rod
Volfstejnskych se poprvé v pramenech objevil az roku 1319, kdy Beneda, syn zabitého
Ctibora, zaloval vraha svého otce, Dluhomila z Bradéw.?’ Od poloviny 14. stoleti na
Volfitejné sedéli jiz zminéni bratrové Ctibor, Beneda a Protiva.?®® Prvni Vyskovsti
v pramenech naopak figurovali velmi brzo, setkdvame se s nimi jiz v polovin¢ 13. stoleti,
aviak ve stoleti &trnactém o nich neexistuji prakticky 74dné zpravy.?*® Piizvisko
»M¢esiCkové“ si oblibili az v poloviné 15. stoleti, kdy se jim vyznacoval Jan M¢sicek

z Vyskova.3®

Po uvedeni danych informaci je tak nasnadé pokladat si otazku, zdali erbovni poveést
Vsehrdii nakonec nevychézela ze starsi povésti vztahujici se spi$ k vladykam z VolfStejna,
ptfipadné 1 k Mésickiim z VySkova, a jestli se kronikaii VSehrdi nedopustili genealogické
fikce, kdyz se snazili prokazat ptibuznost se starobylymi vladyckymi rody na zaklade
erbovni podobnosti a také existence odlisné vsi VSehrdy na Plzeiisku. Nad touto moznosti

jiz diive uvazoval i sdm Antonin Slechta ve svém prvotnim dile.’!

4.1.2.3. Ostatni rody
U fady rodl se bohuzel nepodafilo objasnit ani v ndznaku, odkud pramenila pfitomnost
vlka v erbu. Prvnim z téchto rodii jsou ¢esti vladykové Podnavci, ktefi sidlili na drobnych
statcich u Jilové okolo Prahy od pocatku 14. stoleti.**? Vsichni Podnavci stejné jako jejich
potomci, tedy i vladykové z Kamenice, méli od roku 1322, mozn4 jiz od roku 1316, v erbu
vlgi hlavu.>® Tohoto roku se objevuje Mikulds Podnavec ve svéde&né fadé listiny tykajici

se prodeje hradu Chroustnika. JiZ tento Mikulas Podnavec, ktery se psal také z BoZeSic, byl

2% To, 7e se k nazvu hradu vztahuje také erb, z n&j na zdkladé informaci uvedenych v predchozi podkapitole
rovnéz ¢ini erb mluvici.

296 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 13, s. 128-130.

297 M. KOLAR, Rozrod Svojsinskych, s. 944.

28 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 13, s. 128—130.

29 M. KOLAR, Rozrod Svojsinskych, s. 944-946.

300 Tbidem, s. 953

300 SLECHTA, Antonin Petr, Tradice starého rodu, Praha 1908, s. 1, pozn. ¢. 1. Ke genealogickym fikcim
blize viz R. SIMUNEK. Reprezentace ceské stredovéké slechty, s. 283-293.

302 M. MYSLIVECEK, Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské 2,s. 117.

303 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15, s. 214. Tohoto roku se objevuje
Mikulés z Podnavec ve svédecné fadé listiny ohledné projede hradu Chroustniku. Original nedohledan. A.
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, Dil 4, s. 78
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pravdépodobné sidlem téz na Kamenici, tvrzi vzdalené asi Sest kilometri od Jilového.>*

V jeho peceti se setkdvame s psi €i vI¢i hlavou s rozevienou tlamou, vycenénymi zuby
a vyplazenym jazykem.*> Podobny erb, kdy byl viak vlku piidan jeZaty obojek, se pak
objevil i u pozd¢jsich vladykl z Kamenice, konkrétné u Martina roku 1396 a u Markvarta
z Kamenice a Nechanic roku 1414. Z tohoto roku také pochazi listina, na niz se objevila
jeho pecet vedle peceti Prokopa Podnavce ana které jsou skute¢né patrni vlci.?%
Ptibuzenské vztahy pojily Podnavce nejspis také s faratem v Kaplici Janem Kamenickem,
pochazejiciho z Kamenicky.’®” Ta lezi rovnéz nedaleko od Jilového, stivala zde tvrz
amistni topograf Jan Bartdk do Kameni¢ky rovnéz umistil nékolik piislusniki rodu
Podnavcii.>*® Zajimavosti vSak bezesporu zlistava, Zze nad Kamenici se dodnes ty&i vrch

Vikova.

VI¢i hlava v klenotu se objevovala v erbu vladyckého rodu Kostkti z Postupic. Jako prvni
je dolozena na peceti Zdeiikka z Postupic z roku 1433, dale ji pak mizeme nalézt ina
pecetich jeho synovcii BohuSe a Zdenka. Ve stité¢ meli Kostkové zpravidla hrabé, nebot’
pochazeli nejspis z rozrodu Hrabigict.’* Prvni znamy predek Kostkl se jmenoval Zdengk
Kostka a uvadél se roku 1379 jako drzitel Postupic na BeneSovsku. Jeho potomci nabyli
vehlasu, nebot” jeho syn Vilém byl jednim z viidci utrakvistické strany béhem husitskych
valek, pozdgji viak bojoval za Zikmunda Lucemburského. Ugastnil se snému v Basileji
a Zikmund mu za zasluhy zapsal litomyslské panstvi. Byl zabit roku 1436 pii obléhani
Hradce Kralové.*!? Zdenkovy syny povysil Jifi z Podébrad do panského stavu a Kostkové

si litomyslské panstvi podrzeli az do roku 1547.3!!

Podle peceti mél vi¢i hlavu v klenotu rovnéz Vacha ze Vsetat roku 1406, podobny erb se
objevil 1 u Jana Hranostaje z Dolin a ze VSetat a v poloving 15. stoleti vidime vI¢i hlavu ve

§tité také u Janka ze Vsetat.’'? Vsetaty lezi nedaleko Brandysa nad Labem, pficemz

304 F. HOLEC a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 7, str. 134

305 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 197.

39 Tbidem, s. 144. Na stejném misté jako Markvarta a Martina z Kamenice uvadél Sedlacek také Petra
Sturma z Kamenice az Hradku a Ctibora Sturma, ktefi velmi podobny erb drzeli roku 1411. Avsak
Kamenice, kterou drzeli, stejné jako Cerveny Hradek, lezi nedaleko Jihlavy na Vysoéing. Predikat se tedy
uobou rodi shoduje zcela nahodou astejné tak nemuzZeme s jistotou tvrdit, Ze podobny erb sveédci
o pribuzenstvi téchto roda vzhledem k tomu, Ze jeden z nich sidlil na Moravé a druhy zase v Cechach.

397 Ibidem.

308 ¥ HOLEC a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 7, s. 135.

39 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 2, s. 33.

310 ). HALADA, Lexikon ceské §lechty, s. 79.

311 VLASAK, Antonin Norbert, Byvalé panstvi Jemnisté v kraji Taborském, in: Pamatky archeologické
a mistopisné 3, 1858, s. 146—151, zde s. 148.

312 A, SEDLACEK — V. RUZEK (ed.), Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveéké slechty. Svazek 3, s.
418.
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z mistniho rodu vladykd ze VSetat zndme Liceslava z poloviny 13. stoleti. Vaclav, neboli
Vécha, 1 oba Janové zde skute¢né v 15. stoleti pobyvali. Vaclav ze Vsetat mél navic udajné
roku 1404 ziskat odumrt’ na Plzensku, ovSem tuto informaci se pomoci Desk dvorskych
nepodafilo prokazat.>'* Tento udaj by byl pfitom pomémé podstatny vzhledem k tomu, Ze
vlka v klenotu VSsetatskych dopliiovala i tfi bfevna ve §tité a cely erb byl tak napadné
podobny znaku vladykli z VolfStejna. Pfibuzenstvi téchto dvou rodi, pfipadné také spojeni

s Mésicky z Vyskova, viak neni mozné dolozit.>!*

V nésledujicim vyctu jsou uvedeny rody s vlky v erbu, k nimz bohuZzel schazi dostate¢na
literatura a nepodafilo se nami odhalit ani jejich pavod. V Cankovicich nedaleko Chrudimi
sidlil ve 30. letech 15. stoleti Hylbrant z Cankovic, syn Mikese z Cankovic a rovnéz drzitel
Slatifian.’!®> V jeho §titu je k roku 1438 doloZena vI&i hlava.’'® Stejng tak mél vI¢i hlavu
Pesek z Drobnice, zijici v Praze, pfi¢emz vlk se na jeho erbu objevuje k roku 1396.3!7
U Albrechta z Hurky na zacatku 15. stoleti se vI¢i hlava objevila v klenotu, u jeho
piibuznych Albrechta Doska (1436) a Buzka (1444) se v$ak malovala jiz do §titu.’!®
V tomto piipad€ ovSem neni jisté, jestli se nejednalo o hlavu psi, coz plati i o Vankovi
Polstatovi z Raduné s pllenym Stitem, v jehoz pravém poli se nachéazel bud’ pes, nebo
vlk.>"” Téz u Viléma z NalZovic, pochazejiciho z tvrze od Ose¢an,*?° panuje sporu, jestli

321V osadé Sobénice, u Sedlacka

nem¢l kroku 1364 v klenotu spi§ liSku nez vlka.
vedeného jako Sovynice,*?? zalozil Mikulas ze Sobénic k roku 1330 tvrz, pfi¢emZ ve svém

erbu nesl vlka vyskakujictho ze kiovi.*”* VI&i hlavu s krkem v klenotu mél rovnéz

33 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15, s. 175. Sedlacek zde uvedl, Ze roku
1404 mél Vacha ziskat odimrt’ na Plzensku. Odkazoval se zde na Reliquiae tabularum terrae, na daném
misté se vSak pozadovana informace neobjevuje.

314 Piibuzenstvi s Mé&sicky z Vyskova dokonce uvadi také oficialni stranky méstyse Vietaty. Ty se odkazuji
na jednoho ¢lena rodu, ktery do erbu pfidal vI¢i hlavu, ato Jana Mé¢sicka z Vyskova. Jak vsak bylo jiz
podotknuto, Jan Mé&sicek zil az v poloviné 15. stoleti. Myslenku, Ze vladyky ze VSetat pochazeli z rozrodu
Svojsinskych i spolu s vladyky z Kamenice a Podnavec, zminil na konci svého c¢lanku rovnéz Antonin
Slechta. Pripustil viak, Ze pro podloZeni této ivahy nemél dostatek pramenného materiélu a Ze by si zadala
hlubsiho vyzkumu. A. P. SLECHTA, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, s. 67-68.

35 AL SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil 1., s. 223

316 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 106.

317 Ibidem, s. 117.

318 Ibidem. s. 133.

319 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika 1,s. 176.

320 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15, s. 251.

321 A, SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 2, s. 180.

322 PALACKY, Frantisek, Popis Krdlowstwi c¢eského cili, Podrobné poznamendni Sech dosawadnich krajiiw,
panstwi, statkiiw, mést, mésteceské a wesnic, nédkdejsich hradiuw a twrzi, téz samot a zpustlych osad
mnohych w zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného w jazyku
Ceském i némeckém, Praha 1848, s. 72.

323 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 226.
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Benes roku 1412,3%* pochazejici z jiznich Cech z tvrze Tchofovice nedaleko Blatné, o niz
se prvné hovoiilo v druhé poloving 14. stoleti.’’> Zajimavym erbem disponoval rod
Vidr$pergarti z Vidripergu, pochazejicich z okoli Plavna, ktefi do Cech piisli v poloviné
15. stoleti.>*® V gerveném §tité se totiz objevoval vlk pfirozené barvy ve skoku, ktery drzel

bilé jehn&. Stejny motiv se pak opakoval i v klenotu.*?’

4.1.2.4. VI¢i zuby
VI¢imi zuby se rozumi erbovni figura v podobé zahnutych $pici.*?® Rozeznani této obecné
figury vSak zplsobuje fadu problémui a zlstadva otdzkou, jestli se unds az na jednu
vyjimku, rodu Tetourii z Tetova, skute¢né objevily vI¢i zuby, nebo jestli se jednalo
o zaménu s heroldskou figurou v podobé stitu déleného pokosné lomenymi ¢arami, které
tak vytvarely zuby ¢i kliny. V Ceské heraldice nebyly vil¢i zuby tolik naturalisticky
vykresleny jako napiiklad na sousednim Slovensku, kde se n€kdy dopliovaly o Celisti, jak

je tomu napiiklad na n&kterych erbech rodti Amade, Bathory nebo Vérdei.**’

Vladycky rod Tetourti z Tetova, pravdépodobné pochdzejici z Misn€, se v 15. stoleti
piestéhoval do Cech, kde se usadil v Nejdku. Tam se jako prvni uvadi Kaspar, piipadné
také Kune, roku 1440. Rod se béhem 15. stoleti postupné rozsitoval a fada Tetourt drzela
majetky také na Moravé.*? Tetouii ve svych erbech uzivali st¥ibrné kliny, které z riznych
stran vnikaly do ¢erveného pole erbu, avSak v souc¢asné dobé€ se s touto heroldskou figurou
objevovaly rovnéz vI&i zuby.?! K jejich erbu se vaZe erbovni legenda, podle niz byla
druzina lovcii doprovazejicich kralovnu v noci pfepadena tfremi vlky. VSichni se skryli,
pouze Hynek z Tetova dokéazal piekonat strach a Selmy porazil, za coz byl pasovan do
Slechtického stavu a ziskal tento erb.3*? S Tetoury je velmi tzce spjat rod Vchynskych, ale
jiz dlouho je prokédzéano, ze tyto dva rody nebyly piibuzné a jejich vzajemny vztah byl
zfalSovan na konci 16. stoleti, kdy se oba rody pokousely o povySeni do panského stavu.
Tehdy doslo ke falsifikaci listin dokazujicich shodny piivod ze zacatku 14. stoleti.*** Rody

se ho snazily zakladat na blizké podobnosti erbli obou rodi, nebot’ i Vchynsti nesli erb

324 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 244.

325 J. ULOVEC a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi, s. 840.

326 J, HALADA, Lexikon Ceské Slechty, s. 175.

327 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 2, 's. 261.

328 A. SEDLACEK — M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika 1,s. 164.

329 PAVLU, Miroslav, K prestavbé malenovického hradu za Viéclava Tetoura z Tetova. Prispévky ke
genealogii a heraldice moravskych Tetourii. Dokonceni, in: Zpravodaj. Klub genealogii a heraldiki Ostrava
Domu kultura ROH VZSKG 23, 1985, s. 47-54, zde pozn. ¢. 41, s. 53.

330 SEDLACEK, August, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv, Praha 1914,s. 11.
BIM. PAVLfJ, K prestavbé malenovického hradu za Vaclava Tetoura z Tetova, s. 11.

332 VALENTA, Ales, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Bud&jovice 2004, s. 297.

333 TEIGE, Josef, Pfispévky genealogické, in: Pamatky archeologické a mistopisné 12, 1884, s. 467-470.
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s lomenou &4rou, ktera vytvarela stfibrné zuby na ¢erveném §tit&.>** Na rozdil od Tetourl
se unich vSak vi¢i zuby pravdépodobné nikdy nevyskytly az do roku 1596, kdy se
majestatem Rudolfa II. staly spoleénym znamenim pro oba rody.>*> Také vladykové
z Bechlina méli na erbu vymalované tfi zuby vystupujici ze spodniho okraje Stitu, pfiCemz
tento znak se unich objevil nejpozdéji na zacatku 30. let 15. stoleti. Na zaklad¢ blizké
podobnosti erbit Vchynskych avladykti z Bechlina stejné jako geografické blizkosti
Bechlina, leziciho nedaleko Litoméfic v severnich Cechach, od domén Vchynskych

miiZeme usuzovat, Ze tyto rody byly pravdépodobné piibuzensky spjaté.*3°

Zuby v erbu rovnéz nesl Mikulas z Hradku u Zamosti. Jeho pecet’ je dolozena k roku 1297,
pficemz Mikulastv §tit rozdélovaly zuby poSikem. Po ném podobny erb uzival téZ jeho syn

337 stejné jako rozrod vladykti z Hradku z Mikulddovy doby,

Epik ajeho potomci,
vladykové z Jizerniho Vtelna.>*® Podobné jako u Vchynskych vsak nemiiZzeme s jistotou
tvrdit, Ze pivodnim zamérem byly skuteéné zuby vi¢i. To samé pak plati téZ o poslednim
rodu, o vladykach z Ciho$té, nachazejictho se na dne$ni Vysodiné a leziciho nedaleko

Kutné Hory, v jejichZ erbu byly malovény tii zuby vyriistajici zespodu $titu.3*°

4.1.2.5. VI udice
VI¢i udice, jinak také hfi¢ nebo vl¢i Zelezo, je posledni obecnou figurou, kterou lze
néjakym zpiisobem spojovat s vlky. Kromé vi¢i udice byla velmi populdrni napiiklad
1udice konska, n¢kdy nazyvani téz komiské pusStadlo, protoze se predpoklada, Zze se
podobnym néstrojem poustéla konim krev. VICi udice byla tvofena dvojhakem a obvykle
nabyvala tvaru Z. V minulosti se vI¢i udice pouZivaly jako prostfedek k lovu vikd,>*
v Ceském prostfedi vSak stejné pojmenovani nesla také militarie naslapni jezci, uzivani
proti jizdnimu i p&imu vojsku.’*! Jak se zda, klasickd vI¢i udice se v Cechach ve

sttedovéku neobjevovala a vyskytla se az béhem novoveéku s prichodem némecké Slechty,

334 Také Vchynsti maji svou erbovni povést o pramati rodu kn&zné& Tet&, ktera skolila vika a jeho drapy si

vyzdobila stit. A. VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, s. 297.

35 M. PAVLIj, K prestavbé malenovického hradu za Vaclava Tetoura z Tetova, s. 11.

336 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, s. 91. Druhou moznosti je piibuzensky vztah rodu Rosti
z Prahy, kteti maji v erbu podobné zuby. Ibidem, s. 214.

37 Ibidem, s. 131.

338 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdalovstvi ceského. Dil 10, s. 362.

339 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 2, 's. 109.

340 H. POHANKA, Heraldika v souvislostech, s. 129—130.

31 Viz ZAKOVSKY, Petr, Ndslapny jezek. Prispévek k pozndni jedné opomijené stiedoveéké a rané novovéké
militarie, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M. Rada archeologickal2—13, 2009, s.
115-132. Jejich podoba v erbech A. SEDLACEK — V. RUZEK (ed.), Atlasy erbii a peceti ¢eské a moravské
stredoveké Slechty. Svazek 2, s. 8082
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konkrétng Aldringenti a Stadiont.>*? Ceské pojeti vI&i udice se béhem stfedovéku podobalo
spiS dvou ptlmésicim spojenych ockem. Mlzeme ji nalézt u dvou rodl, a to v poloving
14. stoleti u vladyk z Hefmanic na Chrudimsku a na zacatku stoleti patnactého u vladyk
z Jenikova na Caslavsku.>®® Jejich pavod nezndme, aviak hii¢e ve znacich obvykle

symbolizovaly vérnost, vzpominku na n&jakou udalost ¢i udéleni loveckého prava.>+*

4.2. Méstské znaky

Meésta se jiz od stfedovéku pokousela od ostatnich osad diferencovat pomoci svych peceti,
zastavajicich hlavné funkci ovéfovaci a prokazovaci, jejichz vznik souvisi pravdépodobné
s pocatky méstskych pisemnosti, atedy isrozvojem méstskych kancelai.’* Pozdéji
k identifikaci ptispé€ly téz znaky, jez mély prevazné, ackoli ne vyhradné, svlij piivod prave
v méstské peceti. Jejich prvotni Gcel byl nejspis hlavne vojensky a az postupn¢ se mestské
znaky stdvaly obecnym symbolem meésta, objevujicim se na budovach a slouzicim

k reprezentaci.’*®

4.2.1. Zvirata v méstskych znacich
Figury v méstskych znacich byly zna¢né€ rozmanité, ackoliv vlibec nejcastéji se objevovalo
vyobrazeni hradeb, bud’ samotné ¢i doplnéné o dal§i motivy. Znaky déale vychéazely
z charakteristickych rysti daného mésta, o emz vypovidaji ifigury v podobé naradi
a nastroju vyjadiujici typické zaméstnani jejich obyvatel. Pro poddanska mésta bylo bézné
odvozeni z erbovniho znameni jejich vrchnosti, jak se stalo naptiklad 1 u zlaté pétilisté riize
Jindfichova Hradce, vychéazejici zerbu pant z Hradce. Znaky vSak mohly rovnéz
upozoriovat na pifiznacny vyskyt t€¢ ¢i oné zvifeny nebo jiné piirodni zvlastnosti v dané
oblasti, coz dokazuje uvareny rak ve znaku Rakovnika, vychazejici nepochybné z vyskytu
tohoto koryse v mistnim toku.>*’ V méstskych znacich se zvifata v obdobi sttedovéku
nejcastéji objevovala jako obecné figury ve Stitech, avSak v pfipadé¢ Starého a Nového
Mésta prazského muzeme s jistotou hovofit o jejich ptitomnosti také v klenotu a jako

StitonoSu.

342 J. PELANT, Erby Ceské, moravské a slezské Slechty, s. 27, 426. Toto zjisténi nds miize vést k myslence, Ze
vI¢i udice se v Ceském stfedovekém lovectvi neuzivala.

33 A. SEDLACEK — V. RUZEK (ed.), Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty. Svazek 3, s.
402.

344 H. POHANKA, Heraldika v souvislostech, s. 130.

35 HOFFMAN, Frantisek, Stredoveké mésto v Cechdach a na Moravé, 2. vyd., Praha 2009, s. 427.

346 NOVY, Rostislav, Pocdtky znakii ceskych mést, in: Sbornik archivnich praci 26, 2/1976, s. 367412, zde
s. 397, 406.

347 H. POHANKA, Heraldika v souvislostech, s. 251.
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Lev a orlice dominovali nejen rodovym erbiim, ale t¢Z méstskym znakim, v fad¢ ptipadii
vSak byli doplnéni jest¢ o dalsi motivy, naptiklad velmi Castou a oblibenou fortifikaci.
Lvovi byval rovnéz vtisknut do tlap né&jaky predmét. Jejich vyskyt Ize nepochybné spojit
s kralovskym majestatem, nebot’ lev se napiiklad velmi hojné¢ objevoval ve znacich
kralovskych mést, piestoze malokdy jako lev dvouocasy.>*® Spole¢né se tato zvifata
vyskytovala naptiklad ve znaku mésta Kutnd Hora, na némz byl lev vyveden stfibrnou
a orlice ¢ernou barvou a ktery méstu udélil kral Vaclav IV. jiz k roku 1392, nebo M¢lnik,
jehoz znak je spojovan s Premyslem Otakarem II., ktery M¢lnik povysil na mésto
kralovské.** Privilegiem pro Staré Mésto prazské, vydanym cisafem Fridrichem IIL
a potvrzenym kralem Vladislavem II. z roku 1475, byli k ptivodnimu znaku ptidani dva lvi
do klenotu ido pozice Stitonosi, kdy v obou piipadech podpiraji koruny. Obdobnym
dokumentem ziskalo roku 1477 Nové M¢sto prazské podobné polepseni s tim rozdilem, ze

koruny nepodpirali 1vi, nybrz orli.>>

Dalsi zastupci zviteci fiSe budou zminéni jen krétce, jejich spektrum je totiz rovnéz znacné
rozsahlé a Siroké. Z ostatnich zvifat se pomérné Casto objevoval medvéd, coz nejspis
poukazuje téZ na etnost této Selmy v Cechéach, dale pak jelen & pouze jeho hlava, kanec,
zajic a v piipadé Plzn¢ také napiiklad dvouhrby velbloud, pfi¢emz o toto exotické zvite se
znak mésta obohatil diky Zikmundu Lucemburskému na zaklad€ udalosti z roku 1433, kdy
se Plzeiiskym povedlo ukofistit Zivého velblouda b&hem obléhdni Plzné husity.>>!
Z domacich zvitat stoji za zminku beranci, kozlové nebo psi. Z ptadkl se nejhojnéji
malovali labuté a kohouti, pficemz je nasledovali naptiklad havrani, sovy, husy i jini.
Ostatni zivo€i$né druhy jsou zastoupeny méné, 1ze uvést jiz zminéného raka ve znaku obce
Rakovnik, pfi¢emz zhusta se objevovaly pfedev§sim ryby. Iv méstskych znacich se
muzeme setkat s roztodivnymi nadpfirozenymi tvory, znichz lze jako zastupce zvolit

napiiklad kolinské zlaté draky.*>

4.2.2. VIk v méstskych znacich
Prestoze zvifata se v méstskych znacich objevovala a dodnes objevuji pomérné casto,
vytyéené obdobi do zaGatku 16. stoleti vlkim v Cechach vtomto sméru nepialo.

Spolehlivé je totiz neméme doloZené ani na jednom erbu. S prvnim pramenné podloZenym

348 1. CAREK, Méstské znaky v ceskych zemich, s. 47.

39 KRAL Z DOBRE VODY, Vojtéch. Znaky mést ceskych, in: Priloha k Casopisu Spolecnosti prdtel
staroZitnosti Ceskych, ro¢. 2—7, Praha 1899, nestrankovano.

350 J. CAREK, Méstské znaky v ceskych zemich, s. 52, 55.

351V, KRAL Z DOBRE VODY, Znaky mést ceskych, nestrankovéno.

352 J. CAREK, Méstské znaky v ceskych zemich, s. 48—49.
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vlkem ve znaku mésta se setkdvame u osady Rabi, povysené na mésto roku 1399, které
ziskalo sviij erb privilegiem od Vladislava Jagellonského 9. zafi 1513. V jeho §titu je mimo
jiné vyobrazen vk piirozené barvy, jenz ma na krku zavésené zelené parozi, a stejny motiv
je umistén téz do klenotu.>>® Zahadng&jsim znakem je pak erb Kvitkova, obce nedaleko
Ceské Lipy. Znak obce je sice doloZen az z 19. stoleti, ale ndpadné odkazuje na erb jeho
vrchnosti, ktera zde pobyvala az do husitskych vélek, ato na Vlky z Kvitkova. Znak
Kvitkova dodnes tvofi modry $§tit, na némz je umisténa stiibrna hradebni zed’ s cimbuiim,
petilistd rize a vlk ve skoku. V pisemnych pramenech je sice Kvitkov vzdy nazyvan pouze
vsi, avSak predpoklada se, ze za panovani Vlki z Kvitkova mohl byt ve 14. stoleti ¢i na
pocatku stoleti patnactého docasné meésteCkem, prfiCemz tento status pozdé€ji zanikl
a Kvitkov byl piipojen k nedalekym Novym Zamkiim u Zahradek.>* Vyskyt vlki
v méstskych znacich byl ovSem v kazdém piipadé¢ vyjimecny. Je na misté si pokladat

otazku, pro¢ tomu tak bylo. Pokusime se tak nastinit nékteré z moznych odpovédi.

Prvni méstské znaky, vtomto ptipadé¢ predev§im znaky krdlovskych mést, vznikaly
pravdépodobné spontanné bez vétSich zasahti panovnika. Jednalo se totiz predevsSim
o prostiedek vzajemné diferenciace, aniz by tyto erby nabyvaly vyznamnégjsiho pravniho
podtextu. Panovnik proto nejspi§ nezasahoval ani do volby figury, kterou si do znaku
mésto vybralo.*>> Obecné vak lze pozorovat, Ze se jednotliva mésta odvolavala na svou
zemépanskou vrchnost, v tomto piipad¢ krale, takze ve Stitech se hojné objevovali lvi
a premyslovské orlice, prestoze 1vtomto piipadé existovaly vyjimky, jak dokazuje
naptiklad nejstarSi vyobrazeni kutnohorského znaku, jenZ je umistén v erbovni galerii na
némeckém hradu Laufu, vzniklé asi mezi léty 1357-1360, v podobé dvou piekiiZzenych
hornickych kladivek. Kladivka jsou v tomto ptipad¢ jasnou charakteristikou Kutné Hory,
odkazujici na t&Zbu stiibra.>>® Specificky je téZ znak Berouna, jehoZ nejstarsi provedeni je
vyvedeno na méstské bran€ z poloviny 15. stoleti. Na ném kra¢i medvéd do brany se
zdvizenou miizi a znak tak piedstavuje mluvici znameni.*>’ Posledni a specificky piiklad
z kralovskych mést pfedstavuje Plzen, jejiz znak vznikl nejspisS v letech 1420-1433. Je na
ném vyobrazen stfibrny chrt s obojkem, symbolizujici vérnost krali a katolické cirkvi

behem husitskych valek, k nému se nejspis brzy po roce 1433 ptidal velbloud, odkazujici

353 VOJTISEK, Viéclav, O pecetech a erbech mést prazskych a jinych ceskych, Praha 1928,s. 116-117.
354 K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 3, s. 310-311.

355 R. NOVY, Pocdthky znakii ceskych mést, s. 410.

356 Tbidem, s. 396, 380.

357 Ibidem, s. 374.
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na pfitomnost tohoto exotického zvitete.>*

VétSina  znakdl  krdlovskych mést
predhusitského a husitského obdobi se bud’ vztahovala k zemépanské svrchovanosti, tedy
krali, nebo svym vyobrazenim charakterizovala samotnd meésta, dale se jednalo o znaky
mluvici vychéazejici z ndzvu mést, ptipadné se vztahovala k vyznamné a unikatni udalosti.
V takovém ptipadé¢ si pak dokazeme jen stézi predstavit, ze by né&jaké z kralovskych mést
preferovalo ve svém erbu vlka, nebot’ by jej bylo mozno podlozit pouze erbovni povésti.
Situace se zménila v obdobi vrcholného stiedoveku. Prvni pramenné dolozené privilegium
davalo méstu Most jménem krale pecet’ s erbem jesté pied husitskymi valkami v roce
1411, pti€emz po nich se tato praxe stale vice upeviiovala a jejich udélovani tak se stalo
kralovskym pravem. Znaky ztracely své vojenské funkce a naopak nabyvaly obecného
symbolického vyznamu.*° V takovém piipadé je jasné, Ze se vazba erbu na vrchnost, tedy
kréle, jesté prohlubovala a hlavnimi erbovnimi zvifaty se stali lev a orlice, eventudlné se na
nich i nadale objevoval motiv charakteristicky pro jednotliva mésta.

V pfipadé mén¢ vyznamnych poddanskych mést a mésteCek byly znaky ptedevs§im

odvozovany bezprostiedné od erbii jednotlivych vrchnosti.?*

Stejné¢ jako u mést
kralovskych nebylo jejich hlavnim ucelem pouze znazoriiovat plné panstvi daného péana
nad méstem, ale rovnéz symbolizovat mésto jako takové v obecnych souvislostech. Proto
se erby vrchnosti rtizné upravovaly a specifikovaly, napiiklad délenim, pfiddnim dalSich
atributi nebo jejich vynechdnim, piipadné itpravou jednotlivych tinktur.*®! Lze tak
usuzovat, ze vladycké rody uvedené v ptedchozi podkapitole, v jejichz erbech figuroval
néjakym zptusobem vlk, nevlastnily natolik vyznamné lokality, aby je opatfily svym
znakem, piipadné drzely pouze jejich Casti, nebo ziskaly majetky, které byly znaky jiz
opatiené a které nemohly bez svoleni krale spravné upravovat.’®> Pro¢ se vici v erbech
neprojevovali ani jako jeden z pfidanych atributi odliSujicich znak mésta od erbu
vrchnosti, zlstava dalsi otevienou a nezodpovézenou otazkou. Jednou z moZnych odpovédi
muze byt v§ak mimo jiné i pronikéani jiz nastinéného symbolického vnimani vlka, ktery tak

v obyvatelich mést vzbuzoval odpor a nenévist.

358 R. NOVY, Pocdtky znakii ceskych mést, s. 397, 386.

3%9 F. HOFFMAN, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 434.

360 R. NOVY, Pocdtky znakii ceskych mést, s. 373.

361 E. HOFFMAN, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 52-53.

362 Ptesto se podobné ptipady v praxi stivaly. Vrchnost nékdy polepsila nebo udélila méstu znak i bez
kralova svoleni. Ten se bud’ casem ujal a pronikl i do oficialnich styki, nebo se od n&j postupné upustilo. J.
CAREK, Méstské znaky v Ceskych zemich, s. 33.
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4.3. Domovni znameni
S méstskou heraldikou souvisi do jisté miry rovnéz domovni znameni, jejichz hlavni kol

byl zejména prakticky — reprezentovala jednotlivé domy, informovala o nich chodce
aulehéovala orientaci v samotném mésté.’®> O prvnich domovnich znamenich mame
nejranéj$i pisemné zminky jiz z poloviny 14. stoleti, a to konkrétné z Prahy, metropole
Ceského kralovstvi*®* Od 15. stoleti se domovni znameni jiz b&Zné zapisovala do
méstskych knih pii identifikaci jednotlivych domti a ziskavala tak Gfedni charakter.’®®
Casto se pak stavalo, ze domy zalaly urovat totoznost svého majitele a jejich nazev se
pfenesl do jména osoby, pfipadné se zné vytvoril jakysi predikat. Toto oznaceni se
v pribéhu dalsich staleti skutecné mohlo stat i rodovym jménem, v piipadé¢ meStanskych
erbovnich rodin 1 §lechtickym pfidomkem. Je vSak nutné podotknout, Ze domovni znameni
vypovidaji téZ o mentalité majitele dané budovy, nebot’ doty¢na osoba si sama svilj symbol
vybrala arozhodla se s nim ztotoznit svij piibytek. Jako nadmiru komplikované, snad
i nemozné, se jevi snaha rekonstruovat motivy téchto lidi, které je primély k volbé dané¢ho

znameni.3%°

4.3.1. Zvirata v domovnich znamenich
Zvitata dochovanym ¢i pisemné dolozenym domovnim znamenim nejen v Praze, ale
napiiklad téz v Olomouci zcela dominovala.*®” V zoologické zahradé mésta se Ize setkat
s divokymi i1 domécimi zvitaty, scelou fadou ptakd, ryb ¢i dokonce s blechou, ktera
zdobila dim U Blech v KiiZovnické ulici na Starém M¢sté€ jiz na zacatku 15. stoleti a ktera
je jednim z mala zéstupct hmyzi fiSe v domovnich znamenich.*®® Vyznamné postaveni
mezi zvifaty vSak zaujali pfedevSim Selmy a dravci, vétSinou samci. Pouze zvifata
provéazena Cisté¢ zapornou charakteristikou se na domech neujala — jako ptiklad lze uvést
opomenutou mys ¢i netopyra, o jejichZ zafazeni mezi méstskou faunu neexistuji zZadné
ditkazy.>®® Obvykle se na znameni vyskytovalo pouze jedno zviie, mohlo se viak stit, Ze

jich bylo zastoupeno téz vice, jak ndm dokazuje dodnes dochovany dim U Dvou malych

363 L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 13.

34 HLAVACEK, Petr, Kadariskd domovni znament, Kadan 2010, s. 2.

365 J. PETRAN — M. BUCHVALDEK — V. MICHOVSKY — M. TiCHA — J. SLAMA- T. DURDIK — L.
PETRANOVA, Dé&jiny hmotné kultury, s. 644.

366 1, PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 13.

367 Ibidem, s. 35 a GRACKA, Vladimir — LISICKA, Helena — ZAMECNICEK, Karel, Domovni znameni
v Olomouci. Domovni znameni a ochranné motivy, povésti olomouckych domii, 2. vyd., Olomouc 2013, s. 15.
368 . PETRANOVA, Domovni znamenti staré Prahy, s. 35,254,

399 Tbidem, s. 41-42.
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cernych medvidkii v ulici Na PerStyn¢ na Starém Mésté, jehoZz znameni se datuje do roku

1450370

Muze pusobit prekvapive, Ze nejhojnéji ze vSech Selem se az do 16. stoleti objevoval
medvéd, coz snad Ize pfisuzovat i faktu, Ze to byli pravé medvédi brtnici, ktefi kralovali
geskym lestim i pies to, Ze je v kfestanské ideologii nahradil v pozici vladce zvitat lev.*’!
Tato Selma je v ikonografii symbolem odvahy 1 hrub¢ sily, stejn¢ jako atributem svatého
Havla.’”? S ¢ernym medvédem se tak lidé jiz od roku 1426 mohli setkat v Zelezné ulici,
zatimco medvéd hrajici na cintharu je vital na Ovocném trhu od druhé poloviny
15. stoleti.’”® Lev by ani zde nemél zlistat opomenut. Roménsti arané goticti lvi se na
domovnich znamenich vyznacovali vyplazenym jazykem a napfaZzenymi drapy. Patrné
nejstar§$i lev se nachdzi na Malém namésti v gotickém portdlu jednoho z domi
a pravdépodobné pochazi ze 14. stoleti.>’* Dalsi lev, tentokrat Serveny, opanoval roku 1414
dim v Kaprové¢ ulici, zatimco v Pafizské ulici bylo mozno se jiz v poloviné 14. stoleti
setkat se dvéma lvy o jedné hlavé. Toto netradi¢ni znameni bylo vybrdno patrné proto, aby

bylo dobte rozeznatelné pro chodce ptichéazejici z obou stran ulice.

Z ptakd lze jako piiklad uvést druh exoticky, v Cecham piiblizeny pouze v literdrnich
dilech, tedy pelikéna, ktery se v Praze na domovnim znameni ocitl jiz v prvni poloving
15. stoleti v Husové ulici.’”® Tento ptdk ziskal v kestanské symbolice dobrou povést diky
pretlumocené antické bajce. Pelikan tak pfipominal u€eni o eucharistii a zmrtvychvstani,
stejné jako bezbiehou obétavost.’’® Dal§im exotickym zvifetem, na které bylo mozno
narazit v prazskych ulicich, byl slon, nebot’ dim na rohu Staroméstského ndmésti a Dlouhé
ulice se po ném jmenoval jiz od roku 1427, pfestoze se bohuzel Zadny exemplaf

nedochoval.’”’

Dalsi vyklad o kamenné fauné, ktera ve stfedovéku zdobila domy méstanti, by mohl byt
skute¢né¢ vycCerpavajici arozsahly, nebot’ na fasaddch bylo mozno se setkat se dale
napiiklad 1s mirnymi beranky, vérnymi kofimi, vzdorovitymi raky, rychlymi jeleny ¢i

bajnymi gryty a jednorozci a mnohymi dal§imi. Podobné jako u piedchozich kapitol, 1 zde

370 L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 36, 258.
371 Tbidem, s. 41.

3712 JEZKOVA, Alena, Strdzci prazskych ulic, Praha 2006, s. 106.
313 L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 250, 253.
314 A. JEZKOVA, Strazci prazskych ulic, s. 91.

375 L. PETRANOVA, Domovni znamenti staré Prahy, s. 256.

376 Tbidem, s. 37.

317 A. JEZKOVA, Strdzci prazskych ulic, s. 156.
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vSak byli uvedeni pouze vybrani zastupci bohaté zviteci fiSe domovnich znameni jako jeji

ilustrace.

4.3.2. VIK v domovnich znamenich

V piipadé domovnich znameni se prace casové omezi zacatkem 16. stoleti a geograficky
pouze na uzemi Prahy, tedy na Staré Mésto, Nové Mésto, Malou Stranu a HradCany. Jen
v tomto piipade totiz doslo k systematickému a rozsahlému shrnuti vSech dolozitelnych
informaci. Ve vymezeném obdobi se na uzemi Prahy nachazelo sedm domu se znamenim,
v némz n¢jakym zplusobem figuroval vlk. Ani jedno z nich se vSak bohuZzel nedochovalo

do dnesnich dob a obvykle bylo v pozd¢jSich dobach nahrazeno znamenim jinym.

Pravdépodobné nejstar$i domovni znameni s vlkem se nachézelo na domu U Viciho hrdla,
ktery stal na Uhelném trhu na Starém M¢sté. Hovoii se 0 ném uZ roku 1404 v souvislosti
s jeho majitelem, Janem VI¢imhrdlem, ktery diim vlastnil pravdépodobné do roku 1428,
kdy se prestéhoval do Kosteéné ulice.’’® Zajimavé je, ze diim od Jana zakoupil Vaclav
Piktonosek, udajny pftislusnik rodu vladyk ze Vsehrd, jehoz potomek Jan, ktery se zde
narodil, zafal jméno domu uZivat jako pfizvisko. Sam Jan jej pozdé€ji rovnéZz prodal
a nejpozdé&ji od roku 1607 se diim nazyval U Ti per.>” Jan Vl¢ihrdlo se piestéhoval do
prostornéjsiho ptibytku na Malém nédmésti. Tento dim se puivodné nazyval U Moureninii,
ale v souvislosti s novym majitelem byl rovnéz piejmenovan na dam U Viciho hrdla,

pri¢emz tento nazev si podrzel az do roku 1629.%%

Béhem doby husitské se prosazovala domovni znameni, které¢ odrazela spolecenskou
kritiku a vytvarné ji zptistupniovala laikiim. V Praze prvni poloviny 15. stoleti se tak bylo
mozno setkat s vlkem kdzajicim ovcim na Malém namésti, zcela jist¢ odkazujiciho na
faleSné knéze, a,,s vlkem husam pisticim®, tedy nejspi§ dalSiho vi¢iho kazatele s husim
publikem.*®! Vzhledem k tomu, e husa byla jednim ze symbold husitl, toto znameni

mohlo naopak predstavovat vysméch ze strany katoliktl, ktefi rovnéz upozoriiovali na to,

3 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 8, s. 94, 132.

379 L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 261.

330 A P. SLECHTA, Jan Slechta ze Viehrd a jeho rod, s. 21-22. Petraiiova toto domovni znameni datuje az
do 16. stoleti, konkrétné k roku 1533, tedy do doby jen pét let pfed tim, nez se VSehrdové z domu
prestehovali. L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 262.

381 1, PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 25. O rozsifenosti tohoto znameni svéd¢i také
podobny diim, ktery se nachazel v Kutné Hote. Roku 1490 tam feznik Jaro$ prodal feznikovi Vavrovi diim,
na némz kéazal vlk husam. SIMEK, Josef, Zpravy o starodavnych malbiach na domech kutnohorskych, in:
Pamatky archeologické a mistopisné 24, 1889, s. 407408, zde s. 407.
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7e kalignici nasledovali heretiky.*®? V Praze stal pravdépodobné také diim, jehoZ znameni

predstavovalo vlka s kozly.3%3

Celkovy pocet nami sledovanych domovnich znameni uzavird dim U Vika, dolozeny
k roku 1436 v Havelské ulici, ktery vSak jiz v 16. stoleti neni zaznamenan a zustal tak
zalezitosti ryze stfedovékou, adim U Vicice ve Zlatnické ulici na Novém Méste,

zmifovany od roku 1461, pii¢emz vi¢ice se ze znameni vytratila b&hem 16. stoleti.*3*

382 SMAHEL, FrantiSek, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 176-177.
383 L. PETRANOVA, Domovni znameni staré Prahy, s. 25.
384 Tbidem, s. 264, 288.
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Zavér

Spolecnost kazdé déjinné epochy k vlkim pfistupovala odlisné a vnimala je v rozdilném
svétle. V kiestanské kultufe evropského stfedoveéku zaujali vlci negativni postaveni
démonického a opovrhovaného stvoreni. Predkladana prace si dala za cil sledovat piivod
této nendvisti, zachytit jeji projevy v ¢eském vrcholném a pozdnim stfedovéku a pokusit se
zrekonstruovat, jestli ajakym zplsobem se odrazela nejen v literatute, ale také ve
vybranych hmotnych pramenech, vtomto pfipadé ve Slechtické a méstské heraldice

a v domovnich znamenich.

Stiedovékému cloveéku utvarela pohled na vlky predevS§im ndbozenskd symbolika spolu
s kazdodenni zkuSenosti. Na formovani pfedstav méla signifikantni vliv Bible, ktera
zdiraznovala vI¢i nenazranost a krvelacnost, piedev§sim vSak predstavila tradicni
antagonismus vlka aovetky. Selmou, ktera napadala stida mirumilovnych ovei,
symbolizujicich v kiestanském mysleni vétici spravované Kristem jako Dobrym pastyiem,
bylo pro jeji necisté jednani opovrhovéano. O tom, Ze na tento negativni vztah k vlkiim mél
vliv také zivot pastyii, pro které piedstavovaly jejich ovce dulezity zdroj obzivy, neni
pochyb. Biblicky pohled se pfili§ nelisil ani od hlediska klasickych antickych autord,
zejména Plinia Star§iho. Jejich dila rovnéZ poznamenala stfedovéké mysSleni a dala
vzniknout né€kterym zcestnym a nepravdivym piedstavam, které vlky provazely mnohdy az

do novovéku.

Projevy téchto stereotyplti ve vrcholném a pozdnim stfedovéku lze sledovat predevsim
v literatufe, v niZ se k vlklim vézala urcita univerzalni topoi. Jejich pfitomnost v literarnich
dilech ceského stfedovéku byla v této praci demonstrovana na ptikladech narativnich
historiografickych pramend 14. a 15. stoleti. Rada z té&chto schémat vychazela z Bible,
nebot’ vlci se v textech pravidelné spojovali se zradou, hltavosti iuskocnosti, kterou
ptedstavoval predevs§im povéstny ,,vlk v rouSe berdn¢im®. Nektera z téchto topoi vSak méla
pivod téZ ve vlastnich Zivotnich zkuSenostech, které musely na sttedovékého cEloveka
pusobit skute¢né hrozivé. Mezi né patfilo vI¢i mrchozroustvi, které se v literatuie Casto
objevovalo v souvislosti s opuSténym bitevnim polem, na némz vlci hodovali na
nepohibenych padlych bojovnicich. Lidé si s obavami v§imali také toho, jak vlci v dobach
valky prospivali, nebot’ se jejich pocty znacné rozmnozily a obvykle plaché Selmy ziskaly
na smélosti. Fakt, ze toto opakujici se literarni téma nevychdzelo jen z predstav

sttedoveékych autorti, ale poukazovalo na realnou hrozbu, potvrzuje i dneSni situace na
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Ukrajing, kde se v soucasnosti kvili rusko-ukrajinské vélce vlkim daii velmi dobfe, ¢im

dal tim vice se odvazuji ptiblizit se k lidskym obydlim a mnozi se ptipady napadeni.

Zejména od vrcholného stfedoveéku vsak lze vnimat jisty posun ve vnimani celého
zvitecitho svéta. Vlki se tato promeéna dotkla hlavné kvili bajkam, v nichz byl vlk
zesmeSnovan a (neprdvem) zobrazovan jako hloupé stvoreni, které se snadno necha
zaslepit svou nenasytnosti a lakotou. V bézném Zzivoté sice vlk stale piedstavoval
nebezpecného oponenta lidi, ale bajky jej alegorizaci ¢astecné zbavily jeho démonické

povahy a predstavily ho v novém, komickém svétle.

Obecné vsak lze usuzovat, Ze odpor k vlkiim pramenil zejména z ekonomickych divodu.
Pro pastyfe ¢i prakticky kazdého majitele domadcich zvifat predstavoval obavanou
$kodnou, nebot’ ztrita kazdého kusu mohla znamenat tragédii. Slechta pak vnimala vlky
jako konkurenci vlovu cenéné vysoké zvéfe, o emz svéd¢i ipravni ustanoveni, jez
nabddala poddané aktivnimu hubeni vlki. Ke strachu bezesporu ptispivaly také utoky vlkt
na &lovéka, kterych bylo ve stfedovéku pravdépodobné vice nez v dnesnich dobach. Casto
se uvadi, ze tyto dnes plaché Selmy ziskaly svou bazlivost az na zékladé respektu z palnych
zbrani, které se zejména od 17. stoleti hojné¢ pouzivaly pfi jejich lovu. Po vi¢im kousnuti
navic hrozila ndkaza vzteklinou, nelécitelnou nemoci s désivymi symptomy, kterd vzdy
koncila smrti, pficemZ jeji propuknuti bylo s pfedchozim napadenim zvifetem jiZ v obdobi

sttedovéku spravné spojovano.

V hmotnych pramenech, které jsou v této praci zastoupeny Slechtickou a méstskou
sfragistikou a heraldikou 1 domovnimi znamenimi, spojenymi neodmyslitelné s prostiedim
mésta, byla situace nejspi§ trochu odlisna. Bakalafska prace se zaméfila na erby Slechty
a mést sidlicich na izemi Cech, jejichz znaky a pedeté jsou pramenné dolozeny do konce
15. stoleti. Zohlednéna domovni znameni pochazi ze stejného ¢asového horizontu z Gizemi
Prahy. Erb slouzil rodu, jednotlivci ¢i méstu jako jeho osobni reprezentace a identifikace,
s ertbovnim znamenim byli jeho vlastnici obvykle neodmyslitelné¢ spojovani. Proto se
predstava, ze erbovni vlk odkazoval na své negativni vlastnosti, které by se tim ¢astecné
vztahly ina jeho majitele, jevi jako nepravdé€podobna. Heraldicka zvifata na pocatku
pravdépodobné prezentovala své nejlep$i charakteristické rysy, které jim stfedoveéka
spolecnost prifadila a vlkiim se tak piisoudila odhodlanost a bojovnost. Postupné se navic
mohla bezprostfedni vazba mezi uzivanim erbu a symbolikou erbovniho znameni vytratit

a hlavni podstatu nabyla pfedevs§im jeho identifikacni funkce. Interpretovat plivod vlka
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v erbech, tedy za jakych okolnosti a z jakého diivodu je jednotlivé rody ziskaly jako své
znameni, se povedlo pouze v minimu pfipadi. Ke splnéni podobného tukolu totiz chybi

celé fada podstatnych pisemnych a hmotnych prament.

V bakalaiské praci se povedlo prokéazat existenci alesponl Sestnacti erbil, v nichz figuroval
vlk, a ¢ty spornych pfipadl, u nichz je identita erbovniho zviiete nejistd. VSechny rody,
které¢ se vlky vyznaCovaly, spadaly do kategorie nizSi Slechty a titulovaly se jako
vladykové. V literatufe se hojné objevuje tvrzeni, Ze vlci nejCastéji predstavuji erby
mluvici. Toto stanovisko se ale nepodatilo potvrdit, nebot’ z celkového poctu jich do této
kategorie spada pouze sedm.*® Jediny znak, ktery lze interpretovat erbovni povésti, patiil
vladykiim ze VSehrd, idajnym piibuznym Mésicki z Vyskova a vladykl z VolfStejna, tedy
dvou starych Slechtickych rodi z okoli Plzné, které ve svém erbu rovnéz nosily vlka.
Okolnosti této pribuznosti vSak zlstavaji nejisté a spiS se naskytd moznost, ze se rod
Slechtt ze Vsehrd dopustil genealogické fikce a prevzal star$i a nedochovanou povést
puvodné pattici vladykim z VolfStejna a Mésickim z Vyskova. V poslednich jedenacti

piipadech se bohuzel piivod vlka v erbu nepodatilo vysvétlit nijak hloubgji.>*

K vlkim se vazi také dvé dalsi erbovni znameni, ato vI¢i zuby a vI¢i udice. Otazkou
zlstava, do jaké miry se u nas tyto dvé figury opravdu vyskytovaly, protoze zejména vI¢i
zuby mohly byt zaménény se Stitem deélenym pokosné lomenou ¢arou, ¢imz se vytvarely
zuby vystupujici z boku §titu, zatimco za vI¢i udici se neskryva jen lovecky nastroj, nybrz
1 sttedov€ka militarie. VICi zuby mél v erbu jisté¢ pouze vladycky rod Tetour z Tetova,
ktefi se vsak do Cech piistéhovali az v 15. stoleti z Némecka. Pozdgji se snazili deklarovat
svou piibuznost s Vchynskymi z Vchynic pravé na zakladé podobnosti erbu, erbovnim
znamenim pivodné Ceského rodu Vchynskych vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly
vl¢i zuby, ale kliny rozdéleny S§tit. Figura vI¢i udice, kterd se podobd skute€nému
historickému zafizeni k lovu vlkii, se na naSem uzemi objevila pouze ve dvou piipadech,

a to u vladyk z Hefmanic a u vladyk z Jenikova.

V méstské sttedoveké heraldice neméeli vici nejspis zastani viibec, prvenstvi v tomto sméru
drzi az mésto Rabi, které erb ziskalo roku 1513. Spornym ptipadem vSak zustava Kvitkov,

o0 jehoZ povyseni na mésto vSak neexistuji zddné pramenné zminky a jeho prvni dochovana

385 Vikové z Kvitkova, vladyky z Volfemberka, vladyky z Vlkova, vladyky z Valu a z Choltic, vladyky
z VolfStejna, Blazej Vlk ze Strazného a Vaclav Vigek z Cenova.

386 Vladyky z Kamenice a vladyky Podnavci, Kostkové z Postupic, vladyky ze Vsetat, vladyky z Cankovic,
vladyky z Drobnice, vladyky z Hurky, vladyky z Raduné, vladyky z Nalzovic, vladyky ze Sobénic,
Vidrsperkarové z Vidrsperka a vladyky z Tchotovic.
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pecet’ pochazi az z 19. stoleti. Prestoze znak Kvitkova vychazi z erbu jeho vrchnosti,
vladykl z Kvitkova, nelze jisté hovofit o tom, Ze tento znak ziskalo mésto v dob€ jejich
panovani, nikoli jako reminiscenci pozdéji. Otazka, pro¢ se vlci v méstskych znacich
nevyskytuji, zlstdva oteviena. Znaky kralovskych mést odkazovaly zpravidla na
zemépana, tedy panovnika, a proto se Casteji setkame s orlici nebo lvem. Nékteré zvlastni
ptipady erbd charakterizovaly mésto na zdkladé vyznamné udalosti nebo typického rysu
dané lokality, ty se vSak ziejmé s vlky nepojily. Mésta poddanska své erby rovnéz vazala
na svou vrchnost. V jejich piipadé muze byt moznym vysvétlenim to, ze predstavené
Slechtické rody nedisponovaly osadami, které by v dobé¢ jejich drzeni ziskaly status mésta,
pfipadné jiz erb mély z dob diivéjsich. HojnéjSi zastoupeni nalezli vici v domovnich
znamenich. V ulicich Prahy se totiZ nachazelo celkem sedm znameni, v nichZ tyto Selmy
vystupovaly. Je zajimavé sledovat, Ze se do nékterych z nich promitly také literarni topoi,
jak dokladaji dvé vyobrazeni s kéazajicim vlkem, upozornujicim na nebezpeci faleSnych

a heretickych knézi.

Do jist¢ miry lze sledovat dva odlisné pfistupy k vlkim. Prvni z nich, reflektovany
zejména v literature, je pojimal jako Skiidce a kazdodenni neptatele stfedovékého cloveka.
V heraldickych pramenech vsak vlci vystupovali jako erbovni figura, reprezentujici rod
a odkazujici na odhodlanost a bojovnost prvnich majiteld daného erbu. Zna¢ny prostor pro
badani vSak zlstava otevieny v oblasti dalSich hmotnych prament, naptiklad kniZnich
iluminaci a jinych uméleckych projevli, nebo v otdzce odlisnych literarnich pamatek
ceského stiredovéku. Ani archeologické zkoumani, které by napomohlo odhalit vyskyt vlkl
v Cechach a miry vyuZivani jejich téla jako komodity v podobé kozesin, zubti, masa

a podobné, rozhodné neni u konce.

Na zavér je vSak tfeba podotknout, Ze stfedoveék dozajista napomohl utvafeni zapornych
stereotypt o vlcich, které mnohdy pretrvavaji dodnes. Tyto pfedstavy se znovu projevuji
zvlasté v poslednich letech, kdy se vici do krajiny celé severni polokoule pomalu navraceji.
Je dokézané, Ze pfitomnost vlkli plsobi na pfirodu az ,,ozdravnym® zpiisobem, jak
potvrdilo naptiklad znovuuvedeni vlkii do Yellowstoneského néarodniho parku v USA
vroce 1995. Presto se proti jejich pfitomnosti bouii zejména farmafi, ktefi si stézuji na
plenéni svych stadd a pozaduji opétovné vyhubeni vlkii, nebo alespoil statni regulaci. Vlci
jsou piitom zodpovédni jen za zlomek umrti dobytka, ktery mnohonasobné Castéji umira
v disledku nemoci. Hlavni vICi kofisti stale zlstava divoka zver, v tomto sméru se vSak

vlci stfetavaji s loveckou vasni ¢loveéka a opét se stavaji nechténou konkurenci. Rada
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dalSich tvrzeni, kterymi odpirci vlki argumentuji a mezi néz patii naptiklad i nazor, Ze
vlci mnohdy zabijeji vic kusii zvéte, nez musi, z ¢iré radosti z lovu, prameni ze zoufalé¢ho
neporozuméni zptsobt jejich zivota. I o nékolik stoleti pozdéji se tak mnohdy miizeme stat

svédky novodobé ,,démonizace* tohoto zvifete v soudobych médiich.

83



Seznam literatury

Prameny a edice

BARTOLOMEJ PAPROCKY ZHLOHOL APAPROCKE VULE, Diadochos.
Posloupnost knizat a kralii ceskych, biskupi a arcibiskupii prazskych a vsech tii stavii
slavného Kralovstvi ceského, to jest panského, rytirského a méstského. Svazek 3, Brno
2005.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky
ekumenicky preklad, 11. vyd., Praha 2005.

BLAHOVA, Marie — CAPEK, Jan Blahoslav (edd.), Husitska kronika. Pisen o vitézstvi
u Domazlic, Praha 1979.

BLAHOVA, Marie — FIALA, Zdenék — TOMEK, Vaclav Vladivoj — HRDINA, Karel
(edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974.

BLAHOVA, Marie — JAKUB, Pavel (edd.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987.

CERNA, Alena M. — CORNEIJ, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy ceské.
Texty nejstarsi vrstvy, Praha 2003.

CERNA, Alena M. (ed.), Staroceské knihy Iékaiské, Brno 2006.

DANHELKA, Jiti - HADEK, Karel - HAVRANEK, Bohuslav — KVITKOVA, Nadézda
(edd.), Staroceska kronika tak recené¢ho Dalimila. Vydani textu a veskerého textového
materialu 2, Praha 1988.

EMLER, Josef — GEBAUER, Jan (edd.), Pribika z Radenina receného Pulkavy Kronika
Ceska, in: Fontes rerum Bohemicarum 5, Praha 1893, s. 1-326.

EMLER, Josef — TOMEK, Vaclav Vladivoj (edd.), Kosmuw letopis cesky, in: Fontes
rerum Bohemicarum 2, Praha 1874, s. 1-198.

EMLER, Josef — TOMEK, Vaclav Vladivoj (edd.), Letopisy ceské od roku 1196 do roku
1278, in: Fontes rerum Bohemicarum 2, Praha 1874, s. 282-303.

EMLER, Josef (ed.), Chronicon aulae regiae, in: Fontes rerum Bohemicarum 4, Praha
1884, s. 1-337.

FLEJSHANS, Vaclav (ed.), Enigmaticus, in: FLEJSHANS, Vaclav (ed.), Klaret a jeho
druzina. Svazek 2. Texty glossované, Praha 1928, s. 61-92.

FUKSOVA, Jana (ed.) — ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, Praha 2004.

GOLL, Jaroslav (ed.), Kronika Vaviince z Brezové, in: Fontes rerum Bohemicarum 35,
Praha, 1893, s. 337-534.

HADRAVOVA, Alena (ed.) — PAVEL ZIDEK, Kniha dvacatera uméni mistra Pavla
Zidka. Cast prirodovédna, Praha 2008.

HERMANSKY, Frantisek — MERTLIK, Rudolf — FIALA, Zden&k (edd.), Zbraslavska
kronika, Praha 1976.

84



HLAVACKA, Ivan (ed.), Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981.

HRDINOVA, Martina (ed.), Erby ctihodné §lechty slavného Krdlovstvi ceského. Edice
a analyza dvou erbovniku cCeskée slechty z 80. let 17. stoleti, Praha 2013.

CHARVAT, Jaroslav — PALACKY, Frantisek (edd.), Staii letopisové cesti od roku 1378
do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a BenesSe z Horovic z rukopisii
starych vydané, Praha 1941.

KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravskeé
z archivit domdcich i cizich. Svazek 14, Praha 1895.

KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceske i moravske
sebrané z archivii domacich i cizich. Svazek 21, Praha 1903.

KONRAD Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur [online], Augspurk 1481, World
Digital Library, dostupné z: https://www.wdl.org/en/item/3158/

KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan — VOJTISKOVA, Jana (edd.). Viadislavské
zFizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a zrizeni o rucnicich), Praha
2007.

MARIKOVA, Martina (ed.), Finance v zivoté prazské metropolitni kapituly. Hmotné
zabezpeceni kanovnikii optikou ucetnich rejstiikii z let 1358—1418, Praha 2018.

NOVOTNY, Vaclav (ed.), Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zpravy, in: Fontes
rerum Bohemicarum 8, Praha 1932, s. 25-120.

RACKHAM, Harris (ed.) — PLINIUS STARSI, Natural History with an English
Translation in Ten Volumes. Volume 3. Libri 8—11, Londyn 1967.

SCANLAN, James J (ed.) — ALBERT VELIKY, Man and the Beasts. De Animalibus
(Books 22—26), New York 1987.

SEDLACEK, August (ed.), Zbytky register kraliv #imskych a ceskych z let 1361—1480,
Praha 1914.

ZIBRT, Cenék (ed.), Vaviince z Biezové Sndr velmi pékny, Praha 1908.

85


https://www.wdl.org/en/item/3158/

Literatura

ABERTH, John, An Environmental History of the Middle Ages. The Crucible of Nature,
New York 2013.

ADAMSON, Peter —- EDWARDS, Fay G., Animals. A History, New York 2018.

ANDRESKA, Dominik, Pravni normy vedouci k vvhubeni vika evropského (Canis lupus)
v Ceskych zemich, Praha 2012, studentské védeckd a odborna ¢innost.

ANDRESKA, Jifi — ANDRESKOVA, Erika, Tisic let myslivosti, Vimperk 1993.

BLAZEJ, Peter, Symboly ceského panovnika a statu v raném a vrcholném stiedovéku.
Kopi, praporce, erby a koruny jako odznaky moci, Praha 1985, diplomova prace, vedouci
prace Anna Skybova.

BOROVSKY, Tomas, Démonicky a obdvany, ponizovany a vysmivany. Vik ve stredovéku,
in: DVORAKOVA, Daniela (ed.), Clovek a svet zvierat ve stredoveku, Bratislava 2015, s.
305-319.

BUBEN, Milan, Encyklopedie heraldiky, 4. vyd., Praha 2003.

BYSTRICKY, Peter, Sympaticky vikodlak, in: DVORAKOVA, Daniela, Clovek a svet
zvierat ve stredoveku, Bratislava 2015, s. 320-336.

CABART, Jan, Vyvoj ceské myslivosti, Praha 1958.

CAREK, Jiii, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985.
D¢jiny a soucasnost 27, 2/2005.

DELORT, Robert, Les Animaux ont une Histoire, Patiz 1993.

DELORT, Robert, Zvirata, in: LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude,
Encyklopedie stredovéku, Praha, 2002, s. 898-910.

DVORAKOVA, Daniela (ed.), Clovek a svet zvierat v stredoveku, Bratislava 2015.

DVORAKOVA, Daniela, Kéri a clovek v stredoveku. K spoluzitiu  cloveka a kona
v Uhorskom kralovstve, Budmerice 2007.

FIALA, Zdengk, Predhusitské Cechy. Cesky stat pod viadou Lucemburkii 1310-1419,
Praha 1978.

FRANCEK, Jindftich, Lovecka vasen v promenach staleti, Praha 2008.

GRACKA, Vladimir — LISICKA, Helena — ZAMECNICEK, Karel, Domovni znameni
v Olomouci. Domovni znameni a ochranné motivy, povesti olomouckych domu, 2. vyd.,
Olomouc 2013.

HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha
1992.

Historické Studie 48, 2014.

86



HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav, Vademecum pomocnych véd
historickych, 3. vyd., Praha 2002.

HLAVACEK, Petr, Kadariskd domovni znameni, Kadai 2010.

HLEDIKOVA, Zdenka — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od
pocatkii statu po soucasnost, 2. vyd., Praha 2005.

HOFFMAN, Franti$ek, Strredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, 2. vyd., Praha 2009.

HOLEC, FrantiSek a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Dil 7.
Praha a okoli, Praha 1988.

CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, Dé&jiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1909.

JEZKOVA, Alena, Strdzci prazskych ulic, Praha 2006.

JIRECEK, Hermenegild, Vdlecnici cesti XV. stoleti. Vojevidci krdle Jifiho ve vilce
s Matydsem, in: Pamatky. Casopis Musea kralovstvi ¢eského pro d&jepis hlavné Sesky 5,
1863, s. 70-73.

JUDL, Stanislav, Lev a strredovék, in: Heraldicka rocenka 9, 1982, s. 19-30.
KALOF, Linda, Looking at Animals in Human History, Londyn 2007.

KOCEK, Pavel, Nékteré projevy zvireci symboliky v heraldice stiednich Cech, in: Pamatky
stiednich Cech 5, 1990, s. 40-53.

KOKES, Otakar, K historii vyskytu viki v Posazavi, in: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 18, 1977, s. 101-107.

KOLAR, Martin, Nejstarsi peceti slechty ceské az do roku 1300, Tabor 1883.

KOLAR, Martin, Rozrod Svojsinskych, in: Pamétky archaeologické a mistopisné. Organ
Archaeologického sboru Musea kréalovstvi Ceského a Historického spolku v Praze 9, 1874,
s. 943-954.

KOMAREK, Stanislav, Ochlupeni blizni. Zvirata v kulturnich kontextech, 2. vyd., Praha
2012.

KOMAREK, Stanislav, Prdtelé nejvérnéjsi. Dlouhd cesta clovéka a psa, in: D&jiny
a soucasnost 27, 2/2005, s. 24-26.

KRAL Z DOBRE VODY, Voijtéch, Heraldika. Souhrn pravidel predpisiv a zvyklosti
znakovych se zvlastnim zietelem ku zemim koruny Ceské, Brno 2003.

KRAL ZDOBRE VODY, Vojtéch. Znaky mést ceskych, in: Priloha k Casopisu
Spolecnosti pratel starozZitnosti ceskych, roc. 2—7, Praha 1899.

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 3, Praha 1998.

LINHART, Tomas, Novad rada urozeného pana Smila Flasky z Pardubic jako historicky
pramen, Praha 2001, diplomova prace, vedouci prace doc. PhDr. Martin Nejedly, Dr.

LURKER, Manfred, Slovnik biblickych obrazu a symbolii, Praha 1999.

87



MACEK, Josef, Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526). Svazek 1. Hospodarska
zakladna a krdlovskda moc, Praha 1992.

MADERA, Ferdinand, Udolim Chomutovky, in: Pamatky, ptiroda, zivot. Vlastivédny
Ctvrtletnik Chomutovska 26, 2/2004, s. 1-6.

MACHOVA, Markéta — ORLITA, Zdenék — STABRAVA, Pavel (ed.), Rise prastard,
mocnd izkrocenda. Les na Kravarsku mezi stredovekem a industrializaci. Doprovodna
publikace k vystave, Novy Jic¢in 2017.

MECH, David L., Alpha Status, Dominance and Division of Labor in Wolf Packs, in:
Canadian Journal of Zoology 77, 8/1999, s. 1196-1203.

MEIER, Frank, Mensch und Tier im Mittelalter, Ostfildern 2008.

MULLEROVA, Hana (ed.), Kapitoly o pravech zvifat. "My a oni" z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prava, Praha 2016.

MYSLIVECEK, Milan, Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské
1, Plzen 2005.

MYSLIVECEK, Milan, Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbii v zemich Koruny ceské
2, Plzen 2006.

NECHUTOVA, Jana, Clovék asvét zvirat. Predmluva k prekladu Jany Fuksové, in:
FUKSOVA, Jana (ed.) — ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae 12, Praha 2004.

NECHUTOVA, Jana, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000.
NECHUTOVA, Jana, Stedovéka latina, Brno 2005.

NEJEDLY, Martin, Li§dk Ferina z Kuliferdy a na Klukové. Stiedovéky romdn jako pramen
historikova pozndni, in: Historicky obzor. Casopis pro vyuku dé&episu a popularizaci
historie 29, 7-8/2018, s. 146—154.

NEJEDLY, Martin. L'idéal du roi en Bohéme a la fin du quatorziéme siécle. Remarques
sur le Nouveau conseil de Smil Flaska de Pardubice, in: BOUTET, Dominique —
VERGER, Jacques (ed.), Penser le pouvoir au moyen age. Etudes offertes a Frangoise
Autrand, Patiz 2000, s. 247-260.

NOVY, Rostislav, Pocatky znakii ceskych mést, in: Sbornik archivnich praci 26, 2/1976, s.
367-412.

NOWAK, Sabina — MYSLANEK, Robert W. — JEDRZEJEWSKA, Bohumita, Patterns of
Wolf Canis Lupus Predation on Wild and Domestic Ungulates in the Western Carpathian
Mountains, in: Acta Theriologica 80, 2/2005, s. 263-276.

OELZE, Anselm, Animal Rationality. Later Medieval Theories 1250—1350, Leiden 2018.

Ottirv slovnik naucny. Illlustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 26. U-Vusin,
Praha 1907.

PALACKY, Frantisek, O wdlecném uménj Cechii w XV. stoletj, in: Casopis spole¢nosti
wlastenského Museum w Cechach 2, 2/1928, s. 3-28.

88



PALACKY, Frantisek, Popis Krdalowstwi ceského cili, Podrobné poznamendni Sech
dosawadnich krajuw, panstwi, statkitw, mést, mesteceské a wesnic, nédkdejsich hraduw
a twrzi, téez samot a zpustlych osad mnohych w zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa
dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného w jazyku ceskem i nemeckém, Praha 1848.

PALIVEC, Viktor, Heraldicka symbolika, Praha 1978.

PALIVEC, Viktor, Monstra v heraldice, in: Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti
v Praze 7, 3/1975, s. 19-24.

PASTOREAU, Michel, Dé¢jiny symbolu v kulture stiedovékého Zapadu, Praha 2018.
PASTOREAU, Michel, Medved. Déjiny padlého krdle, Praha 2011.

PAVLU, Miroslav, K prestavbé malenovického hradu za Viclava Tetoura z Tetova.
Prispevky ke genealogii a heraldice moravskych Tetourii. Dokoncent, in: Zpravodaj. Klub
genealogt a heraldiki Ostrava Domu kultura ROH VZSKG 23, 1985, s. 47-54.

PELANT, Jan, Erby ceské, moravské a slezské slechty. Vyvoj erbii a strucné déjiny 610
rodit, Praha 2013.

PETRAN, Josef — BUCHVALDEK, Miroslav — MICHOVSKY, Viclav — TICHA,
Miroslav — SLAMA, Jifi — DURDIK, Toma$§ — PETRANOVA, Lydia, Déjiny hmotné
kultury. Dil 1. Svazek 1. Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti, Praha 1985.

PETRAN, Josef, Cesky znak. Strucny ndstin jeho vzniku a historického vyvoje, Praha 1970.
PETRANOVA, Lydia, Domovni znameni staré Prahy, 3. vyd., Praha 2008.

PETROVA, Markéta, Symbolika zvirat v Nové radé Smila Flasky z Pardubic, Praha 2008,
diplomova prace, vedouci prace prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

PLUSKOWSKI, Aleksander, Urban Jungle? Wild Mammals in Medieval Towns, in:
CHOYKE, Alice Mathea — JARITZ, Gerhard, Animaltown. Beasts in Medieval Urban
Space, Oxford 2007, s. 146—-156.

PLUSKOWSKI, Aleksander, Wolves and the Wilderness in the Middle Ages, Woodbridge
2006.

POHANKA, Henry, Heraldika v souvislostech, Praha 2013.

POKORNY, Pavel, Heraldika ve vytvarném projevu, in: Uméni 13. stoleti v ceskych
zemich. Prispevky z védeckého zasedani (2.—14. prosince 1981, Praha), Praha 1983, s.
563-572.

PROFOUS, Antonin — SVOBODA, Jan, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni
vyznam a zmény. Dil 4. S— Z, Praha 1957.

PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivvodni vyznam a zmény. Dil
2. CH-L, Praha 1949.

RADL, Emanuel, Déjiny biologickych teorii 1. Od renesance na prdh 19. stoleti, Praha
2005.

89



RAFFERTY, John P. a kol., Gray wolf [online], in: Encyklopcedia Britannica, dostupné z:
https://www.britannica.com/animal/gray-wolf

RESL, Bridgette, A Cultural History of Animals in the Medieval Age, Oxford 2007.

ROCEK, Zbyné&k, Kronika zoologického pozndvdni, Praha 2013.

ROYT, Jan — SEDINOVA, Hana, Slovnik symbolii. Kosmos, priroda a clovek v krestanské
ikonografii, Praha 1998.

RUZEK, Vladimir (ed.) — SEDLACEK, August, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské
stiedovéké §lechty. Svazek 2. Atlas erbii Cechy, Praha 2001.

RUZEK, Vladimir (ed.) — SEDLACEK, August, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské
stredoveké slechty. Svazek 3. Atlas erbii Cechy, Praha 2002.

SALISBURY, Joyce E., The Beast Within. Animals in the Middle Ages, New York 1994.

SALTER, David, Holy and Noble Beasts. Encounters with Animals in Medieval Literature,
Cambridge 2001.

SEDLACEK, August — KOLAR, Martin, Ceskomoravska heraldika 1. Cast vieobecnd, 2.
vyd., Praha 1996.

SEDLACEK, August, Ceskomoravska heraldika 2. Cast zvldstni, 2. vyd., Praha 1997.

SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, 3.
vyd., Praha 1993.

SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko, 3.
vyd., Praha 1997.

SEDLACEK, August, Hrady, zdmky atvrze Krdlovstvi ceského. Dil 13. Plzeiisko
a Loketsko, 3. vyd., Praha 1998.

SEDLACEK, August, Hrady, zdmky atvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15. Kourimsko,
Vitavsko a J-Z Boleslavsko, 2. vyd., Praha 1998.

SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 4. Vysocina Taborskd,
3. vyd., Praha 1995.

SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, 2. vyd., Praha
1998.

SEDLACEK, August, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiiv a Moravaniiv, Praha
1914.

SEDLACEK, August, Shirka povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé i ve
Slezsku, Praha 1922.

SCHMITT, Jean-Claude, Svaty chrt. Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti, Praha 2007.

SCHWARZENBERG, Karel FrantiSek, Heraldika cili prehled jeji theorie se zretelem
k Cechdam na vyvojovém zdkladé, 3. vyd., Uherské Hradisté 1992.

90


https://www.britannica.com/animal/gray-wolf

SOMMER, Johann Gottfried, Das Konigreich Bdéhmen. Statistisch-topographisch
dargestellt. Band 6. Pilsner Kreis, Praha 1838.

SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef — BARTLETT, Robert,
Premyslovci. Budovani ceského statu, Praha 2009.

SPUNAR, Pavel a kol., Kultura stredoveku, 2. vyd., Praha 1995.

SPUNAR, Pavel, Encyklopedie XIII. stoleti a jejich znalost v Cechdch, in: Uméni 13.
stoleti v ceskych zemich. Prispévky z védeckého zasedani (2.—14. prosince 1981, Praha),
Praha 1983, s. 585-596.

STEELE, James H., History of Rabies, in: BAER, George M., The Natural History of
Rabies, Londyn 1975, s. 1-29.

SVOBODA, Ladislav a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi. Dil 1. A—J, Praha 1997.

SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, Praha
2004.

SIMEK, Josef, Zpravy o staroddvnych malbdch na domech kutnohorskych, in: Pamétky
archeologické a mistopisné 24, 1889, s. 407—-408.

SIMUNEK, Robert, Reprezentace ceské stredoveéké slechty, Praha 2013.
SLECHTA, Antonin Petr, Jan Slechta ze Vsehrd a jeho rod, Praha 1925.
SLECHTA, Antonin Petr, Tradice starého rodu, Praha 1908.

SMAHEL, Frantidek, Mezi stiedovékem a renesanct, Praha 2002.
STORM, Bietislav, Bdjecnd zvirata. Obludy a nestviiry, Olomouc 1935.

TEIGE, Josef, Prispévky genealogické, in: Pamatky archeologické a mistopisné 12, 1884,
s. 467-470.

TOIVANEM, Juhana, Marking the Boundaries. Animals in Medieval Latin Philosophy, in:
ADAMSON, Peter - EDWARDS, Fay G., Animals. A History, New York 2018, s. 121—
150.

TOMEK, Viclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy. Dil 3, Praha 1875.
TOMEK, Viclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy. Dil 8, Praha 1891.
TRISKA, Josef, Predhusitské bajky, Praha 1990.

TUMA, David, Historickd zaiizeni pro lov vikii, in: Pamatky zapadnich Cech 2, 2012, s.
30-36.

TUREK, Matous, "Parlement of Foules" and "New Council”. Medieval Assemblies of
Animals in an Anglo-Bohemian Perspective, Praha 2011, bakaléiska prace, vedouci prace
prof. PhDr. Jan Cermak, CSc.

ULOVEC, Jiti a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi. Dil 3. S—Z, Praha 2005.
VALENTA, Ales, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budg&jovice 2004.

91



VLASAK, Antonin Norbert, Byvalé panstvi Jemnisté v kraji Taborském, in: Pamatky
archeologické a mistopisné 3, 1858, s. 146—151.

VLK, Milos, Vikové z Kvitkova, in: Heraldika a genealogie 38, 1-2/2005, s. 47-54.

VOITISEK, Vaclav, K otdzce erbu ceského krdle, in: Casopis Narodniho musea 105, 1931,
s. 49-62.

VOITISEK, Véclav, O pecetech a erbech mést prazskych a jinych ceskych, Praha 1928.

WASIK, Bill — MURPHY, Monica, Rabid. A Cultural History of the World's Most
Diabolical Virus, Londyn 2013.

WINTER, Zikmund, Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti, Praha
1906.

WINTER, Zikmund, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Praha
1890.

WOOD, John George, Bible Animals. A Description of the Habits, Structure, and Uses of
Every Living Creature Mentioned in the Scriptures, Londyn 1869.

ZENGER, Zden&k Maria, Ceskd heraldika, Praha 1978.

ZIBRT, Cenék, Déjiny kroje v zemich cCeskych od dob nejstarsich az po valky husitské,
Praha 1892.

ZIBRT, Cenék, Myslivecké povésti a ¢dry za starych casii v Cechdch, Pisek 1889.

ZAKOVSKY, Petr, Ndslapny jezek. Prispévek k pozndani jedné opomijené stiedovéké
a rané novoveké militarie, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M.
Rada archeologicka12-13, 2009, s. 115-132.

ZEMLICKA, Josef, Krdlovstvi vpohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zdvéru
premyslovské epochy, Praha 2014.

92



Piilohy

1. Vyobrazeni vlka v encyklopedii Dvacatera uméni od Pavla Zidka
2. Erb VIki z Kvitkova
3. Erb VIki z Kvitkova vyobrazeny v Diadochu Bartoloméje Paprockého z Hlohol
a Paprocké Vile
. Pecet’ Josta z Valu a Tomas z Choltic z roku 1401

. Erb Slechtt ze Viehrd

4
5
6. Erb Slechti ze Viehrd z polepovaci listiny z roku 1503
7. Erb vladykt z VolfStejna

8. Erb M¢sicka z Vyskova

9. Erb Kostkli z Postupic

10. Erb VidrSpergart z VidrSpergu

11. Pecet’ vladyk z Hefmanic z roku 1356

12. Znak obce Kvitkov

93



