Posudek vedouci bakalafské prace Barbory Bastécké

Srovnani vzdélavani tlumoénik(l do znakového jazyka plsobicich na vysokych $kolach v Ceské
republice a ve Finsku

Bakalarska prace je zamérena na srovnani vzdélavani tlumocnikl znakového jazyka poskytujicich své
sluzby na vysokych kolach v Ceské republice a ve Finsku. Na hlavnim cili prace jsme se po mnoha
diskusich s autorkou prace nedokdzaly shodnout, z toho moznd prameni skute¢nost, Ze mnoho dobre
minénych rad ze strany vedouciho prace ve vysledku celkovou podobu prace jesté vice
zkomplikovalo.

K obsahu prace:

Teoreticka ¢ast prace je primarné kompilacni, bohuZel vSak pracuje jen s velmi malym mnoZstvim
relevantnich zdrojt, coZz mé vede k otdzce, zda autorka prace vénovala dostatecné mnozstvi prostoru
a ¢asu pro zorientovani se v sou¢asné situaci tlumoceni na vysokych $kolach nejen v Cesku, ale i ve
Finsku a necerpa jen ze zékladnich informaci nabytych v priibéhu studia. Po dohodé s vedoucim prace
se autorka zamétila na srovnani situace ve dvou zemich reprezentovanych jednou - dvéma konkrétné
vybranymi vysokymi Skolami, nicméné postradam néjaké uvedeni do celkové situace v obou zemich
(Finsko je v oblasti tlumoceni pro neslysici obecné velkou evropskou autoritou, o¢ekdvala jsem tedy
pro ¢eské poméry mnoho inspirativnich informaci a zdroja).

Poznamka 1: Mohla by autorka prace pfi obhajobé v bodech shrnout soucasnou! situaci tlumoceni
na VS v Cechéch a ve Finsku se zaméfenim na hlavni rozdily?

Obsah jednotlivych kapitol je nepfilis usporadany, a ne vzdy vedouci k jednomu konkrétnimu cili, je
prost vlastnich komentara a relevantnich hodnoceni autorky prace. Napfr. v kap. 1.1. Specifika
tlumoceni na vysokych Skolach se o Zadnych specificich systematicky nedocitame (precteme si jen
obecné informace o tlumocnické situaci ve vzdélavani- vice vztazeno spise na stfedoskolskou situaci-
snad aZ na dva shrnujici odstavce na s. 11 uvozené vétou na ,, Tim se dostdvdme k tomu, ¢im se
tlumoceni na vyssich stupnich nejvice lisi a v ¢em je oproti ostatnim tlumocnickym situacim
komplikovanéjsi“ (= Tlumocnik pUsobici ve vzdélavani musi mit kromé jazykovych dovednosti i
Sirokou skalu znalosti z rGznych obor(.) Na druhou stranu oceriuji snahu autorky udrzet strukturu
textu jako celku (kostra celého textu je sestavena z oddilG vénujicich se vidy nejprve dil¢imu tématu
obecné, poté tématu v CR a nasledné ve Finsku).

Zakladem celé prace je dotaznik pro tlumocniky pUsobici na vysoké skole. PrestoZe se autorka snazila
dotaznik strukturovat a konzultovat s praktikujicimi tlumocniky, jeho vyslednd podoba neni uplné
bezproblémova. Ve snaze vyjit tlumocniklim co nejvice vsttic a pfilis je nezatéZzovat, sestavila Barbora
dotaznik pfedevsim z polouzavienych otdzek, kterymi mapuje situaci v Sesti oddilech: 1. Obecné
informace, 2. Aktualni tlumocnické plsobeni, 3. Obecné vzdélani, 4. Tlumocnické vzdélani, 5.
Optimalni tlumocnické vzdélani, 6. Hodnoceni situace. Nékteré z dil¢ich otazek ve vypsanych oddilech
vSak nejsou jednoznacné, u nékterych si nejsem jista jejich vyznamem a u dalSich upfimné pochybuji,
Ze jejich zodpovézeni bylo pro respondenty jednoduché (pfedevsim v otazkach na roky, které se vidy
ve dvou nabizenych mozZnostech prekryvaji). Mrzi mé, Ze zpracované dotazniky nebyly soucasti prace
(byly anonymizované, nevidim v uvedeni dotaznik( v ptiloze prace problém). Dotaznik vyplnilo
celkem 23 tlumo¢nikd (10 z Ceska a 13 z Finska). Skoda, Ze se autorka prace vice nevénovala
zmapovani tlumocnické obce na vysokych skoldch v obou zkoumanych prostfedich. Neni totiz mozné
vyhodnotit, jestli je pocet tlumocnik( dostatecné reprezentativni. Pfedpokladam, ze zamérem



autorky nebylo pfipravit kvantitativni dotaznik, nicméné néjakou ptredstavu o tlumocnickém kontextu
bychom radi méli. Vysledky vyzkumu autorka ne vidy interpretuje $tastné a usouvztaziuje
s teoretickou ¢asti prace.

V zavéru prace (ostatné jako na mnoha dalSich mistech v textu) je mnoho vyrokd, které vsak nejsou
nijak doloZzené: Napf. na s. 90 Ve svém vyzkumu jsem Zzjistila, Ze vétsina tlumocnikd, ktefi v obou
zemich plsobi na vysokych skoldch md sama vysokoskolské vzdélani. (kolik z kolika?) Tlumochnici ve
Finsku dosahuji vysSich stuprit vzdélani obecné a vyssich stupni tlumocnického vzdéldvani, cozZ je
ddno tim, Ze kvili vzdélavacimu systému tlumocniki a vétsi nabidce vysokoskolského tlumocnického
vzdéldvdni a moznostem akreditace podle mé existuji ve Finsku o néco vyssi ndroky nez v Ceské
republice. (jaké konkrétni naroky?) Celkové pribézné prokladani vyrokl argumenty a vécnymi
informacemi ze strany autorky by v celé praci nebyly na skodu.

Poznamka 2: MuzZete prehledné shrnout zakladni poznatky, ke kterym jste diky dotaznikovému
Setfeni dospéla?

K formé préce:

Formalni stranka prace oproti té obsahové pokulhdva znatelné vice. V. mnoha ohledech nespliuje
naroky na odborny text (nesystematické citovani stylistické neobratnosti, nejednoznacné formulace,
nepresné uzivani terminologie apod.). Orientace v textu je pro ctenare komplikovana. Text je sloZzen
z predlouhych odstavc(, neni nijak ¢lenén a ani dalsi moZnosti grafické Upravy pro podporu
¢tenarského komfortu Barbora nevyuzila. S nejvétsi pravdépodobnosti se na vysledné podobé prace
podepsal ¢asovy pres, jinak si nedovedu zdGvodnit, pro¢ praci chybi kone¢na redaktorska a
korektorska uprava.

Poznamka 3: Formulujte zasadni doporuceni pro oblast tlumoceni znakového jazyka na vysokych
$kolach v CR na zakladé vysledkd vasi bakalarské prace.

Praci jen s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni: DOBRE

11.6.2019 Mgr. Nada Hynkova Dingova, Ph.D.



