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Zakladni charakteristika prace.

Prace si klade za cil ovérit teorie postmodernich autord (Bauman, Beck, Giddens) o proméné
partnerskych vztaht a ocekavanych rolich v nich. K ovéteni maji slouzit datasety ISSP a CVVM.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamérem prace je otestovat teorie postmodernich autorti o zméné partnerskych vztahii. Autorka
roziazuje jejich uvahy do tfi oblasti, oblasti ekonomické, individualizace a intimity, v jejichz
ramci testuje tvrzeni autord. Hlavnim zavérem je nenalezeni podpory pro Baumanova tvrzeni o
zméné partnerskych vztahti, coZ odpovida tstredni vyzkumné otazce, kterou si autorka klade.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Metoda a postup reSeni (kontg. tabulky) jsou jasné vyloZené a adekvatni vzhledem k povaze
prace.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Teoretickou a empirickou €ast se snaZzi premostit oddil 8, kde autorka definuje okruhy, které
bude v praci dale testovat. Této ¢asti by silné prospélo, kdyby zde byly explicitné formulovany
hypotézy, které jsou v praci vyloZzené az v ramci analyz a popsané ¢asto chaoticky. Teoreticka a
empiricka ¢ast na sebe viceméné navazuji a tvori koherentni celek.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma celkem jasnou strukturu. Umim si ale predstavit, Ze by teoreticka ¢ast mohla byt
strukturovana trochu smysluplnéji, jelikoz text zac¢ina vykladem postmoderni doby, vCetné
nékterych mySlenek Baumana, Giddense a Becka a nasledné se k nim vracime aZ v oddilech 5, 6 a
7. Zarazeni nékterych oddil neni jasné vzhledem k cili prace. V praci se objevuje oddil
zabyvajici se registrovanym partnerstvim, o némz nikde jinde v praci neni zminka. Podobné
prace obsahuje oddil o vybéru partnera. Rozumim, proc¢ se autorka rozhodla do prace oddil na
toto téma dat, bohuZel se jeho obsah nijak nevztahuje ke zbytku prace a vylozZené teorie nijak
nesouvisi ani s postmodernimi teoriemi, ani s hypotézami objevujicimi se v empirické casti.
Casto nenf jasné, jak na sebe informace navazuji, nebo ze sebe maji vyplyvat.




Zasadnim problémem v logice prace je, Ze si autorka opakované v textu sama odporuje. Piiklady:
s. 17: autorka definuje nesezdané souziti jako ,manZelstvi na zkousku“, kdy jedinci ,sdileji
hospodareni s financemi”. Odstavec pokracuje definici Sesti typl nesezdaného souZiti, z nichz
vétsina tuto definici nespliiuje.

s. 19: Autorka tvrdi, Ze spolecna charakteristika singles je , diileZitost, kterou prisuzuji svobodé,
nezdvislosti, moZnostem seberealizace a napriklad budovdni kariéry.” To je velice problematickeé,
jelikoZ jsou nasledné definovany rizné typy singles, z nichz néktefi jsou nezadani nedobrovolné,
tudiz neni Zadny dlivod predpokladat, Ze by vyznavali tyto hodnoty. Dale je mezi typy singles
zahrnuto living apart together, prestoze tito lidé prokazatelné nejsou single, pouze se svym
partnerem neZiji ve spole¢né domacnosti.

Dale jako problematické hodnotim, Ze autorka opakované nevysvétluje pojmy, které pouZziva ¢i
neni jasné, pro¢ se v dané &asti vyskytuji. Casto je téma natuknuto zminénim pojmu a zcela
opusténo.

Vybrané priklady:

s. 10, druhd vina moderny” - Ackoliv autorka v pozndmce pod ¢arou €. 2 vymezuje, kdy k druhé
vIné moderny doslo, nedozvime se, co druha vina moderny je, nebo jak se lisi od viny prvni.

s. 11 uvadi, Ze se ménily podoby a funkce rodiny, vazby se rozvolnuji a ,nékterd funkce jsou
utlumeny” - Jaké funkce?

s. 12 zminuje pribuzenskou rodinu, nicméné nikde neni definovano, co je pribuzenska rodina a
jak se 1isi od nuklearni rodiny.

s. 13 zmény v ramci rodiny ma ilustrovat tabulka (¢. 1), ktera neni nijak okomentovana.

s. 23 ,Neékteré tivahy o postmoderni osobnosti ¢lovéka dokonce pracuji s teorii, Ze lidé Cisté
postmoderni doby se vyznacuji absenci identity“ - Jaké teorie, ktef{ autofi? Reference?

V abstraktu prace autorka uvadi, Ze testované budou ,ekonomické, intimni a pracovni“ aspekty.
V oddilu 8 uz hovori o okruhu ,ekonomickém, intimnim a individualnim“ (s. 32). V samotné
empirické ¢asti poté hovoii o 1) ekonomickém okruhu oc¢ekavanych roli, 2) okruhu zavazku,
individualizace, 3) okruhu intimity, autonomie. Tato nekonzistence vyvolava otazku, jak autorka
tyto okruhy volila, a pro€ jsou v nich zatfazené zrovna ty proménné, které pouZziva.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je vcelku dobie zpracovand, obcas ale obsahuje zjednodusujici ¢i zavadéjici
informace (,nukledrni rodina nemusi byt nutné produktem postmoderni doby” - to neni [s. 11],
wpredikce o konci rodiny” [s. 12 - Kdo je predikuje? Kde se tato informace vzala?]).

Z postmodernich teoretikii zabyvajicich se vztahy je nejvétsi prostor vénovan Baumanovi,
Giddens je zminén spiSe okrajové (na prostoru jedné stranky) a Beck jiZ vlastni oddil nema, je
zakomponovan do oddilu o genderovych rolich. Zvlasté vyklad Giddense se zda, Ze je v praci
predevsim proto, aby ,tam byl“ a jeho vyklad je obecné jen nahusténim pojmi, které nejsou
prilis presvédcivé vyloZeny ¢i vztaZzeny ke zbytku prace (,spolu plynouci Idska*, ,plastickd
sexualita”). Hlavnimi motivy, které se na zakladé vykladu teorif objevuji, jsou nejistota,
pomijivost vztahi (kiehkost, kratkodobost), genderové role a emancipace sexu.




Popis teorii je velice abstraktni a Casto trochu zmateny, coZ pripisuji ptivodnim teoriim (otazkou
je, zda se viibec da hovofit o ucelenych teoriich vzhledem k jejich vagnosti), které jsou také
velice abstraktni, psané ¢asto témér nesrozumitelnym jazykem a obtiZné testovatelné (viz dale).
Praci by pomohlo uzivani konkrétnich prikladi, které by zaprvé zjednodusily jeji ¢teni, a
zadruhé by pomohly presvédcit Ctenare, Ze autorka prace vykladanym teoriim rozumi.

JakoZto zasadni problém vidim absenci jakékoliv kritické reflexe prezentovanych teorii. Autorka
napriklad prezentuje Baumanovo tvrzeni o rozhodovani, zda opustit partnera ¢i nikoliv, a Ze toto
rozhodovani ,zdvisi na rozvdznosti a hodnoceni druhého partnera, ktery volbu ,drZet nebo opustit”
miiZe hodnotit jinak a jeho tsudek o trvdni vztahu miiZe partner ovlivnit jen minimdlné.” (s. 24) -
Vztahy jsou ale vzdy reciproké, a i pres tvrzeni o rostouci individualizaci jedinec neexistuje ve
vakuu. Podobné je problematické tvrzeni o online seznamovani jakoZto seznamovani, v némz
nejsou socidlni dovednosti diilezité a je vyhradné povrchni. Navazani vztahu online neni
automatické ¢i jednostranné, je zde opét nutnost reciprocity a urcitych soc. schopnosti. Navic

z vyzkumi vime, Ze manzelstvi part, které se poznaly online, jsou nejen Casta, ale také
spokojenéjsi a stabilnéjsi. Obdobné tvrzeni o emancipaci sexu, ktery se vyvazuje z reprodukce,
coZ ma vést k nejistoté a zklamani. Toto tvrzeni by Slo konfrontovat naptiklad s Giddensem, kde
autorka pozdéji (mimo reflexi k Baumanovi) hovori o nové sexualité, v jejimz centru je
uspokojeni pro oba partnera a rozvoj sexualnich dovednosti.

V oddilech o soucasnych formach souZiti chybi néjaké zakotveni, které by ukazalo jejich
relevanci v kontextu prace ¢i zda na tizemi CR historicky probiha néjaky vyvoj, ktery by mohl
podpofrit ¢i naopak oslabit prezentované teorie. Naopak mnohé informace prebyvaji a nebala
bych se je zcela vy$krtnout. Cestnou vyjimkou je oddil vénovany manzelstvi, ktery je kvalitné
zpracovany a ma souvislost se zbytkem prace.

Ackoliv prace zminuje romantickou lasku (pozn. pod Carou ¢. 8, str. 27) a dokonce se vici ni
vymezuje (s. 27), nikde neni popsan prechod k romantické lasce, se kterou souvisi zminéné
zmény narokil na partnera. Romanticka laska je pritom zasadni pro vysvétleni zmén tykajicich
se manzelstvi (a partnerstvi), jeho funkci a o¢ekavani, které se s nim poji. Je také dobrym
vysvétlenim nestability vztahi. Tato ¢ast by méla mit samostatny oddil, nikoliv byt letmo (a

s problematickou interpretaci) zminéna v poznamce pod ¢arou. Takovy oddil by mi ptiSel
mnohem smysluplnéjsi v ramci vysvétleni zmény ve vybéru partnera a naroki, které jsou na
vztah nyni kladeny, nez dva stavajici oddily, které se tomuto tématu vénuiji, jejichz obsah je
prinejmensim diskutabilni. Neni mi jasny kli¢, podle kterého autorka vybirala prezentované
pristupy, jelikoZ maji spiSe anekdoticky charakter a nemaji zadny vztah ke zbytku prace.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V praci ocenuji mnozstvi srovnavanych indikatord, a to i s ohledem na pohlavi a vék. Bohuzel
toto tridéni neni konzistentni a u nékterych indikatorit chybi (délba prace, intimita, spravovani
rozpoctu domacnosti). Pokus o testovani tak abstraktnich a vagné definovanych teorii, jakymi
bezpochyby teorie Baumana a spol. jsou, je rozhodné vyzva. S tim jsou také spojené mnohé
problémy prace.

Hypotézy jsou v textu Casto zcela utopené a je problém je najit. Chybi jejich explicitni uvedeni
(H1: Predpokladam toto). JelikoZ nejsou hypotézy explicitné uvedeny, ne vzZdy je jasné, jak ma
vypadat situace, za niz by hypotéza platila. U nékterych hypotéz mam pochyby o tom, zda je lze
testovat pomoci vybranych dat. Vybér proménnych by bylo vhodné reflektovat. Kuprikladu se
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nabizi{ otazka, zda rovné prispivani do rodinného rozpoctu indikuje snazsi vyvazani se ze vztahu.
Neukazuje to spiSe na rovnost partneru a jejich zavazek (coZ je standardni interpretace ve
vyzkumech)? Domnivam se, Ze autorka si tuto otazku také kladla, jelikoZ tato ,hypotéza“ se

v pribéhu tif stran trikrat zméni (s. 32: Sdileni prijmt znamena vétsi nezavislost a indikuje
postmoderni usporadani, s. 34 vydélavani a spravovani vlastnich ptijma je znak postmodernich
vztah, indikuje leh¢i vyvazani, s. 35 sdileni pfijml znamena rovnost).

DalSi problematickou hypotézou je hypotéza na s. 40, kde autorka testuje ,,paradox, kdy lidé touzi
po spriznéni a navdzdni vztahu, ale zdroveri chtéji mit svobodu a vyhybaji se zdvazkiim*“. To jsou
prinejmensim dvé hypotézy a urcité je nelze testovat timto zptisobem.

Vyhrady si zaslouZi i hypotéza o emancipaci sexu. V teoretické ¢asti autorka vyklada emancipaci
sexu z pohledu Baumana. Bauman mluvi o vyvazani sexu z reprodukéni funkce a s tim spojenou
nejistotu ¢i moZzné zklamani ze sexualniho aktu. V empirické ¢asti jiz ale hovoii o vyvazani se

z genderovych roli. To je zcela néco jiného. Domnivam se tedy, Ze tato hypotéza neodkazuje k
emancipaci sexu, nybrz prave k rozvolnéni genderovych roli. Neni také prilis jasné, co z vysledki
autorka vyvozuje, a kdy uz procentualni zménu v odpovédich povaZuje za ,markantni“.

Prezentace a interpretace vysledki: U nékolika grafii zcela chybi jejich popis (nazev grafu),

v textu na né neni odkazovano. Pokud na né odkazovano je, chybi ¢islo grafu, coZ ¢ini orientaci

v textu velice obtiznou. Na s. 34 autorka hovofti o ,zdvojndsobeni na hodnotu 42 %", prestoZze tuto
hodnotu zadny graf neobsahuje.

Dale je na nékolika mistech chybna ¢i nepiesna interpretace graft. Piiklady: s. 37, autorka uvadi,
ze u ,kategorie starSich miiZeme zminit, viditelné niZsi miru ndrtistu souhlasu pro kaZzdy rok oproti
ostatnim kategoriim®. To neni pravda, jelikoZ mezi roky 1994 a 2002 u této kategorie probéhl
narust o 30 procentnich bodd, coz je vétsi narist nez u jakékoliv kategorie mezi obdobimi.
Obdobné, taktéz na s. 37 autorka uvadi, ze ,,u kategorie nesouhlasi, doslo od roku 2002 k mirnému
ndriistu”, prestoze v grafu je mezi rokem 2002 a 2012 pokles o dva procentni body v odpovédi
nesouhlasi.

Neékteré interpretace si odporuji ¢i nedavaji smysl, viz:

»Prdce vdomdcnosti jakymi jsou konkrétné prani a uklizeni jsou stdle Castéji vykondvdny Zenami,
v datech Ize najit posun u podileni muzii pri téchto pracich. Napriklad kategorie prani prddla
ukazuje pro rok 2012 srovndni rozdilu mezi Zenami a muZi, kteri tuto prdci vykondvaji vzdy. I

v kategorii uklidu je prokazatelny ndriist muzi, kteri se zapojili v domdcnosti do tohoto druhu
prdce, navzdory tradi¢né by tato tiloha byla vaimdna jako typicky Zenskd.” (s. 47) - Z tohoto
odstavce vyplyva, Ze tyto prace stale ¢astéji vykonavany Zenami a zaroveii jsou stale Castéji
vykonavany muzi. Obavam se, Ze neni mozné, aby platila obé tvrzeni.

Na s. 33 autorka v poznamce pod ¢arou 14 uvadi: , U jednotlivych hypotéz budu komentovat bliZs{
poznatky a vztahy, pokud ne, potvrdila se nulovd hypotéza (vztah neexistuje).” Nulovou hypotézu
nepotvrzujeme...

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Souhlasila bych se zavérem, Ze rozpad vztaht do jakési abstraktni tekutosti, kterou prezentuje
Bauman, se v datech neukazuje. Nékteré dalsi zavéry ale z prace nelze vyvodit.




Autorka napriklad tvrdi, Ze se Zeny ,podili vice na zajisténi prijmu, ktery sdili s partnerem, tim
pddem roste i jejich prostor pro rozhodovdni v diileZitych vécech” (s. 50). Ani jednu z téchto
informaci nemiiZeme z analyz vyvodit. Autorka sama uvadi, Ze se spravovani financi mezi
partnery v ¢ase nezmeénilo (s. 38, 50), o podilu prijm, které Zeny piinaseji do vztahu toho

z prace mnoho nevime (prace obsahuje zminku, Ze roste podil dvoupiijmovych domacnosti, toto
tvrzeni, ac pravdivé, ovsem nedoklada citaci ¢i datovym zdrojem, s. 37). Zda mohou Zeny vice
rozhodovat o dilezitych vécech (a o jaké véci jde?) potom nijak neméii a neni samoziejmé, Ze by
podileni se na zajiSténi domacnosti mélo Zenam prinést vétsi prostor pro rozhodovani. Naopak,
napiiklad Hakim (2011) uvadi, Zze mnohem vétsi slovo ve vztahu maji Zeny, které jsou

v domacnosti a do rozpocCtu neprispivaji.

Dale uvadi, Ze: ,Naopak u ovérovdni ndriistu individualizace ve vztazich se potvrdila ocekdvdni
autorti o emancipaci sexu a zaméreni na povinnost vii¢i sobé” (s. 54). A¢koliv roste podil
respondentd, ktefi udavaji, Ze by méli byt aktivni v intimnim Zivoté oba partneri, spociva tiha
predevsim na muzich. Navic otdzka pouZita v analyze nemuze potvrdit ¢i vyvratit Baumanovo
tvrzeni o vyvazani sexu z reprodukéni funkce (popisuji vyse).

Dale je otazkou, jestli realna délba prace v domacnosti miize zodpovédét otazku ocekavanych
roli v partnerském vztahu. Vysledna délba prace mezi partnery totizZ nemusi byt nutné v souladu
s ptivodnim ocekavanim partneri. To by bylo dobré alespon reflektovat.

V zavéru se hovofti o ,platnosti teorii autorii” (s. 54), nicméné nenf jasné, o jakou teorii jde.
Pravdépodobné se ma jednat o teorie Becka, Baumana a Giddense, nicméné tito autoti Zadnou
teorii spole¢né nevytvorili, je tedy otdzkou, k cemu se zavéry vztahuji. Doufam, Ze jde o preklep.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. Znakd, DP 108-
162 tis. Znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace splnuje rozsah stanoveny pro bakalarskou praci. Datové zdroje z ISSP v empirické Casti
jsou korektné popsané. U datovych zdroji z CVVM chybi pocet respondentt.

V praci jsou opakované problémy s citacemi. Na nékolika mistech zcela chybi (namatkou s. 45 o
domacich pracich), nebo jsou chybné (str. 7, citace Cuin, 2004, v seznamu literatury jako Cuin &
Gresle, 2004). Je obtizné rozlisit, kde konci citovany zdroj a zacina reflexe autorky. Také povazuji
za problematické referovat o ,soucasné generaci” a odkazovat k 18 let starému vyzkumu (s. 16).

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Datové zdroje jako takové jsou zvolené adekvatné. Problematické jsou ovSem rozdilné casové
rady, kdy v nékterych c¢astech prace hodnoti vyvoj odpovédi mezi roky 1994, 2002 a 2012,

v dalSich mezi roky 2007, 2010, 2011 a 2016, a nakonec 1998, 2007 a 2016.

Autorka pracuje prakticky vyhradné s ceskymi ¢i do Cestiny pielozenymi zdroji.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka tprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Prace opakované obsahuje nesmyslna souvéti (i celé odstavce) a anakoluty. Nejedna se o
ojedinélé ukazy, ale o systematicky jev celé prace. Je ziejmé, Ze by si prace zaslouzila minimalné
jeSté jedno (spiSe vice) ¢teni. Prace postrada stylistickou korekturu (¢arky, proofreading).
Namatkou:

»Role materskd, profesné-karierni a Zenskd, které formuji vlastni identitu, zdroveri se tato
kompatibilita setkdvd s neustdlym srovndvdnim olekdvdni spolecnosti.” (s. 29)

LAnything goes - podle vlastniho prekladu znamend ,vSechno jde", rozdily roli obou pohlavi se
snizuji.” (s. 30)

,V uvedené teorii, se autori vénovali otdzce zdvazku, zpochybriovali jeho roli v postmodernich
vztazich, které se mu spise vyhybaji, a neni pro né diileZity.” (s. 51)

Popisky grafti jsou ¢asto na jiné strance nez samotny graf (s. 39-40, s. 47-48). Tabulky v ptiloze
prace nejsou popsané vibec.

Co ocenuji, je (aZ na par vyjimek) jednotny styl grafli a pirehledné ¢lenéni textu do odstavcu.

Celkové hodnoceni prace

PtredloZena prace se vénuje zajimavému tématu, které bylo nepochybné naro¢né zpracovat, a ma
potencial byt velmi dobrou. BohuZel obsahuje zna¢né mnoZstvi formalnich chyb (nelogicka
souvéti, chybéjici citace, popisky ke grafiim, apod.) a ne vZdy jasné vymezené hypotézy Ci
vyplyvajici zavéry. Z téchto diivodd praci hodnotim stupném dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Domniva se autorka, Ze znakem postmodernich vztahii maji byt oddélené, nebo naopak spojené
finance partnerti? Pokud by byvaly vysly finance partnert jako oddélené, ukazovalo by to nutné
na postmoderni usporadani?

Je fenomén singles na izemi CR né¢im novym? D4 se Fict, Ze v poslednich letech roste?
Bylo by dobré, aby autorka vysvétlila vybér okruhtli z emp. ¢asti a proménnych, které do nich

zaradila. Napriklad, proc¢ jsou domaci prace zarazené v oblasti intimity, kdyZ se o nich vétsinou
hovofi ve spojitosti s ekonomikou domacnosti?

Datum: 1. 6.2019

Podpis: Renata Topinkova




