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Abstrakt (Cesky)

Bakalarska prace se vénuje problematice intimnich vztahi v kontextu
postmoderni doby, kterd ptinesla nové formy souziti a roli partnerti ve vztahu.
Dtraz je kladen na narGst individualizace ve spolecnosti a jeji vliv. Klicovymi
zaklady zteorie jsou pfedevSim mySlenky Zygmunta Baumana, Antonyho
Giddense, kterym se bude vénovat pirevazné prvni ¢ast prace. Teorie se vztahuje
k tfem hlavnim okruhtim zkoumani dynamiky roli partnerskych vztaht, a t€émi jsou
aspekty ekonomické, intimni a pracovni. Druha ¢ast prace se vénuje ovefovani
predpokladii z teorie na zékladé dat ISSP v prabéhu let 1994-2012. Dopliujicim

zdrojem dat pro role muzii a Zen jsou datové soubory CVVM.

Kli¢ova slova (Cesky)

Role, partnerstvi, intimita, individualizace, Bauman

Abstract (in English):

This bachelor thesis pursues problematics of intimate relationships in
context of postmodern period, which brought new forms of coexistence and
partnership roles in relationship. Emphasis lay on increase of individualization in
society and its effect. Key basics from theory are primarily from thougts of
Zygmunt Bauman, Antony Giddens, which are going to be pursued in the first part
of thesis. Theories relate to three main fields of researching dynamics roles

partnership relationship and those are economical, intimate and working aspects.

Second part pursues assumption authentication from theory based on ISSP
data during yers 1994-2012. Additional source of data for men and women roles

are data files CVVM.

Klic¢ova slova (anglicky):

Role, partnership, intimacy, individualization, Bauman
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1. Uvod

Téma bakalaiské prace se zaméiuje na perspektivu postmodernich vztaht
a jejich dynamiku v ramci o¢ekavanych roli. Vztahy v postmoderni dobé jsou ¢asto
vnimany jako vymezujici proti tradicnim hodnotdm a jejich podoba ¢i projevy
vyvolavaji spoustu otazek. Nazory odbornikli se v oblasti ocekavanych roli lisi,
na jedné stran¢ jsou zastanci teorie zmény a transformace roli na druhé ti, ktefi
partnerské role vnimaji jako stabilni a vazané k pfipsanym genderovym rolim.
Casté diskuze o zménach roli muzi a zen a pretrvavani stereotypti genderu, mne
proto pfimély k bliz§imu prozkoumani zvolené problematiky v ¢ase, kdy jako opora
pro testované hypotézy poslouZi teorie zvolenych autorti. Cilem je zmapovat rozsah

zmén ocekavanych roli v ¢eské spolecnosti a platnost vybrané teorie.

V prvni Casti vénované teorii, ¢lenéné do sedmi kapitol predstavim dilci
aspekty, které jsou dilezité pro zasazeni tématu do ramce, ktery budu analyzovat.
Kapitoly teoretické ¢asti slouzi k ur€eni Casového zarazeni, vysvétleni pojmu
a interpretaci autord sociologickych teorii o postmodernich vztazich. Konkrétné
budu vychézet z dila Baumana, Giddense a Becka, ktefi se vénuji tématu zmén
modernich vztaht, narGistu nejistoty, individualizace a rozpadu roli. Pro identifikaci
a zmapovani klicovych transformaci ocekavanych roli, se budu drzet segmenti, ve
kterych se partnefi pohybuji kazdy den — zaméstnani, zptisob souziti, zivotni styl

a jakeé hodnoty piipadné sdileji.

Druha c¢ast se bude vénovat analyze postoji a o¢ekavani respondentd dat
ISSP a CVVM v rozmezi let 1994 — 2012. Ocekéavané projevy individualizace
amira zmény genderovych aspektl roli v datech, budou hlavnim zkoumanym
prvkem v teorii vytvofenych hypotézach, déle se pak bude za pomoci
kontingenc¢nich tabulek ovefovat vztah postoji s pohlavim a vékovou strukturou

dotazovanych.



2. Kontext doby (post)moderni

Pro porozuméni partnerskym vztahim a jejich dynamice, predevSim
v oblasti ocekdvanych roli je nutné védét, v jakych podminkich se utvafi.
Spolecenskému kontextu spojovanému s fadou zmén a novych charakteristik se
bude vénovat tato kapitola. Zohlednim fenomén individualizace a spolecenské
plurality, ktera se v teorii Casto spojuje s problematikou nejistoty a rizik (Bauman,
2004; Beck, 2004). Pfes mozné nesrovnalosti v pfesném vymezeni, jestli doba,
ve které zijeme je postmoderni, nebo stale doba moderni je podstatné zaméfit se na

dynamickou preménu, ktera ovlivnila svym pisobenim mezilidské vztahy.

2.1. Spolecenska zména a individualizace

Za pocatek celospolecenskych zmén, které vedly ke vzniku moderni doby,
muzeme povazovat prumyslovou revoluci (od druhé poloviny 18. stoleti
a v prub¢hu 19. stoleti). ,,Moderni spolecnost se zrodila v historicky kratkém cCase
v prubehu revoluci, které v zakladu proménily jak zptisob hospodarské produkce
spole¢nosti, tak zpusob jeji mocenské reprodukce a spolu s tim také zplisob jeji
ideologické reprezentace” (Keller, 2010, s. 16). Na zaklad¢ komplexnich procest
jako jsou industrializace, urbanizace, sekularizace nebo emancipace a fenomén
odcizeni se formovaly i1 zmiflované vztahy. Na chovani ¢lov€éka méla vliv
generalizace trhu (Polanyi, 2006), kdy trh svou seberegulujici funkci a zménou
vlastnickych vztahli ve spolecnosti vytvarel tlak na schopnost adaptability
arozhodovani. Pfedstava o rodinném nebo partnerském Zivoté se tak socialné
formovala (de Singly, 1999), coz doprovéazel napiiklad rozpad velkorodiny
(Mozny, 2011), ale 1 zména ocekavani a hodnot. Se zménami pfichdzi nové
charakteristiky spole¢nosti, ale i nova vnitini struktura, kterd zaznamenava pfechod
k obcanské spole¢nosti.

Proces individualizace se v sociologickych teoriich objevuje prvné
u Alexise de Tocquevilla, ktery se tak snazil uchopit kontrast spolecenskych
struktur USA a Evropy (Cuin, 2004). Od 19. stoleti se definice a ptistupy k procesu
individualizace zacaly vice podobat tém, které zname dnes. Klasi¢ti sociologové

tak reagovali na narast projevi individualismu ve spolecnosti. Emile Durkheim



spatfoval spolecnosti s organickou solidaritou jako diferencujici se v disledku
vyvoje délby prace a zarovei varoval pred moznym odklonem od kultu individua’.
poloviny 20. stoleti. Tyto teorie Casto formulovaly podobu individualizované
spole¢nosti, jejich vnitini organizace, ale i problematické aspekty. Faze moderni
spole¢nosti, kde se postupujici racionalizaci dostdva do popiedi individuum uvnitt
socialnich struktur, se zac¢ina projevovat vlastnostmi mnohoznacnosti, neurcitosti
a plurality. SpoleCenskym zméndm uspotradani se vénovali napiiklad Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens, Ullrich Beck a Norbert Elias.

Bauman svou koncepci individualizované spole¢nosti upozoriiuje na jeji
uskali a zaroven spojuje myslenky jinych sociologli k podpoteni svych poznatkii.
K postmoderni spole¢nosti byl velmi skepticky, modernita pro ného znamenala éru
disharmonie, ktera svou dvojznacnosti a neurcitosti piinasi negativni nasledky.
V knize Individualizovana spolecnost vniméa jako nedostatky postmoderni
spole¢nosti marné hledani souvislé pevné cesty a absenci zavaznych vzort. Tyto
nedostatky se projevuji nemohoucnosti a nepfiméefenosti, coz jsou podle Baumana
dvé postmoderni nemoci soucasné spolecnosti. Ke stavu disharmonie kromé
nesouladu potieb se schopnostmi piispiva i komplikované uchopeni svobody, jejiz
cenou je vySe zminovand nejistota (risikoleben). Svobodu délil na dvé slozky
— ptedstavu ,,co zmlUzu*“ a védomi ,,co bych si pral“, ve vétSin€¢ piipadii dochazi
k jejich ambivalenci, kterd ptfinasi uzkost a neklid (Bauman, 2004, s. 75). V knize
se Bauman dale vénuje aspektim formovani vlastni identity, vlivu postmodernich
tendenci na mezilidské vazby a sexualité, na nichz se uvadéné problémy znacné
projevuji.

Pojeti procesu individualizace Norberta Eliase spatiuje cestu k diverzifikaci
pfes vznik statni centralizované moci. V Baumanové knize Indiviualizovana
spoleCnost se tato mysSlenka interpretuje ndsledovné: ,,spoleCnost utvaii
individualitu svych ¢lent a jednotlivei tvofi spolecnost svym jednanim, kdyz jdou
za svym prostiednictvim strategii, které jsou mozné a pfijatelné v ramci
spoleCensky tkané sit¢ vzajemnych vztaht* (Bauman, 2004, s. 59). Vyviji se tak

tlak na jedince neustadlou nutnosti volby (Elias, 2001, s. 120-121). Elias ve své

! Kult individua je novou formou kolektivniho védomi, ktera nastala na zékladé rozvoje délby
prace. Vznika tak jako nové nabozenstvi, uznavajici jiné hodnoty a rozvoj spole¢nosti
stanovuje uctu k jedinci spolecenskym dogmatem. (Durkheim, 2004).
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posmrtné vydané knize s nazvem Spolecnost jednotlivel, individualizaci vnima
jako dynamicky neustale se ménici proces, na ktery musime reagovat stejné jako na
zménu vztaht v ném. Kromé postupu individualizace se nepfetrzit¢ méni 1 jeji
smysl (Elias, 2001).

Jako poslednimu sociologovi, kterému se v této kapitole budu vénovat je
Ullrich Beck. V jeho knize Rizikova spole¢nost pfipisuje rozpad genderovych roli
v industrialni spolecnosti jejimu normovani a standardizaci modelem nuklearni
rodiny. Nuklearni rodina se zaklady v stavovskych rolich podléha kontinuité
moderniza¢nich procest a zac¢ina se rozpadat (Beck, 2004). Zaroven ,,spole¢nost se
pii své seberealizaci sama destabilizuje® [ibid.: 20].

Vénuje se 1 problematice rodinného privatismu, ktery svou rozmanitosti
a vlastni dynamikou pfinesl fadu zmén. Zmény, které pomahaji formovat vlastni
zivot jednotlivce a jeho podminek. Ambivalentni rozvoj privatni sféry, kulturniho
pramyslu a priumyslu volného ¢asu byly hlavnimi ¢initeli. Dochézi tak k zméné
percepce rodiny, sexuality, ale pfedevSim k evoluci sociokulturnich forem
a detradicionalizaci, které mohou vyustit v privatismus politicky (Beck, 2004, s.
155). Individualiza¢ni tendence spolecnosti se projevuji piimou vazbou mezi
partnerskymi vztahy a socidlnimi aspekty (povolani, vzdé¢lani, politika).
S individualizaci zéroven vznikd novy hodnotovy systém, ktery je tzv. ,,novou
etikou®, kdy oproti tradi¢énimu socialnimu charakteru hodnot je zamétfen na
individuum a jeho povinnost vii¢i sob¢. I kdyz je tento novy hodnotovy systém
moznou cestou k seberealizaci, podle Becka je zaroveil zdrojem pocitu
sebezpochybniovani, sebetdzani a sebeutvrzovani [ibid. 155]. Kontrast hodnotovych
posuntl vystihuje uvadéné dotazovani na otazku, o jaké cile lidé usiluji. V 50. a 60
letech prevladaly kategorie - Stastny rodinny zivot a naptiklad koupé nového auta
nebo dobré vzdélani pro déti, dnes vedou kategorie seberealizace ¢i hledani vlastni
identity (Beck, 2004, s. 155).

Na pocatku této kapitoly jsem jako dva z mnohych projevil (post)moderni
spolecnosti uvadéli riziko a nejistotu. Ona spole¢enskd nespojitost a netiplnost
témto projeviim ve spolecnosti znaéné pomaha. Pro oblast intimnich partnerskych
vztahil se v kazdodennosti 1ze zaméfit na problematiku volby. Nepteberné mnozstvi
volby a narokli na rozhodnuti a adaptabilitu je zaroven zdrojem disharmonie.
Alternativy rozhodnuti existuji neutraln€ vedle sebe a z volby tak prameni nejistota.

Bauman (2002, s. 58) uvadi, Ze ,,[k]azda volba nam néco dod4, ale souc¢asn¢ nas
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néceho zbavi“. Druha vlna moderny je tak v teorii ¢asto spojovana s utvareni vlastni
identity, kterou si sami volime, bez sociokulturnich vlivii formujicich osobni
identitu jako v prvni viné modernizace?.

V kontextu roli muzi a zen Beck (2004, s. 181-191) jako nositele rizik
spatfuje proces modernizace, ktery vyvazal jedince z predepsanych roli a zaroven
tim vytvofil konflikt. Percepce v prostiedi predpokladajici nerovnost i pfes zmény
a vyvazani role paradoxné prohlubuje.

Dobové poznatky teoretikii se v ohledu partnerskych vztahi a promén
ocekavanych roli mohou lisit. Koncepty (post)modernich intimnich vztaht, jejich
dynamice a souvislostem se proto budu vénovat v nasledujici ¢asti prace. Doplnéné

o ovéfeni predpokladii promény roli v partnerskych vztazich, v stanovenych

okruzich.

2 Vymezeni prvni a druhé viny modernizaénich teorii je ¢astym dé&lenim procesu modernizace.
Prvni vlna probihala od poc¢atku 50. do konce 60. let a navazovala na analyzy modernity sociologl
pasobicich v 19. stoleti. Druha vina probiha od konce 80.let 20. stoleti (Keller, 2007; Subrt et al.,
2008a).
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3. Individualizovana postmoderni rodina

Partnerské vztahy jsou predpokladanym zakladem pro rodinu. Soucasna
rodina, vSak stejné jako vztahy samotné prosla tfadou dynamickych zmén.
Nuklearni rodina, ktera se poklada za nejcastéjsi formu spolecného zivota dnesni
rodiny, nemusi byt nutné produktem postmoderni spolecnosti, ale v prubéhu
modernizace dochéazelo formovani jeji konkrétni podoby a funkce (de Singly, 1999,
s. 13). Celkové se jedna o projevy liberdlnéjSiho pfistupu, v populacnim
chovani vétSiny evropskych zemi, kdy se wvnitini instituciondlni vazby rodin
rozvoliuji a nékterd funkce jsou utlumeny, coz neznamena nutné upadek vyznamu

rodiny a manZelstvi ve spolecenskych hodnotach (Sirovatka, 2000).

Jako zakladni charakteristiky promény rodiny od 60. let 20. stoleti shrnuje
de Singly (1999, s. 87) na zakladé vyzkumu Statniho ustavu pro demograficky
vyzkum a Statniho Gstavu ekonomické statistiky’. Tyto charakteristiky lze

formulovat v Sesti bodech:

1. SniZeni poctu snatkl a zvySeni nesezdanych svazkii (nebo spoluziti)

2. Narutst poctu rozvodii a rozchodt

3. NarGst neuplnych rodin s jednim rodi¢em, rodin nové€ slozenych nebo
obnovenych

4. Snizeni poctu porodi

5. Nartst mimomanzelskych porodii

6. Narust namezdni prace zen, prevazné matek, ale i paru (oba partneti jsou

zaméstnani)

V knize Sociologie soucasné rodiny (de Singly, 1999) se dostava do poptedi
vztahova rovina, kterd se uvnitt rodiny vyclenuje. Projevuje se tendenci sdileni
intimity, citlivost na kvalitu vztahu a zvySenou citovost oproti tradicni formé
rodiny. Dochazi k déleni rodiny na soukromy a vefejny prostor, jak ve své praci
uvadi Durkheim paradox, kdy rodina se stavd vice soukromou zélezitosti, ale

zaroven je 1 ¢im dal vice vefejna. (de Singly, 1999, s. 11) Zaroveii na pojmu

3 Vyzkum INED a INSEE se zaméFoval pfedev§im na vyvoj pracovnich norem ve Francii.
Pozorované zmény §lo aplikovat na problematiku rodiny, kterd méla podobny vyvoj na tizemi
veétSiny zapadni Evropy.
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,manzelské rodiny** popisuje jeji vyvazani z piibuzenské rodiny a jeji prechod
v pouhou socialni vazbu. Casto se o postmoderni rodiné mluvi jako o ,,vztahové
roding¢“ (de Singly, 1999). Dochazi tak k vyvlastnéni socializacni a vychovné

funkce rodiny, kterou piebiraji ostatni socializa¢ni Cinitelé (napt. masmédia).

Ptestoze doslo k fadé¢ zmén charakteru a funkce rodiny, které se mohou jevit jako
destabiliza¢ni a oslabujici, rodina stale prostfedkem formovani roli. Role, které
v zivotnim cyklu zastavame, a cCasto jich je vice najednou, maji svij zaklad
v rodinném socializaénim vlivu (Smolka, 2005). Zivotni drahy jedince podléhaji
krom¢ casu a mista ptisobeni nasemu jedndni v souvislosti s ostatnimi ¢leny
spole€nosti v longitudinalni rovin€. Pfiemz ,,trajektorie se skladaji ze ,,sekvenci
roli a zkuSenosti, které jsou tvofeny v kontextu jednotlivych tranzic ¢i zmén
ve statutu €1 roli“ (Elder, Johnson a Crosnoe, 2003, s. 8). Nelze popfit
individualizacni a emancipacni tendence v rdmci zivotnich drah, které se v reakci
na spolecenské zmény zacCinaji projevovat de-standardizaci. Zminovany diiraz na
kontrolu vlastniho Zivota pomoci vlastnich rozhodnuti a odklon od tradi¢nich forem

se muze projevovat vyznavanim riznych zivotnich stylt (Beck, 2004).

Diferencovanost modernich forem a objektivnich podminek Zivotnich drah
je v fad¢ faktort jakymi jsou naptiklad veék, rozdilnost zivotnich stadii a udalosti,
délka jejich trvani, které mize kazdy jedinec citit a prozivat rozdiln¢ (Hassmanova,
Marhankové, Kreidl a Hubatkova, 2012; Tucek, 2003). Pro rodinu stéZejni tendenci
de-institucionalizace, ktera se projevuje nariistem nesezdanych souziti bez uzavieni
snatku, kterd se casto definuje jako tzv. ,manZelstvi na zkousku* (Hamplova
a Pikéalkova, 2002). Rodina tak dostava novou podobu a funkci, pficemz navzdory
uvaham teoretikli nelze s jistotou predikovat jeji konec. S ohledem na
(demografické) zmény, které RabuSic (1996) pfisoudil vzniku demokratického
prostoru pro svobodné individudlni volby, ¢imz dohazi k diferenciaci zivotnich
stylll a forem souziti mezi partnery, je nutné zdlraznit rovinu partnerské vazby,

kterad nabyva vyznamu zcela v novém smyslu.

Zmény vramci rodiny by méla piehledné shrnout tabulka €. 1, ktera

konkrétné srovnava rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni.

4 Manzelsk4 rodina je pojmem Durkheima, ktery tak popisoval disledek vy¢lenéni nuklearni
rodiny z ptibuzenské rodiny. Rodina piestdva fungovat jako stabilizator, pevnost a navaznost
narusuje ztrata vyznamu dédictvi ¢i dédéni socialniho statusu (Mozny, 2011, s. 35).
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Struktura

Zakladni
kapital

Legitimizace

Role

Funkce

Autorita

Reprezentace
diskursu
Mezigeneracni

pienos

Tradi¢ni
Siroka,

vicegeneracni
ekonomicky

sex, déti
komplementarni,

hierarchizované

univerzalni

otec

nabozenska,
cirkevni
patrilinearni,

autoritativni

Moderni
nuklearni,
manzelska
ekonomicky,
socialni, kulturni
déti
segregovane,
komplementarni
pecovatelské,
statusotvorné,

citové

otec-matka, funkéné

segregované
obcanska

demokraticky

smiSeny

Postmoderni
variabilni,

individualizovana
socialni, kulturni
nelegitimizuje

individualizované

citové

individualizovana,

slaba

masmedialni

slaby

Tabulka ¢. 1 - zdroj: Mozny (2011, s. 23) — zpracovani vlastni
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4. Partnerské vztahy

Ve velkém sociologickém slovniku se definice partnerskych vztahii uvadi
jako: ,,[v]ztah, ktery je na rozdil od ptatelstvi orientovan nikoli k osobnosti
partnera, ale ke spole¢nému cili. Je dan spole¢nou ucasti v néjakém podnikéni,
sdilenim povolani, zajmu, tkolu s vysokou mirou vzajemné zavislosti a potieby
kooperace (Jandourek, 2001, s. 182).

Pro postmoderni intimni vztahy je charakteristicky nartist novych forem
partnerstvi a souvislost s proménou percepce a funkce dneSni rodiny. Nejen
v ofekavanych rolich, ale naptiklad intimité, hodnotach ¢i otdzce trvani vztaht se
projevuje individualizace. Kromé socidlni potieby afiliace’, neboli, silné touhy
utvareni a vyhledavani vztahl s druhymi lidmi, mize byt partnersky vztah zdrojem
jistoty, bezpeci, uceni, seberealizace, ale i autonomie.

Autonomie je v postmodernich vztazich dillezitym aspektem, ktery teorie
Casto uvadi jako zdroj ambivalence. Snaha o udrZeni rovnovahy mezi vlastnénim
partnera a zdroven udrZenim si autonomie je jednim nejcastéji vnimanych problému
partnerskych vztaht. Slozitost partnerského souziti potvrzuje Plzék (2010, s. 7),

re¢
1

ktery jej vnima jako ,,velky kus kouzla 1 lidského prokleti®, pficemz ,,[p]ar se
dokaze kazit jakoby sam od sebe a dokaze hubit lidské soucésti, z nichz je slozen®.
Prohlubujici se zdjem o autonomii a dlraz na individuélni strdnku vztahu ma za
nasledek novy zptisob partnerské vazby, kdy vztah je zalozen na dohodé (Bauman,
2002). Dohoda vnasi do vztahu racionalné stanovené hranice, ofekavané role
a formuluje, co do vztahu oba partnefi pfindsi a naopak co ziskéavaji. Sociologicky
jev, ktery trvanlivost a platnost této podoby partnerské vazby mize znazornovat je
naptiklad Thomastiv teorém®. Jinak fe¢eno, dokud oba partnefi svilj vzdjemny vztah
nepovazuji za partnersky, tak jim neni. DulezZité je Ze partnerskd dohoda ma
docCasnou platnost a neni nikdy konecnou (Beck, 2004). Adaptabilita ¢lent
spolecnosti v (post)ymoderni dobé plné nejistot, kdy do zivotniho cyklu zasahuji
podminky vzdélani, kariéry apod. se musi partnerské vztahy neustdle formovat
a dodrzovat pozadavek mobility. Kiehké partnerské vztahy, které zaroven usiluji

o stabilitu a jistotu, jsou partnery neustale zpochybiiovany svou otevienosti, kterd

vede k pfehodnocovani spravnosti svazku (Beck, 2004). Vztahy na dobu neurcitou

5 Pojem afiliace (afiliance) miZzeme v riizné mife pozorovat u kazdého jedince (Hewstone a
Stroebe, 2006).
& Thomastiv teorém je sociologicky termin W. I. Thomase, podle néhoz situace, ktera je lidmi
definovana jako realna, stane se realnou i ve svych dusledcich (Subrt, 2008).
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nebo vztahy do odvolani jsou variantou, na jejiz zdkladé muze vztah vznikat, ale
zaroven i koncit. Bauman (2002, s. 36) dodava k problematice odstoupeni od
smlouvy, ze: ,,ackoliv vznik svazku vyzaduje oboustrannou shodu, k jeho ruseni
staci obvykle rozhodnuti jen jedné strany*.

V partnerském vztahu je prostor pro vzijemnou konfrontaci mezi
ocekavanimi obou partnerd, které se mohou v Sirokém spektru li§it. Mimo zivotni
zkuSenosti, které formuji predstavy o vztahu jsou to ocekavani ohledné sexu
a intimity, ale 1 kazdodennich rutinnich cinnostech. Rozpory v ocekéavanich
a dostupnost alternativ se mohou projevovat neustalym hleddnim upokojeni
aidedlniho stavu, kterym neni pfimo partner, ale pocit mezi svobodou
a odevzdanim se nékomu druhému. Rabusic (2001) tak partnerstvi popisuje jako
prechodny stav, ktery zbavuje frustrace z pfilisné samoty. Casto se miizeme setkat
s mySlenkami, které postmoderni vztahy vnimaji jako vazby, z nichz se vytraci
laska a jejich udrzeni je témét nemozné. Stézujici okolnosti je paradox touhy byt
spolu ve vztahu a zaroven sami (kazdy zvlast) (Bauman, 2013). Tato pro mnohé
svazujici pfedstava vztahu piinasi kromé pfislibu jistoty a bezpeci i tizkost a Casto
je v nich tézké setrvat. Partnerstvi dnesni doby nelze povazovat za piekonané, ani
neuskutecnitelné avSak dulezité je si uvédomit zmény, kterymi proslo. Pro mou
préci je stéZzejni proména ocekavanych roli a hodnot, které vyzaduji mozna vétsi

naroky na kompromisy ve vztahu a zdrovenl omezeni své autonomie.

4.1. Soucasné formy souZziti

4.1.1 Manzelstvi

Jednou z Castych forem v ramci ¢eské populace je manzelstvi. Oficialné
uzavirany svazek mezi dvéma partnery je kromé stvrzeni vzdjemnych citlh zaroven
zédkonem definovan fadou podminek, které jej umoznuji. Zékon o rodiné z roku
2012 manzelstvi ustanovuje jako: ,trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené
zakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny
a tadné vychova déti.“ (Zakon o rodiné 89/2012 Sb., §1; §2). Kde se prava obou
partnerti stanovuji podminéné nasledovné: ,,Muz a zena maji v manzelstvi stejna
prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzdjemn¢ respektovat
svoji distojnost, pomahat si, spoleén¢ pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi.” (Zakon o rodin¢ 89/2012 Sb., § 18).
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Z definice manzelstvi krom¢ ptedpokladu zaloZeni rodiny vyplyva piijeti
nové role v ramci dospélosti, kterd ptijima zavazek, zodpovédnost nejen za sebe,
ale 1 za partnera. S touto myslenkou muize souviset pokles snatecnosti, ktery se
projevuje ve spolenosti spoleénd s narGistem nesezdaného souziti. Uvahy
o individualizaci a zaméteni na jednotlivce v partnerstvi, které se ocitd v nejistoté
dnesdni doby, by to jisté podpofily. Podminky vstupu do manzelstvi se v prubéhu
generaci transformovaly zhodnocenim ekonomickych aspektti siatku, podobou
a velikosti rodiny spolu s genderovou diferenciaci v partnerstvi a s ohledem na
zpuisoby utvafeni paru a hodnoty, které se snatku v danou dobu ptikladaji.
Vyzkumy z oblasti uzavirani snatkli a postoji k nim roli manzelstvi v dne$nich
vztazich nezatracuji. Ve svém vyzkumu Hamplova, Pikalkova a Rychtafikova
(2001), na zaklad¢ dat sice konstatuji zdrZenlivost soucasné generace v uzavirani
manzelstvi, ale dilezitost a vyznam zlstavaji vysoké. Zaroven je se v datech
ukdzalo, ze zeny manzelstvi piikladdaji vétsi vahu nez muzi [ibid.: 52]. Pocet
registrovanych sniatkt od 90. let 20. stoleti mél klesajici trend, ktery pfes stagnaci

v roce 2013 meziro&né vzrostl v roce 2016 nad tiroven 50 tisic (CSU).”

Tab. 2.1 Snatky podle rodinného stavu snoubenca, 2006-2016

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Shatky celkem 52 860 45 137 45 206 43 499 45 575 48191 50 768
Shatky dvou svebodnych (protogamni) 34178 29 045 29 684 28 877 30 785 32 6B9 34 284
Rodinny stav mufe: svebodny 39149 333 M 33816 32743 34 691 36 884 38578
rezvedeny 13 160 11 291 10989 10 339 10 466 10 876 11 758

avdovily 551 475 401 47 438 431 432

Radinny stav Zeny: svobodna 39 569 33443 34175 33029 35155 3702 30 007
rezvedens 12 654 11174 10 489 10 005 9949 10 637 11 206

ovdovEld 637 520 542 465 471 533 565

Tabulka &. 2 - zdroj: CSU

Pocatek 90. let spolu se zménou podminek, které nabizely svobodnou volbu

ror

moznosti k seberealizaci a mimo jiné vétsi moznosti vzdélani nebo cestovani mél

v

vliv na motivaci vstupovani do manzelstvi. Trend ubyvani snatkt, vyss

4

i pocet
rozvodll a alternativni formy souZiti, jejichz vedlejSim disledkem je naptiklad
rostouci mimomanzelska porodnost s sebou pfindsi, ale i narst znovuprovdani
rozvedenych a ovdovélych [ibid: 21]. Strukturdlni zmény spojené s demografickou

individualistickou proménou po roce 1989, vcetné vyse uvadéné porodnosti mimo

7 Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 2017-10-05]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2016/snatecnost
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manzelstvi se mohou vysvétlovat pluralitou rodinnych forem a zéaroven

liberalngj$im piistupem ve spolecnosti (Rychtatikova, 2006, s .21).

4.1.2. Nesezdané souZiti

Nesezdané souziti nebo jinak tzv. manzelstvi na zkouSku je rozSifenou
a Castou formou kohabitace ¢eskych part. Je charakteristické fungovanim partnera
ve stejné domacnosti, kdy sdileji hospodateni s financemi, maji mezi sebou intimni
pomér, ale neuzavreli oficidlné manzelstvi. Podobnost s manzelstvim se netyka
pravni stranky vztahu, ktera poskytuje obéma partnerim ochranu, jelikoz v Ceské
republice pravni fad nesezdané souziti nezdd a nedefinuje. Nesezdané souziti
funguje s pozadavkem vétsi svobody a moznosti autonomie a seberealizace ve
vztahu (Rabusic, 2001). Tento druh kohabitace je moznosti prodlouzeni vlastniho
rozhodnuti ohledné¢ moznosti uzavieni manzelského svazku v budoucnosti
a predevS§im moZznosti blize poznat partnera, s tim, ze rozhodnuti o jeho trvani ¢i
ukonceni neomezuji pravni zalezitosti rozvodu jako u manzelstvi. Hamplova et al.
(2001, s. 47-48) rozlisuji Sest kategorii, které¢ pojem nesezdaného souziti formuji do

podob, které miize nabyvat nasledovné:

1. Souziti mladych lidi pfed uzavienim siatku ,,na zkousku*.

2. Souziti mladych svobodnych lidi do 35 let ve spole¢né domdacnosti, kteti
neplanuji uzavfit snatek ani pozdé€ji Je to nesezdané souziti s trvanim
krat§im nez 10 let, kde k silatku dojit mlze, stejné tak jako k rozpadu
vztahu.

3. Dlouhodoba nesezdana souziti svobodnych partnert s trvanim ptes 10 let.
Je zaroven alternativou nahrazujici manzelstvi.

4. Souziti rozvedenych partnerd, ktefi nechtéji uzavirat dalsi snatek.

5. Ptrechodné nezavazné svazky lidi, s kratkou dobou trvani.

6. Souziti lidi dichodového véku, souvisejici mnohdy s udrZzenim si

vdovského dichodu.

V teorii vénujici se nesezdanym souziti se kromé rozdili s manzelstvi fesi
problematika postoji a roli ve vztahu. Blackwell a Lichter (2000) stavi své
hypotézy na principu ,,dvojitého vybéru, kdy se pary déli na vhodné, které vstoupi
do manzelstvi anevhodné setrvavajici v nesezdaném souziti. Své hypotézy
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ovéfované na zakladé empirické studie, formuluji protiklad kohabitace od
manzelstvi v postojich a hodnotach, pricemz nesezdana souziti méné casto uznavaji
tradi¢ni hodnoty, role v domdacnosti muzl a Zen, zaroven je mensi pravdépodobnost
utvoreni stabilniho dlouhotrvajiciho vztahu, kdy partnefi, chtéji méné Casto déti.
Rozdilnost nemanzelského partnerstvi, miize spocivat i ve vybéru protéjsku, kdy
pozadavky v souvislosti se zdvaznosti tohoto souziti mohou byt nizsi, nez u osoby

aspirujici na celozivotniho partnera v manzelstvi (Hamplova et al., 2001).

4.1.3. Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je obdobou manzelstvi pro homosexualni pary,
s rozdilem néckterych prévnich aspektl tohoto svazku. Paru, ktery uzaviel
registrované partnerstvi je povoleno vychovavat déti, navzdory tomu se
ve spoleCnosti fesi otdzka kompetence a vhodnosti vychovy rodici stejného
pohlavi. Casto nizory proti zastavaji tradi¢ni model rodiny, kdy v &ele rodiny je
muz a matka — Zena, kterd zastava piredevSim vychovnou a pecujici funkci. Zaroven
1ze konstatovat, ze po roce 1989 je tomuto typu souziti ptijiman obecné tolerantné;jsi
piistup, stejné€ jako k ostatnim alternativnim formam partnerstvi (CVVM, 2017).

Tato zména muize byt zplsobena dlirazem na individualitu a vétsi volnosti

a otevienosti.

4.1.4. Fenomén singles

Singles se dnes vnimaji jako lidi, Zijici bez trvalého partnera, mnohdy
v jednoclennych domécnostech. Pro danou skupinu je charakteristicky posun
v Zivotnich drahach, kdy se prodluzuje obdobi mladosti, ¢imz se oddaluje stadium
uzaviranim manzelstvi. Tato pomérné nova Zivotni faze v teorii oznacuje nékolik
pojmu jako napftiklad - ,,pozdni mladost®, ,,mlad4 dospé€lost* a ,,post-adolescence*
(Heath a Cleaver, 2003; Tomasek, 2006).

Do skupiny této skupiny nepatii pouze ti, ktefi se rozhodli Zit sami (doCasné
nebo na stalo), ale lidé, kteti vnimaji byt singles jako Zivotni styl, stejné tak sem
budou patiit 1 ti, co nenasli doposud vhodného partnera. Pro lepsi predstavu

o typologii singles uvedu Ctyfi kategorie, které definoval Stein (1981, s. 10-12)

nasledovné:
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1) dobrovolni doc¢asni — mladi, doposavad nesezdani a rozvedeni,
kteti odkladaji uzavieni nebo znovuuzavieni siatku. Neznamend to odmitani

siatku, jen mu prikladaji mensi dalezitost.

2) dobrovolni stabilni — jedna se o kohabitaci, kterd neuvazuje o uzavieni
manzelstvi a stav nesezdaného souziti je vyhovujici. Zaroven sem patii skupiny,
jejichz zivotni styl vylucuje manzelstvi jako naptiklad knézi, ¢lenové a Clenky

nabozenského radu.

3) nedobrovolni docasni — mladi doposavad nesezdani - aktivné

hledajici partnera. Patii sem 1 starsi nikdy nezadani, kteti zacali hledat.

4) nedobrovolni stabilni — star$i rozvedeni, ovdov¢li, doposavad nesezdani.

Manzelsky snatek by chtéli, ale nenasli vhodného partnera, tudiz tento stav piijali.

Z vySe uvedené typologie vyplyva komplikovanost vékového vymezeni
singles, jelikoz do tohoto fenoménu muizeme zapocitavat ovdovélé i rozvedené.
Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze tento fenomén se tyka vyhradn€ mladych lidi.
Jako spolecnou charakteristiku lze uvést dilezitost, kterou pfisuzuji svobodé,
nezavislosti, moZnostem seberealizace a napfiklad budovani kariéry. Pravé
orientace na vykon a zaméstnani, které zabird singles spoustu volného casu, je
moznym zpusobem k uceleni vlastni identity, pocitu kontroly nad svym zivotem
a ziskem véEtsi osobni i1 socidlni autonomie (Vagnerova, 2007). Tyto aspekty vsak
zivot mohou anonymizovat a vést k izolaci jedince [ibid.: 105-107].

A zaroven se pojem dostatecného materialniho zajiSténi u singles vnima jako
dualezity pfedpoklad pro zaloZeni vdzného vztahu v budoucnu.

Za mozné klady Zivota bez stalého partnera se mize povazovat osobni
rozvoj vlastnosti a postojli, zvyseni sebediivéry, otevienost novym zkusSenostem,
Cas na ujasnéni si vlastni identity a Zivotniho cile nebo pocit sobéstacnosti
(Vagnerova, 2007). Na druhé stran€ nedostatky mohou spocivat v pocitu osamélosti
nebo frustrace z nenalezeni partnera splitujiciho vS§echny naroky, ale i mozna ztrata
schopnosti partnerského souziti (Tomasek, 20006).

Byt single neznamena byt vyhradné bez partnera, v moderni spole¢nosti

existuje ne¢kolik forem vztahii jako naptiklad LAT — living apart together nebo
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Giddenstiv pojem kapesniho vztahu, kterému se budu vénovat v dalSich kapitolach.
LAT, definuje vztah dvou partnert, ktefi se rozhodli Zit oddélené, tato transformace
intimniho vztahu je narGstajicim trendem ve spole¢nosti (Tomasek, 2006;

Hamplova et al., 2001).

4.2. Vybér partnera

Volba partnera je dilezitym zivotnim rozhodnutim, které¢ miize zasadné
ovliviovat kvalitu naseho zivota. Neexistuje osvéd¢eny ndvod na spravnou volbu,
jelikoz podminky, ze kterych pochdzime, madme rozdilné stejné tak, jako priority
a hodnoty nebo povahové rysy. Vzor v primarni rodin€ a vztahu svych rodicu je
zakladnim faktorem pfii budouci volbé potencialniho partnera. S touto skutecnosti
pracoval psychiatr John Bowlby (1969) ve své teorii pfipoutani (attachment theory),
kterd pojima jako zadklad pro stalé a kvalitni vztahy v dospélosti vztah ditéte
s pe€ujici osobou (vétSinou matkou). Rodinny vliv se tak v modernich vztazich
eliminuje do formy ,,vrozené* dispozice, kdy rodina nezasahuje do vybé&ru partnera
a uzavieni domluveného snatku jako diive (de Singly, 1999). Odbornici se proto
zacali vénovat partnerskym strategiim, ve kterych pravé volba partnera casto
figuruje.

Teorie S-V-R podle B. Mursteina (1970) vyvoj vztahu vnima procesualné
v ramci né¢kolika krokti. Prvni faze podnétu (S- stimulus) neboli partnera, ktery jako
podnét plisobi svym vzhledem a chovanim. Druha faze hodnotova (V- values) je
krokem, kdy jde o hledani shody v rdmci hodnot, postoji a zajmu. Tteti faze se tyka
roli (R — role), které oba partnefi zaujimaji a nakolik jsou kompatibilni. Podle
vzajemné shody v jednotlivych krocich muize vztah fungovat, predevsim jde
o rovnovahu v rdmci osobnich hodnot, které mohou byt rozhodujici pro délku
a kvalitu vztahu.

Ceska teorie vybéru partnera podle Plzika (2010, s. 161-168) pojima
problematiku zcela jinak. Vybér partnera dé€li na tfi typy. Emocionalni vybér, ktery
siln€ ovliviiuje kromé pfedstavy sentimentalné romantické lasky 1 vliv médii. Jedna
se tak o vybér neraciondlni, ktery je osvobozen od pevné danych kritérii. Na rozdil
od toho druhy vybér je racionalni, fungujici na principu — vybrat, vyzkouset
a koupit. Plzak u tohoto vybéru zdaraznuje dilezitost taktilni (dotykové) vielosti
v partnerstvi, kterd se nelze zpétn€¢ vynucovat a zaroven je aspektem, ktery je

vvvvvv
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a racionalniho vybéru je vybér riskantni. Do n€ho se fadi alkoholici a osoby

drogové a jinak zavislé.

4.2.1. Obecna Kritéria vybéru partnera
Vybéru partnera predchézi faze, ve které si ¢loveék urcuje a vybira kritéria,
ktera by mél potencialni partner spliiovat. Tyto prvky se u kazdého néjak 1i$i a maji
riznou miru dilezitosti. Kritéria mohou byt jakakoliv, ale do obecného ramce 1ze
zatadit krom¢& vzhledu, v€k, vzdélani, zaméstnani, zivotni styl, zivotni postoje,
charakterové vlastnosti a spole¢né zajmy.
Podobné stanovuje kategorie hodnot, které¢ je mozné piiblizné odhadnout
Plzék (1970, s. 233) v nasledujici podobé:
e Estetickd hodnota - krésa
e Ekonomicka hodnota — ptijem, vyhled do budoucna
e (Osobnostni hodnota — jak se protéjSek chova a projevuje

e Biologicka hodnota — zdravi, veék

Vyse uvedena kritéria jsou jind pro muze a Zeny. Smolka (2005, s. 85) se
vénuje interpretaci téchto rozdill v rdmci partnerské typologie. Ramec kritérii
umuzi je prevazné zamétren na jeden aspekt, mnohdy vzhled a pfitazlivost, coz
Smolka odiivodnuje tim, Ze: ,,[v]€étSina muza je totiz v dané chvili s to pouzivat
nikoli pouze jednu polovinu mozku, ale z ni vétSinou dokonce pouze jediny zavit*
[ibid.: 85]. Oproti tomu Zeny, pfes svou moZnou nerozhodnost ve svych
poZadavcich kombinuji a hodnoti socioekonomicky status partnera, jeho
inteligenci, osobnost a vykonnost. Faktory vybéru jsou védomé i nevédomé, mezi
nevédomé se muze fadit pomyslny zéklad téchto kritérii v roli Zeny (sbéracky)
a muze (lovce), které se vSak v priitbéhu vyvoje spolecnosti transformovaly.

Partnerska typologie podle Smolky neni konkrétni strategii, ale poukazuje
na fakt, Ze pro fungujici vztah je dalezitd kombinace vhodnych kritérii. Nékteré si
totiz ptimo odporuji a vedou tak vztah ke korozi nebo piimo k rozpadu (Smolka,
2010). Obecna kritéria vybéru, jsou zavisld na hodnotach obou partneri a muze
konstatovat, ze vice pravdépodobné je nam lépe s lidmi, ktefi zaujimaji podobné
postoje, zajmy, podobné premysli a maji rddi podobné véci. Tento predpoklad
znaén€ podporuje pozorovatelné tendence k hledani vyrovnaného partnera pro
zivot, pfedevS§im v oblasti atraktivity, jejiz vyznam dnes stoupa (HargaSova
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a Novak, 2007). Prikladem, miize byt model uspésného muze a atraktivni Zeny nebo

uspesné krasné Zeny a uspésného muze.
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5. Baumanova koncepce vztahi

Zygmunt Bauman neboli sociolog véku nejistoty, jak se mu s nadsadzkou
Casto tikd, je pro mou praci hlavnim teoretickym zékladem pojeti (post)modernich
vztahi.

Vztahy dnesni doby vnima jako kiehké a nejisté v zavislosti na ,,tekutém*
prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Uplatiiuje se tak paradox, kde jsou ,,lidé marné
touzici po pocitu bezpeci, sounalezitosti a pomocné ruce, na niz by se mohli
v té¢zkych chvilich spolehnout, lidé nadarmo prahnouci po ,,navdzani vztahu®;
i pfesto jsou neustdle na pozoru pied ,spfiznénim®, hlavné¢ ptred spiiznénim
»hadobro®, o spfiznéni ,,navéky veki*“ (Bauman, 2013, s. 10). Ukotvena tendence
v lidech ,,nebyt sdm* se tudiz dostdva do rozporu s naristajicim dirazem na
individualitu a osobni svobodu. V rdmci kazdodenniho Zivota se ve spole¢nosti
projevuje charakteristika epizodi¢nosti ve vSech jeho aspektech (Bauman, 2002).
Zivot se tak sklada z kratkych na sob& nezavislych epizod, které bez nutnosti
chronologické ndvaznosti funguji v omezeném case, ktery se neustale zmensuje.
Tato tendence k parcialnosti kazdodennosti se projevuje napiiklad i v utvafeni
individualni identity. Postmoderni identita je piedev§im flexibilni a reaguje na
konkrétni zZivotni podminky Elovéka. Pficemz Zadouci je pfedevSim schopnost
reagovat, pretvaret, zdokonalovat (Bauman, 2004) a ¢asto byt schopny koordinovat
vSechny role, které zastdvame. Bauman (2002) popisuje vytvareni vlastni identity
na zaklad¢ nékolika pozadavkid a témi kromé vytvareni koherentnosti mezi
fragmenty a jejich legitimizacemi jsou zaroven, udrzeni kontinuity a tvofeni
odli$nosti. Oproti tomu se klasickd podoba moderni identity pojimala jako
nasledovani stanoveného cile, nebo jako ,,zivotni projekt*, ktery ve své praci shrnul
Jean-Paul Sartre (Bauman, 2004, s. 267) N¢které ivahy o postmoderni osobnosti
¢lovéka dokonce pracuji s teorii, ze lidé Cisté postmoderni doby se vyznacuji
absenci identity.

I proména zpisobu kohabitace v dneSnich vztazich se sohledem na
nejistotu a zdroj Casti osobni identity nese v zcela jiném duchu. Oproti diive
béZznému vztahu, ktery byl stvrzen manzelstvim, je dnes mnohem castéj$i tzv. Ziti
na hromadce, jeho pfinosem je kromé nendrokovani zavazk, které shrnuje Bauman
nasledovné: ,,pfili§ neplanuje, neskladaji se zadné piisahy a nevydavaji Zadna
prohléaseni, a kdyz uz na n€ dojde, nejsou mysleny vazné, nekladou se pii nich zddné
podminky a nikomu nesvazuji ruce.“ (Bauman, 2013, s. 40). Ackoliv je pro
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Baumana manzelstvi jakymsi mostem do bezpecného pfistavu, v dnesni dobé uz
neni trvalého charakteru, jelikoz se neustale narokuje jeho flexibilita a projevuje se
orientace na kratkodobé¢ cile [ibid.: 40]. Proto je v tekutém prostfedi postmoderny
manzelstvi zdrojem jistoty, jen do doby, nez se objevi uvahy o jeho ukonceni [ibid.:
40, 46].

Zavazek jako takovy, s pfislibem vérnosti a oddanosti je podle Baumana
z dlouhodobé¢ perspektivy nesmyslny. Pojima ho jako investici, které nelze ptisahat
vernost, stejné tak jako vztahu, ktery nam po ¢ase nemusi pfinaSet ocekavané zisky
[ibid.: 26-27]. S touto mysSlenkou ptichazi paradoxy ocekavani a vstupu do
partnerského vztahu. Paradox, kdy vstup do vztahu neuspokojil pottebu, kterou
jsme chtéli a naopak se ona potieba stavd nepiijemnéj$i a neodbytngjsi. Tato
investice do vztahu, kterou zhodnocuji obé€ strany, v partnerstvi zavisi na vypoctech
arozhodnuti, jestli ndm zlstane nebo ne. Zavisi na rozvaznosti a hodnoceni druhého
partnera, ktery volbu ,,drzet nebo opustit® muize hodnotit jinak a jeho usudek

o trvani vztahu mize druhy partner ovlivnit jen minimalné [ibid.: 26-27].

5.1. Nejistota

Svét ve stavu ,,nezfizené individualizace* vztahy silné polarizuje a formuje
je do formy silné rozpolcenosti (Bauman, 2013). Problematika nejistoty je
spojovana s osamélosti, pficemz nejistotu plodi 1 vztahy. Na tuto skute¢nost reaguje
boom v oblasti poradenstvi, kdy slozitosti vztahli se dnes Casto fesi za pomoci
odbornikli. Bauman (2004) upozorfiuje na skutecnost, kdy cenou za svobodu je
pravé nejistota, kterd Casto pfinasi uzkost a frustraci. V souvislosti s tim vznika
pojem ,kapesni vztah“, ktery ztvarnuje idealni piedstavu modernich vztaht, ktera
se do jist¢ miry muze vyporadat s nejistotou. Tato definice pojima vztah jako
takovy, ktery je neustale po ruce, ale kdyz uz ho nepotfebujeme, jednoduse ho
vratime ,,do kapsy“ (Bauman, 2013, s. 11-12). AvSak da se predpokladat, ze tato
forma vztahu neaspiruje na dlouhodobé fungovani a nelze zarucit uplné potlaceni

nejistoty.

5.1.1. Laska, intimita a sexualita

JiZ zmiflované pochyby o existenci lasky a trvalosti v dneSnich vztazich se
celkem podrobné fesi v Baumanové praci. V ramci tekutého moderniho svéta, kdy
lidé wusiluji o vztah a zdroveil bojuji o to, aby neupadal, pfichdzi namisto
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intenzivniho Usili na drzbé vztahu obranné tendence, ktera vztah vyzaduje jako
nezavazny a volny (Bauman, 2013, s. 12). Vztah je zadouci dokud pfinasi
ocekavané zisky a pfili§ neoCekava nazpét. Tim se dostdvame k nové podobé lasky
a intimity ve vztazich. Vztahy, které¢ diive vytvarely naroky na trvalé spiiznéni,
zahrnujici ideje romantické lasky se naptiklad radikalni zménou struktur rodiny
(Mozny, 2011) zménily na rozvazané vztahy, které maji podobu sité, a je jednodussi
se z nich vyvazat.

Romanticka laska doufajici v ,,dokud nas smrt nerozdéli“ pro dne$ni
spoleCenské naroky neni vyhledavanou predstavou. Bauman (2013, s. 14-19) mluvi
o lasce jako dovednosti, kdy na zaklad¢ dostupnosti a Casté ,,zkuSenosti s laskou®,
do které se zahrnuje 1 vztah na jednu noc se jeji podoba formuje do ,,pronikavych,
kratkych a Sokujicich epizod, u nichz se a priori pocita s kiehkosti a kratkovékosti.*
Zaroven podminovani si dovednosti vede k ,,odnauceni se lasce* a k ,,naucené
neschopnosti milovat® [ibid.: 19].

Co se tyce intimniho zivota, konkrétné sexuality s ustupem trvalych
zavazkl v partnerstvi se tento aspekt vztaht zna¢n¢ proménil. Tradi¢ni pojeti sexu
jako takového v sobé neslo predpoklad trvalosti, bezpeci a predevsim poceti,
jakozto zachovani rodu (Bauman, 2013). Poceti ditéte se dnes hodnotové pieneslo
na uroven predmétu citové vazby, svym rodicim ma tak slouzit jako zdroj radosti
a poteSeni, coz Casto pfichazi ruku v ruce se starostmi a sebeob&tovanim nebo
uzkostmi z neznamych nebezpeci. Celkové se toto rozhodnuti zohlediiuje jako
provedeni investice, pres fakt, Ze spousta investic v ramci rodinného Zivota nelze
spocitat [ibid.: 51-52].

Emancipace sexu znamenala odpoutani od budoucnosti a cil je zaméfen na
radost a potéSeni. Paradoxné¢ emancipace nepfinesla ocekdvany piinos, jelikoz
tradi¢ni pojeti sexu nakonec takovy tlak nevyvijela a novodobé pojeti ochuzené
o uvadéné tradicni predpoklady suzuje strach ze zklamani a nenaplnéni [ibid.: 55].
Absence jakychkoliv podminek tedy sexu spiSe Skodi a Bauman dodava, Ze:
»[1]ntimni spojeni sexu s laskou, pocitem bezpeci, trvalosti, nesmrtelnosti skrze
pokracovani rodu pfece nebylo tak zbytetné a omezujici, za jaké bylo oznacovano
a povazovano* [ibid.: 56 ]. Kromé absence jako frustrujici prvky funguji naptiklad
naroky sexualnich partnerd, ale i nejistota ohledné toho, jaky typ zavazku splynuti
dvou tél pfinasi a jaké piinasi zdvazky do budoucna [ibid.: 59]. Krom¢ vyse

uvadénych charakteristik sexuality Ize zminit jeji ptisobeni jak v privatni sféfe, tak

25



zaroven v té socialni. Projevuje se to tim, ze se narok ,,vztahuje k druhé osobé, vola
po jeji pfitomnosti a netnavné se snazi tuto pritomnost pietvofit ve stabilni
propojeni dvou jedinct. Touzi po soudrznosti a spojeni.* (Bauman, 2006, s. 38).
V postmodernich vztazich je nutné brat ohled na vliv masového uzivani
internetu. Kromé novych forem seznamovani, komunikace s sebou internet ptinasi
moznost navazovat vztahy bez ohledu na vzdalenost nebo socidlni dovednosti
jedince. Virtualni vztahy jsou mén¢ naro¢né na navazani, ale i ukonceni, nevytvari
tlak jako vztahy ve fyzickém prostiedi. Bauman k této problematice dodava, ze
povrchni seznamovani online je oproti seznamovani na veiejnych mistech na
vzestupu, nebot’ online seznamky nevyzaduji vys$s$i miru socialnich dovednosti
a usili [ibid.: 69-72]. Zaroveil konstatuje, Ze ,,nejzasadnéjSim pifinosem virtudlni
blizkosti je odtrZzeni komunikace a vztahu, pfi¢emz v dnesni dobé& ,,byt pfipojen*
je vyhodnéjsi nez ,,byt angazovan®, coz znamena byt mnohem mén¢ produktivni

ve vytvareni a udrzovani pout [ibid.: 69].
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6. Anthony Giddens a proména intimity

Anthony Giddens proménu partnersky vztahli zachycuje na zéklad¢é odklonu
od romantické lasky® ke zméné intimity v podobé& tzv. ¢&istych vztahii nebo
ke ,,spolu plynouci lasce*. Romanticka laska je jakousi ,,hrdinskou vypravou®, kdy
vlastni identita ,,nabyva na hodnot¢ objevem toho druhého* (Giddens, 2012, s. 57).
Zaroven k pojmu romantické lasky autor dodava, ze: ,,vypravéni ptibehu je jednim
ze smyslu ,,romance®, ale piib¢h se dnes individualizuje; clovék zahrnul sebe a toho
druhého do personalizované narace, kterda uz nijak neodkazuje na Sirsi socidlni
procesy.” [ibid.: 50]. Oproti tomu Cisty vztah ,,odkazuje k situaci, kdy do vztahu
lidé vstupuji pro vztah sdm, pro to, co mohou oba ze svého spojeni ziskat; a trva jen
potud, pokud jsou oba ptesvédceni, Ze jim skytd dost uspokojeni na to, aby v ném
chtéli setrvavat. [ibid.: 68]. Posun postmodernich individualizovanych vztaht
k ,,spolu plynouci lasce* predstavuje vyrovnané postaveni partnerti v ramci toho,
co do vztahu vkladaji a ziskavaji zpét. Zaroven uroven emocni angazovanosti obou
partnerd pii vyS$i mife vyrovnanosti v partnerstvi je cestou k ,,Cistému® vztahu.
Oproti romantické lasce je ,,spolu plynouci laska* vice genderove vyrovnana [ibid.:

72].

6.1. Intimita a plasticka sexualita

Intimni stranka vztahii zaloZenych na spolu plynouci lasce je zaloZena na
sexualité. Nova podoba sexuality je osvobozena od reprodukéni funkce
a genderovych roli, zaméfuje se na prozitek. Schopnost vzajemného sexudlniho
uspokojeni se stavd rozhodujicim faktorem o trvani vztahu, s ¢éimz souvisi
1 kultivace sexuélnich dovednosti (Giddens, 2012, s. 72). Kultivaci sexualnich
dovednosti autor mysli ,,schopnosti poskytovat a zazivat sexualni uspokojeni, a to
pro obé pohlavi, zacina byt reflexivné organizovano prostfednictvim mnoha zdroji
informaci o sexu, poradenstvi a vycviku® [ibid.: 73]. Spolu plynouci sexualita, ktera
nemusi byt nutné monogamni, autor pojmenoval ,,plastickou* sexualitou, ktera je

zaroven predpokladem sexualni revoluce [ibid.: 54; 72-73].

8 Romanticka laska se spolu se vznikem literarniho Zanru romanu datuje ke konci 18. stoleti. Je
idealizovanou casto platonickou podobou lasky, ktera nas vede k doplnéni vlastni netiplnosti
protéjskem a odd€luje se od milostné vasné (amour passion). Sexualita se vyznacuje hlavni roli
v manzelstvi a to jako prostifedek plozeni déti. Zaroven se tato predstava romantické lasky, kterou
Castéji sdileji zeny, tyka heterosexudlnich part (Giddens, 2012, s. 49-58).
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7. O¢ekavané role muzii a Zen

V partnerskych vztazich se vramci jejich utvafeni nebo spolecného
fungovani dostavd do kontrastu piedstava a ocekéavani s realitou vnimanou
obéma partnery. K ¢astenému hodnoceni dochazi jiz pii vybéru partnera, ale to
projde tfadou zmén, které rozhodnou, jestli konkrétni intimni vztah spliuje
otekavani nebo zklamani zngj piinese konec. Cast oGekdvani a roli, které
zastavame v partnerstvi je primarné ziskanou dispozici, vzorcem chovani, které
jsme si osvojili v ramci rodiny a podminek, v nichZ jsme vyrustali. Predevsim vztah
mezi rodi€i je tak dalezitym aspektem, ktery ovlivituje budouci vztahy kazdého
znas (Prasko, 2005; Hamplova et al., 2001). Krom¢ rodinného zazemi tuto
problematiku siln¢ ovliviiuje gender. Muzsky a Zensky pohled se znaéné lisi,
navzdory tomu, ze se s postmodernitou ¢asto o¢ekava tendence ke snizovani rozdilt

a rovnym prilezitostem.

7.2. Vyvoj genderovych roli

Genderové role jsou velmi dilezité v perspektivé o¢ekavani uvnitt vztahu
a pomahaji zaroven uchopit rozdily mezi chovanim muzt a Zen. Predstavy o tom,
jak by se ob& pohlavi mély ,,spravné* chovat se generacné ptenasi a specifikuje
pozadavky dané doby, zaroven i spolecnost jako takovd pfedava tento radmec.
Podstata zminovanych piedstav o chovani je soucésti kolektivniho védomi, které si
osvojujeme primarn¢ pfijimdnim danych vzorci vychovou rodict (Renzetti
a Curran, 2003).

Proména v percepci genderovych roli se udala piedevSim v sebepojeti,
vymezeni vlastni identity, dale v socidlnim ocekavani chovani jedinct opacného
pohlavi, ve vztahu k partnerstvi a rodicovstvi, ale 1 osobni sféfe preferované¢ho
zivotniho stylu nebo traveni volného casu (Vagnerova, 2007). Uvadéné zmény
probihaji intenzivné piiblizné od 50. let 20. stoleti (de Singly, 1999). Nejvice se na
zménach podilela emancipace a celkové postaveni Zen na pracovnim trhu, zaroven
jejich vétsi vzdélanost tzv. feminizace vzdélani® a prava v rdmci rozhodovani sama

za sebe spolu s vétsi svobodou.

° Feminizace vzdélani se projevuje nariistem a pfevahou zastoupeni Zen v procesu vzdélavani.
Zaroven lze tento pojem vnimat jako vyrovnani Sanci na vzdélani (Beck, 2004).
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Muzska role je formovana tradi¢nim rodinnym modelem, kdy v ¢ele rodiny
je muz, ktery zaopatiuje domacnost a ve znacné ¢asti véci rozhoduje. Muz zastaval
predevsim roli Zivitele, pficemz s piichodem prace mimo domov doslo k prvnimu
kroku rozvolnéni roli, kdy muz mél na starost finance a zena péci o domécnost (de
Singly, 1999; Mozny, 2011; Beck, 2004). Piedstava a ocekavani této maskulinni
role dodnes z velké ¢asti pretrvava, ale transformovala se pozadavky postmoderni
doby. Vyssi mira adaptability tak podporuje ocekavani spolecnosti, ktera narokuje
muze jako silngjsi, chytfejsi a schopnéjsi, neustale se prekonavajici jedince.
Zaroven je predmétem diskuze z pohledu psychologie Casto zmifiovan diraz na
emocionalni, podporujici a pecujici chovani muzi, stim souvisejici konflikt
dominance a projevl chovéni, které se od détstvi vstépuji divkdm (Renzetti
a Curran, 2003). I kdyz dnes muZi nemusi zastavat pozici hlavy rodiny a mnohé
dominantni projevy jejich vystupovani, pro udrzeni si muznosti v ramci
spoleCenského vnimani a vlastniho sebepojeti je Casté potvrzovani maskulinity
socio-ekonomickym statusem!®, nebo typickymi muzskymi koni¢ky, mezi né& Ize
fadit 1 narocnou manualni praci.

K problematice partnerskych vztahti uvadi Vagnerova (2007), ze navzdory
dominanci, rozhodovani a iniciativy v ramci sexudlni stranky partnerstvi, které se
po muzich vyZaduji, je tézké rozpoznat, v jaké mife jsou tyto aspekty vhodné pro
dlouhodoby kvalitni vztah. NejenZe je moZné dneSni role muZe povaZovat za
oslabené, zarovei lze konstatovat jejich absenci pifesného vymezeni v zavislosti na
emancipované role Zen, které se stavaji dominantnéjSimi a ambicioznéjSimi.

Mluvime-li o proméné roli, mnohem zasadnéji prob&hly u Zen v pozitivnim
slova smyslu. Tato zména se tyka ptredevSim oblasti prav, sexuality a vzdélani
(Beck, 2004). Oproti diivéjsi roli Zzeny v domécnosti, jejiz hlavnim poslanim byla
pé&e o déti a domécnost se moderni role zmita v rozporu. Zena se musi rozhodovat
na zaklad¢ vlastnich priorit, mezi nékolika rolemi, které mnohdy zastava najednou.
Role matetska, profesné-karierni a Zenska, které formuji vlastni identitu, zaroven
se tato kompatibilita setkdva s neustdlym srovnavanim ocekdvani spolecnosti.
Nelze opomenou, Ze Zenska role nadale obsahuje tradi¢ni zaklad, podle né¢hoz se

7w

feminita poji s citlivosti, vstficnosti, péci a vétsi mirou emocionality. Obratem je

19 Spojeni rolového stereotypu ,,¢lovéka ¢inného povolani“ ekonomickou individualizaci s
muzskym rolovym chovanim (Beck, 2004, s. 184-185).
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1 vnimani Zivotniho poslani Zeny, které se ¢astecné zménilo z ,,zivota pro druhé® na
»Zivot pro sebe® (Beck a Beck-Gernsheim, 2002, s. 56; Beck, 2004, s. 184).

Osvobozeni od tradi¢nich piipsanych roli muzl a zen je jednim ze zasadnich
aspekti ovliviiyjicich podobu soucasnych partnerskych vztahti. Ackoliv se tato
proména miize zdat osvobozujici pro vybér partnera a nasledné spolecné souziti,
zminovand nevyhranénost a prolindni roli to miize zna¢né¢ komplikovat. Beck
(2004, s. 162-163) se k postaveni obou pohlavi vyjadiuje pomérné skepticky,
uznava zmeénu obou roli (predev§im role Zen), ale vnima ji spiSe jako zménu
ve ,,védomi a na papite®.

Paradoxem oznacuje situaci, kdy ,,vétSi rovnost vyzdvihuje jesté zietelné&ji
do védomi trvajici a prohlubujici se nerovnosti [ibid.: 162]. Jinak feceno,
ocekavani vyrovnani predpokladii muzii a Zen, se na zaklad¢ spole¢enského védomi
stanou realné poméry vice pocitovanymi a nerovnymi. Co se tyce tlakd na volby
v zivoté kazdého z nés, Beck pfipousti modernizacni vliv, ktery role v partnerstvi
vyrovnava. Spole¢enské jednani a rozhodovéni s heslem ,,anything goes“!!, kdy
Beck s nadsazkou tika ze: ,,[k]do a kdy umyva nadobi, kdo ptevinuje placici dite,
kdo obstarava nakup a luxuje, je stejné nejasné jako to, kdo vydélava na chléb, kdo
rozhoduje o mobilité a pro¢ se nocnich radosti smi uzivat vzdy jen s kaZdodennim,
na radnici k tomu ustanovenym a fadn¢ sezdanym prot&jskem® [ibid.: 189]. Tato
mysSlenka ztvariiuje narocnost skloubit role v partnerském vztahu, podle potieb
a oc¢ekavani, tak aby zaroven obéma partnerim vyhovovaly v ohledu na konkrétni
situaci. Vagnerova (2007) popisuje konflikt mezi idealizovanou piedstavou
partnera, se kterou se prot&jSek citi rovnocenny, zadroven mu poskytuje oporu
a pomoc s domacimi pracemi, ale zavisi na mife ocekdvani v dané situaci. Proto
k moznému natlaku a pocitu nejistoty v partnerstvi se procesem individualizace
vyc¢lenila skupina lidi, ktefi odmitaji neustalou snahu o kompatibilitu o¢ekdvanych
roli obou partnert a Ziji at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolné sami (tzv. singles).
Zaroven ale dynamikou individualizace podle Becka (2004, s. 186), jsou lidé ,,pfi
hledani ,,vlastniho Zivota® osvobozovani od tradi¢nich forem a pfipsanych roli

kdy na zakladé oslabenych socidlnich vztahii jsou puzeni k Zivotu ve dvou,

11 Anything goes — podle vlastniho piekladu znamena ,,vSechno jde*, rozdily roli obou pohlavi se
snizuji.
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k hledani partnerského Stésti. Jelikoz ,,soucasné s oslabovanim tradic rostou

pfisliby, které skyta partnerstvi [ibid.: 186].
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8. Pfedpoklady teorie k vytvoreni testovanych hypotéz

V nasledujici Casti bakalarské prace, se budu vénovat ovérovani teoretické
¢asti pomoci hypotéz, které budou mit podobu vyroka vyjadfujicich zakladni
pfedpoklady vybranych autord. Tyto hypotézy maji mapovat vyvoj zmén
v o¢ekavanich ohledn¢ partnerskych roli, piesnéji ve tiech stézejnich oblastech,
které¢ jsem predem zvolila.

Tyto oblasti jsou — ekonomicky, intimni a individudlni sektor, které blize
predstavim v nésledujicich kapitolach. Zminované sektory, by mély poslouzit jako
ramec kazdodenniho zivota partnerti, ve kterém by se mohly objevit oCekavané
tendence mnohoznacnosti ¢i individualizace.

Pro ekonomicky sektor bude pozornost zaméfena predev§im na zpusob
sdileni financi obou partnerii, pfispivani do spole¢ného rozpoctu, nebo zmény
v percepci a vyznamu zaméstndni zen. Vysledky analyzy by mohly potvrdit
mySlenku Baumana o vztazich na zakladé¢ smlouvy, nebo Giddenstv Cisty vztah
—kdy pro partnery mize byt piijem ¢i rovné hospodatfeni s penézi zpiisobem
vyjadfeni nezavislosti a zaroveil miize pomoci k snaz$imu vyvazani ze vztahu.

V sektoru intimnim budou hypotézy zaméfeny k testovani postoji
k zplsobu souziti partnerti a jejich vnimani zadvazku.

Tteti sektor individuality se bude vénovat zivotnimu stylu partneri, otdzce
déleni povinnosti v domacnosti a hodnotam, které uznavaji.

Konkrétni testované hypotézy a podrobné piedstaveni oblasti analyzy,

metodologie a soubort respondentli budou uvedeny v nasledujici kapitole.
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9. Prakticka ¢ast
Hypotézy, testujici data ISSP a CVVM, jsou utvafeny na zdaklade

ptedpokladu skeptického vyvoje modernich vztahli predev§im podle Baumana,
Giddense a Becka. Data sety ISSP spadaji pod vyzkumy kategorie Family and
changing gender roles'?. Dotaznikovym Setfenim se shromazd’ovala data v ramci
vybranych zemi, pro uéely mé bakalaiské prace jsem zvolila data pro Ceskou
republiku.'*Jako metodu analyzy jsem zvolila tfidéni prvniho stupné, které v dalsim

kroku doplnim analyzou kontingen¢nich tabulek.

Rozdily mezi podskupinami budu analyzovat prostfednictvim
kontingenc¢nich tabulek, ovétovat chi - kvadrat testem a ptislusSnym koeficientem
asociace!*. Testovanymi podskupinami budou pohlavi a vékové skupiny. Vékové
kategorie budou celkem tii — mladi (18 - 25 let), starSi (26 — 35 let) a zrali (36 —
nejvyssi vék respondentll). Proménné veéku a pohlavi, jsem zvolila kvali vySsi
pravdépodobnosti projevil vyvoje v postojich ohledné roli v partnerskych vztazich,
které se nemusi projevovat plosn¢ napti¢ populaci, ale naptiklad pouze v konkrétni
skupin€. Hlavni ocekdvani se tykaji, nardstu individuality a rozvolnénost roli, které

do nedavné doby ptfimo definovaly tradi¢ni partnersky vztah.

Data CVVM, kteréd spadaji pod Setfeni Nase spole¢nost, slouzi k ovéteni
hypotéz, které dotaznik ISSP neobsdhl a zarovenn v rozmezi let 1990 — 2011
vytvofeny zebficek hodnot mliZze byt pfinosny v rdmci pozorovatelné tendence, co

je pro respondenty postmoderni spole¢nosti dilezité.

9.1. Ekonomicky okruh ocekavanych roli

V ramci rozvijejiciho se ekonomického a pracovniho trhu, v némz maji Zeny
vétsi zastoupeni, neZ tomu bylo dfive, se zacaly proménovat i role muzl a Zen
v intimnim zivoté. Spolecné souZiti je znané ovlivnéno praci, jak v domécnosti,
tak v placeném zamé&stnani. Z historického hlediska je klicova transformace Zenské

role v oblasti prace, pficemz tato problematika je stalou soucasti trvajicich diskuzi

12 Znéni otazek ¢&i vyrokd dotazniku viz ptiloha.
13 Pro rok 1994 probihalo Setfeni od tnora 1993 — ledna 1996 (N=1024).
Od zati 2001 do unora 2004, probihal sbér dat pro Setfeni roku 2002 (N= 1289). A pro posledni
soubor z roku 2012 probihal sbér dat v terminu srpen 2011 — leden 2015 (N=1804).
14U jednotlivych hypotéz budu komentovat bliz§i poznatky a vztahy, pokud ne, potvrdila se
nulova hypotéza (vztah neexistuje). V ptipad€, Ze nezminuji silu ¢i vyznamnost zkoumaného
vztahu, vysel v testu jako velmi slaby.
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o genderové nerovnosti a reprodukei genderové segregace!>. Od konce 50. let 20.
stoleti dochéazelo k podpofe masového vstupu zen do placeného zaméstnani
(Ktizkova, Matikova, Haskova a Forménkova, 2011). Z historického hlediska
vyrazné zapojeni zen na trh prace se v teorii zacind objevovat koncem 60. let 20.
stoleti, Zeny zejména vstupovaly do sektoru sluzeb a nemanualnich typii zaméstnani
od pivodniho sektoru primyslu a zemédélstvi (Kalinova, 2007; Kiizkova
a Vohlidalova, 2009). Emancipaci zaméstnanych zen v ramci komunistického
projektu podle Siklové (1997), neumoznil rovnost mezi muzi a Zenami tim, Ze
nevzal v potaz podileni se muzid na praci neplacené, tudiz tzv. osvobozena
domécnost se neprosadila. S narastem vzdélanosti, ktera se stala kliCovou pro vybér
zaméstnani i finanéni ohodnoceni, se Ceské republika v sou¢asnosti stale potyka
s mzdovou nerovnosti mezi pohlavimi. Genderové rozdily, kterym méla pomoci
k vyrovnéani rodicovska dovolend ¢i zkraceny tivazek od roku 1966 je typicky
,0odklon od modelu dvou zivitell k modelu dvou ziviteli s kontinualni pracovni
drahou muze a prerusovanou pracovni drahou zen* (Ktizkova, Dudova, Haskova,

Mariikova a Uhde, 2008; Kiizkova et al., 2011, s. 14).

Pro oblast partnerstvi je diilezité hledisko emancipace, kdy zaméstnani je
pro Zeny ¢astecnym zdrojem individuality a nezavislosti. Sou€asnou situaci shrnula
Kftizkova et. al. (2011, s. 17-18) nasledovné: ,,prakticka nutnost volby mezi praci
a péci, ktera je v post-transformacnim obdobi v Ceské spole¢nosti vyzadovana od
veétSiny Zen (ne vSak od muzl), alesponn v nékterych obdobich jejiho zivota, je
institucionalizovana nejen prostfednictvim rodinnych, ale také zaméstnaneckych

politik*.

Nartst zastoupeni Zen v pracovni sféfe a jeho vyznam podporuji vysledky
Setfeni z roku 2002, kdy 62% respondentt souhlasilo s vyrokem ,,Zaméstnani je pro
zenu nejlepsi zpusob, jak byt nezavislou® (ISSP 1994, 2002). Zaroven se souhlas
zen, ohledné& nezavislosti pomoci zaméstnani od roku 1994 — 2002 zdvojnasobil na
hodnotu 42%, coZ naznacuje jeho rostouci vyznam v zivoté zen. Tento vysledek by
mohl podpofit ocekavani Baumana, kdy postmoderni vztahy budou pro partnery
prostorem, kde se projevuje individualizace vramci vétSitho pozadavku

nezavislosti, kterym miize byt vydélavani a spravovani vlastnich penéz a zaroven

15 Pojem genderova segregace se pouzivéa u problematiky nerovnych pracovnich prileZitosti, které
zavisi na genderovému rozde€leni spolec¢nosti (Kt¥izkova a Sloboda, 2009; Ktizkova et al., 2011).
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rozvolnéni stereotypnich genderovych roli zivitele - muze. Uvadéné projevy by tak
zaroven odpovidaly pfedpokladu volného vztahu, vztahu na zakladé¢ smlouvy,
jelikoz wusnadiiuji vyvazani se zurcité partnerské vazby. Tyto hypotézy

ocekavanych zmén roli v rdmci ekonomickée a Zivitelské sféry budu ovétovat.

Prvni hypotéza ekonomického sektoru, bude ovefovat postoje respondentti
vramci rovného pfispivani do rozpoctu. Pfedpoklady autori o vice
individualizovanych vztazich a transformaci tradi¢nich genderovych roli (napf.
muze jako zivitele) mohou potvrdit postoje respondentd v datech ISSP. Dalo by se
tedy oCekavat promitnuti zenské emancipace, ale iprojevy vztahu na zakladé
smlouvy, kdy rovné pfispivani mize byt zddouci kvili snaz§imu vyvazani ze
vztahu. Na zaklad¢ opakujicitho se vyroku ,,Do rodinného rozpoctu by méli
prispivat muz i Zena“ v dotaznicich pro roky 1994 — 2012, budu tuto hypotézu

oveérovat.

"DO RODINNEHO ROzZPOCTU BY MELI
PRISPIVAT MUZ | ZENA"

M souhlasi Manijedno ™ nesouhlasi

1994 2002 2012
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"DO RODINNEHO ROZPOCTU BY MELI PRISPIVAT
MUZ | ZENA"

W souhlasim M anijedno M nesouhlasim

9% 10%

ZENY ZENY ZENY

1994 2002 2012

Graf. & 1- zdroj: ISSP 1994 (N=1020), 2002 (N= 1241), 2012 (N= 1778)16

POSTOJE RESPONDENTU V RAMCI VEKOVYCH
KATEGORIi U VYROKU "DO RODINNEHO
ROZPOCTU BY MELI PRISPIVAT MUZ | ZENA"

W souhlasi Manijedno M nesouhlasi

83%

MLADI STARSI ZRALi A MLADI STARSIi ZRALI  MLADI STARSIi ZRALI
1994 2002 2012

Graf. & 2 - zdroj: ISSP 1994 (N=1020), 2002 (N= 1241), 2012 (N= 1778)"7

Z dat vénujicich se podileni na spole¢ném rozpoctu je od roku 1994
viditelny narast souhlasu zen, konkrétné v roce 2002 na 90%, ktery v roce 2012
poklesl na 87%. Procentudlni narast se projevil i muzt a ustalil se v roce 2012 na

88%, respondenttl, ktefi souhlasi s vyrokem. Co se tyce vékovych skupin, je zde

16 Vyznamnost chi kvadrat testu: 1994 (0,000); 2002 (0,004); 2012 (0,164).
Kontingenéni koeficient: 1994 (0,113%**); 2002 (0,110%); 2012 (0,060).

17 Vyznamnost chi kvadrat testu: 1994 (0,000); 2002 (0,036); 2012 (0,147). Kontingen¢ni
koeficient: 1994 (0,143***); 2002 (0,114*); 2012 (0,082).
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rostouci tendence k absolutnimu souhlasu respondentti v§ech vékovych kategorii,

ree
1

s o¢ekavanym poklesem kategorii ,,nevim / ani jedno* a ,,nesouhlasi®. U kategorie
starSich miZzeme zminit, viditeln€ niZ8i miru ndrdstu souhlasu pro kazdy rok oproti
ostatnim kategoriim. Lze konstatovat, ze podle uvadéného grafu se potvrzuje

hypotéza, o liberdlnéj$im rozdéleni ptispivani do domacnosti.

Dalsi hypotézou budeme testovat postoje ohledné¢ vySe zminovanych
tradi¢nich roli muzi a Zen, kdy muz (Zivitel) finan¢né zajiStuje domdacnost, zatimco
zena pecuje o domdcnost. U postmodernich vztahi bychom mohli oc¢ekavat, ze
tento tradicni model jiz neni pravidlem, naptiklad sohledem na nartst
dvoupiijmovych domécnosti. Tento ptedpoklad budeme testovat v ramci dat ISSP
(1994, 2002, 2012), u vyroku ,,Muz by mél vydélavat penize a Zena se starat

o domacnost a rodinu®.

"MUZ BY MEL PRACOVAT, ZENA SE STARAT
O DOMACNOST"

W souhlasi Manijedno ™M nesouhlasi

1994 2002 2012

Graf & 3 — zdroj: ISSP 1994 (N=1015), 2002 (N= 1256), 2012 (N= 1770)

Kromé poklesu miry souhlasu o rozdéleni genderovych roli na trovni
zivitele mezi lety 1994 — 2002, zGstava jeho troven od roku 2002 neménna (47%).
U kategorie nesouhlasi, doslo od roku 2002 k mirnému naristu. Hypotéza, kdy
dnesni vztahy budou vyrazné¢ osvobozené od tradi¢nich pfipsanych roli muze

7ivitele, a Zeny pecujici o domacnost nelze potvrdit.'

18 Blizsi analyza tohoto predpokladu komplikovala formulace v dotazniku, ktera méla pro kazdy
rok jinou podobu. Vztah a asociace v datech by proto nemusely mit stejné vypovidajici hodnotu,
v ptiloze uvadim jednotlivé tidaje kontingenénich tabulek.
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Nasledujicim predpokladem, navazeme na teorii Cistého vztahu nebo jiz
zminovaného vztahu na zaklad¢é smlouvy. V souvislosti na predchozi analyzu, ktera
se zabyvala tim, jestli maji oba partnefi pfispivat do spolecného rozpoctu, pro tuto
hypotézu je stézejni jak partnefi s pfijmy nakladaji. Pfedpokladem je spravovani

vlastniho pfijmu, ¢imz si partner zachovava jistou miru nezavislosti.

Jak Vy a Vas partner /Vase partnerka nakladate s
pfijmem, ktery jeden z Vas nebo oba mate?
70%
60%
50%
40%
30%

20%
e M | ] -
viechny penize partner spravuje davdme viechny davame ¢ast kazdy spravuje
spravuji ja vsechny penize penize penéz své penize

dohromady dohromady

W 1994 m 2002 2012

Graf & 4 — zdroj: ISSP 1994 (N=700), 2002 (N= 788), 2012 (N= 1136)

Ocekavani nezavislosti ve spravovani vlastnich financi se nepotvrdilo

a pfetrvava tendence sdileni financi mezi partnery.

9.2. Okruh zavazku, individualizace

Tento okruh by mél ovéfit teoretickou Cast, ktera se vénovala zavazku
a druhtim souziti partnerd. O poklesu snate¢nosti v postmoderni spolecnosti
anartistu alternativnich forem partnerstvi jsem se zminovala v piedchozich
kapitolach, nasledujici analyzované vyroky budou ovétovat oekavani Baumana.
Jeho ocekavani v této kapitole navazuje na jeho definici epizodi¢nosti a nestalosti
vztahu, kdy na trvalost partnerstvi a manzelstvi konkrétné nahliZel skepticky.

Manzelstvi podle ného v moderni spolecnosti ztradci na vyznamu.

Postojim respondentii k zivotu partnertit bez uzavieni oficidlniho svazku
vramci dat ISSP (1994, 2002, 2012) se bude vénovat nasledujici analyza. Na

zaklade narlstu alternativnich forem partnerstvi a o¢ekéavani vEtsi tolerance souziti
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partner bez manzelstvi v postmoderni spolecnosti, bude z téchto atributii vychazet

testovand hypotéza.

"JE V PORADKU, KDYZ SPOLU LIDE ZUJi
SPOLU, ANIZ BY PLANOVALI SNATEK"

Hsouhlasi Manijedno M nesouhlasi

1994 2002 2012

"JE V PORADKU, KDYZ SPOLU LIDE ZUJi
SPOLU, ANIZ BY PLANOVALI SNATEK"

B souhlasim M anijedno M nesouhlasim

ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI
1994 2002 2012
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VEKOVE KATEGORIE U VYROKU " JE V
PORADKU, KDYZ SPOLU LIDE ZIJi SPOLU, ANIZ
BY PLANOVALI SNATEK"

B souhlasi Manijedno M nesouhlasi
E3 9 [ 6% | 9%
- > - 23%
19% 20% 34% 19%
28%
26%

71% 67% 78% 72%
41% AEED

MLADI STARSi  ZRALI |MLADIi STARSI ZRALI 'MLADI STARSIi ZRALI
1994 2002 2012

Graf & 5 — zdroj: ISSP 1994 (N=998), 2002 (N= 1229), 2012 (N= 1746)

V uvedeném grafu je ¢asteCné potvrzeno tvrzeni Baumana o vétsi toleranci
a otevienosti partnerstvi, které¢ neni oficidlné stvrzeno siatkem, pfi¢emz se uroven
souhlasu s nim drzi nad Grovni 50% v letech 1994 a 2002. V roce 2012 vyjadrili
muzi a zeny'® souhlas v 41%, doslo tedy k mirnému poklesu. Jednou z moznosti
explanace poklesu respondentti, ktefi souhlasi je, Ze v roce 1994 byla tato forma
souziti nova, tudiz jde o pokles nadSeni z novych moznosti partnerstvi (neboli stala
se béZnou formou souZiti ve spole€nosti). Zarovein se analyzou vékovych kategorii
potvrdila obecné vEtsi otevienost této formée souziti u kategorie mladSich a star§ich

(rozmezi 18 — 35 let), kolem 60 — 70% souhlasu.?’

Dals8i hypotézu okruhu zavazku, budeme ovéfovat daty ISSP vyrokem
,»Obecné vzato jsou zenati muzi a vdané Zeny spokojenéjSi neZ svobodni®.
Hypotéza by mohla ovéfit paradox, ktery jsem zminovala v koncepci Baumana, kdy
lidé touZzi po spfiznéni a navazani vztahu, ale zaroven chtéji mit svobodu a vyhybaji
se zavazklim ,,naveky veéki* (Bauman, 2013, s. 10). Z poznatkli o postmodernich
vztazich, by se mohlo ptedpoklédat, ze respondenti nebudou vyrazn¢ vnimat

manzelstvi jako zdroj spokojenosti.

19 Vyznamnost chi kvadrat testu: 1994 (0,252); 2002 (0,196); 2012 (0,859).
Kontingenéni koeficient: 1994 (0,056); 2002 (0,070); 2012 (0,027).

20 Vyznamnost chi kvadrat testu: 1994 (0,000); 2002 (0,000); 2012 (0,000).
Kontingenéni koeficient: 1994 (0,321%***); 2002 (0,266**%*); 2012 (0,295**%*).
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"LIDE V MANZELSTVIi A ZADANI JSOU OBECNE
STASTNEJSI"

Esouhlasi Manijedno ™M nesouhlasi

1994 2002 2012

Graf & 6- zdroj: ISSP 1994 (N=987), 2002 (N= 1208), 2012 (N= 1687)

Co se ty¢e manzelstvi, podle dat jeho hodnota v rdmci spokojenosti Zivota
zustava vysoka a vroce 2012 dokonce vzrostla na 52% téch, kteti souhlasili
s vyrokem, ktery obhajuje partnerstvi a manzelstvi, jako zdroje spokojenosti
a St'astného Zivota. Podle oc¢ekavani s timto vyrokem souhlasili vice respondenti
vékové kategorie zrali*!. V souvislosti s fenoménem singles, tak trvaly intimni

vztah lze na zakladé¢ Setieni spole¢nosti vnimat pozitivné a pfinosné.

S ohledem na individualizaci Zen v partnerskych vztazich, jejich emancipaci
na trhu prace i v domacnosti, dalo by se ocekavat, Ze pro Zeny neni jedinou prioritou
zaloZeni rodiny, ale také budovani kariéry. Tuto hypotézu, se pokusim ovetit
analyzou vyroku ,,Nic proti zaméstnani, ale vétSina Zen stejné¢ touzi po domove

a détech®, ktery se v datech ISSP opakuje pro roky 1994 — 2012).

21 Hodnoty kontingenéni tabulky v pfiloze.
41



"ZENY VIC NEZ PRACI CHTEJI DETI A
DOMACNOST"

W souhlasi Manijedno M nesouhlasi

1994 2002 2012

"ZENY VIC NEZ PRACI CHTEJI DETI A
DOMACNOST"

W souhlasim Manijedno M nesouhlasim

ZENY ZENY ZENY

1994 2002 2012

Graf & 7 — zdroj: ISSP 1994 (N=990), 2002 (N= 1239), 2012 (N= 1700)**

V datech se neprojevila jednozna¢nd tendence k vyraznému propadu
tradi¢nich hodnot, kdy Zeny uptednostiiuji kariéru pied zalozenim rodiny. Viditelny
je pokles souhlasu, jehoZz pocatek se projevil u muzi v roce 2002, dale pokracoval
u obou pohlavi do roku 2012. Zminovany pokles souhlasi muzi v roce 2002
rozhodné¢ stoji za pozornost, jelikoz se tato zmeéna postoje oCekavala spise u zen.

Tuto hypotézu nelze pfijmout.

22 Vyznamnost chi kvadrat testu: 1994 (0,041); 2002 (0,036); 2012 (0,396).
Kontingenéni koeficient: 1994 (0,158***); 2002 (0,089%); 2012 (0,049).
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Ackoliv bychom mohli v okruhu zavazku podle Baumanovy teorie ¢ekat
zasadni propad tradi¢nich hodnot partnerstvi a vnimani manzelstvi, skeptickou
hypotézu nelze jednomysin€ potvrdit. Paradoxné navzdory otevienosti novym
formam vztahi a souziti partneri se od roku 1994 projevuje do jisté miry
»vystiizlivéni®, kdy se alternativni formy souziti transformovaly v pribéhu let do
forem zcela béznych. Z dat vyplynulo krom¢ tolerantniho postoje respondentti
k zivotu bez manzelstvi, zaroven stabilni souhlas s pfinosem manzelstvi, jakoZzto
zdroje spokojenosti. Tuto mySlenku podporuji vysledky =z Setfeni RabuSice
a Hamanové (2009, s. 170), kdy s vyrokem ,manzelstvi je zastarald instituce*
nesouhlasilo 75% respondentd. Jako divody pro¢ do manzelstvi v budoucnu

respondenti ne/vstoupi zkoumalo CVVM (2009, s. 5), a zebficek vypada

nasledovné:
Divody planovani sfnatku Divody neplanovani snatku
lowiili détem, zaloZeni rodiny (39 %) vék, zdravotni stav (41 %)
camoziejmost a2 nutnost, norma (25 %) svoboda, choe byt sam (28 %)
dva jsou vEdy lepsi nez jeden (18 %) spatna zkusenost (26 %)
z lasky, zavrieni vztahu, ma vaZnou znamost obecné vyroky bez jasného divodu - nechce,
{11 %) nepotiebuje (14 9%)
jistota, spokojenost, klid, zévazky (10 %) svatba je zbytecna (8 %)
majetek, finanéni zabezpeleni (8 %) nema partnera (7 %)
opora ve staf (4 %) vdovy, vdovd (4 %)

obecne wyroky o negativech svobody a

. e s . .
. = : financni narofnost, kvali majetku (2 %)
pozitivech manzelstvi (2 %) ) 1 ( :

prawni wyhody (2 %) sloZitost rozvodového fizeni (2 %)
osamostatnéni od roditd (1 %) jima odpoved {4 %)
jind cdpovéd (3 %) bez odpovedi (64 %)

bez cdpovédi (53 %)

Pozn.: Dotazani méii mofnost uvést dvé odpovédi v pripadé, kdy planovali snatek a dvé odpowvédi
w piipadé, kdy neplanovali siatek, soucet proto bvodi pro kaZdou variantu 200 %.

Tabulka €. 3 — zdroj: CVVM (2009)

Zebiidek diivodi pro¢ by do manzelstvi respondenti vstoupili, si zachové
tradién€ reprodukéni funkci (59%), spolu s normativné uznavanym formalnim
stvrzenim vztahu. U divodi, které respondenti uvadéli pro své rozhodnuti
v budoucnu manzelstvi neuzavfit je na druhém mist€¢ ocekavany pozadavek
svobody (28%), dale je pozorovatelny vliv v€éku, zdravi ¢i predchozi zkusenosti, do

které se zahrnuje i manzelstvi v minulosti [ibid. 5].

43



9.3. Okruh intimity, autonomie

Tento okruh by se m¢l vénovat individualnim ¢innostem jedince v prostoru
partnerského souziti a jeho schopnosti kooperace na zaklad¢ roli a ocekavani.
Ptedpokladem je, ze tyto Cinnosti a role budou oproti minulosti méné¢ genderové
ovlivnéné. Jelikoz moderni vztahy kladou vétsi narok na formovani své vlastni
identity, zaroven seberealizace a osobni rozvoj je dulezitym faktorem
v kazdodennim zivoté clovéka. S pozadavky a tlakem spolecenské transformace se

budou formovat hodnoty, kterym se v této kapitole budu také vénovat.

V teorii autofi zminovali, ze pro partnery je v postmodernich vztazich
dalezity prostor pro vlastni individualitu a nezdvislost. Dalo by se tedy
predpokladat, ze prostor pro pestovani konicka budou od svého partnera oCekavat
muzi i zeny stejné. Tuto hypotézu se pokusim ovéfit analyzou dat z vyzkumu

CVVM, ktery opakovan¢ obsahoval otazku, kdo by mél konicky péstovat.

"PESTOVAT KONICKY BY MEL..."

m 2007 m2010 m2011 = 2016
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MUZ ZENA

Graf & 8 — zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost

Cas pro své koni¢ky a narok na &as pro sebe je jak se ukazuje v grafu
dlouhodobé vyrovnand tendence, kterd vtomto ohledu potvrzuje hypotézu.
Respondenti v uvedeném Seteni vyjadrili oekavani, ze by v partnerstvi méli mit

oba partnefti stejny prostor pro konicky.

V piedchozich kapitolach jsem zmiflovala u genderovych roli ofekévané
chovani, do niZ patfi i ten, Ze muZi budou vice iniciativni, to mize vychazet

naptiklad z archetypu muze jako lovce. Tento ptfedpoklad vSak neplati pro
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postmoderni vztahy, naopak se o¢ekava vétsi odpoutani od genderové ptipsanych
roli a chovani. Tuto hypotézu, kdy muzi a zeny budou v dnesnich vztazich ocekavat

podobnou ¢i stejnou mirou iniciativy v intimnim zivoté budu ovétovat.

KDO BY MEL BYT "INICIATIVNI V
INTIMNIM ZIVOTE"

muz Zena oba
80% 7a% 70%
70% 64%
60%
50%
0,
40% 3%
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0
20%
10% 0% 0% 1%
0%
1998 2007 2016

Graf ¢. 9 — zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost

Na rozdil od ptfedchoziho grafu, u problematiky vyvijeni iniciativy
v intimnim Zivot¢ jsou rozdily v oekavanych rolich muzt a Zen markantni. Postoje
pozorované v roce 1998 se drzi pomérné stabiln€ na Grovni tradi¢nich genderovych
roli, u kterych se tato iniciativa ocekava spiSe od muzi. Pokles u muzi na 64%
v roce 2016, by bylo mozné vysvétlit rostoucim trendem postoje, kdy respondenti
ocekavaji iniciativu od obou partnerti. Tento trend od roku 1998 Ize pozorovat

narustem na Groven 35% v roce 2016.

Déleni prace mezi partnery v domécnosti je jednou z nejvice diskutovanych
problematik v ramci pfemény genderovych roli. Po vzoru tradi¢ni rodiny kdy
fungoval model muz Zivitel a Zena peCovatelka, vime, Ze role Zeny se emancipaci
a vstupem na trh prace z této role do jisté miry uvolnila. Pfesto domécnost jako
prostiedi, vnémz se diive zeny v domacnosti realizovaly, je dnes prace
v domécnosti naopak Casto vnimana jako omezujici a zabirajici Cas pro
seberealizaci, predev§im tu kariérni. Nicméné domadci prace jsou kazdodenni
soucasti zivota, otdzkou je pro koho vice. Ackoliv se Zena nestala ptfimo osobou,
ktera by zpravidla zajiStovala rodinu financné, zajima mé, jak se muzi zapojili nebo

nezapojili do neplacené prace v domacnosti.
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V Setfeni ISSP zaméfeném na zmény genderovych roli v rozmezi let 1994-
2012 jsem nasbirana data analyzovala po rozdéleni na dil¢i ¢innosti. Vybrala jsem
uklid a prani, drobné opravy, ptipravu jidla a ndkupy. Hlavnim pfedpokladem, ktery
budu ovéfovat je, Ze v postmodernich vztazich tyto aktivity v domécnosti nejsou
pouze zenskou doménou, jako tomu bylo v tradi¢ni rodin€ v souvislosti role zZeny

jako pecovatelky o domacnost.

Uklid domacnosti
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0%
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Graf & 10 — zdroj: ISSP 2002 (N= 805), 2012 (N= 1152)%
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Graf & 11 — zdroj: ISSP 1994 (N=696), 2002 (N= 799), 2012 (N=1143)

23 Pozn.: Dopocet do 100 % u jednotlivych polozek tvofi odpovédi kategorie ,,tfeti osoba — n&kdo jiny* a
,hevic.
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Prace v domécnosti jakymi jsou konkrétné prani a uklizeni jsou stale Castéji
vykonavany zenami, v datech lze najit posun u podileni muzi pii téchto pracich.
Naptiklad kategorie prani pradla ukazuje pro rok 2012 srovnani rozdilu mezi
Zenami a muzi, ktefi tuto praci vykonavaji vzdy. I v kategorii uklidu je prokazatelny
nartist muzu, ktefi se zapojili v domdcnosti do tohoto druhu prace, navzdory

tradi¢né by tato uloha byla vniména jako typicky Zenska.
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Graf & 12 — zdroj: ISSP 2002 (N=811), 2012 (N= 1154)*

NAKUPY

W 1994 m2002 w2012

I 35%
I 23%
I 23%
I 30%
I 33%
I 41%

B 4%
I 14%

I 1%
I 7%
c Il 3%

X
~
-
MUZ

<
N¢
(w)
=<
<

A OBVYKLE ZENA OBA STEJNE OBVYKLE
NEBO
DOHROMADY

24 Pozn.: Dopodet do 100 % u jednotlivych polozek tvoii odpovédi kategorie ,,tfeti osoba — nékdo jiny* a
,hevic.
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Graf & 13 — zdroj: ISSP 1994 (N=694), 2002 (N=811), 2012 (N= 1155)**

Kategorie vareni pro obdobi 2002-2012 je podle dat pro ¢innost muzii a zen
pomérné vyrovnand. U obstaravani nakupti do domacnosti se pribézné projevuje
tendence k podileni se obou partnerti nebo spole¢né vykonavani této tllohy. Lze ho
vnimat v ramci této problematiky jako mozné vyrovnéani a kooperaci roli obou

pohlavi.

Oproti tomu jako typicky muzska kategorie domacich praci jsou vnimany
opravy v domacnosti. Ackoliv se nejedna o ¢innost pravidelnou a Castou je pro role
partnerd v domacnosti kategorii zastupujici muze a jejich podil na préci
v domécnosti, ktery se ocekava, jak dokladaji data CVVM. Setieni nazoru na
rozdéleni Cinnosti v roding, konkrétn¢ ,,provadét drobné opravy v domécnosti®
ukézalo, Ze respondenti v roce 2013 a 2016 souhlasili pfevdzné s tim, ze by je mél
vykonavat muz, az v 86% (CVVM, 2016). Oproti tomu pii analyze dat ISSP (1994,
2002, 2012) na zmény genderovych roli na otazku ,,Kdo ve Vasi domécnosti déla
nasledujici véci? - Provadi drobné opravy v domdacnosti se projevila veétsi
angazovanost zen v této ¢innosti vnimané za typicky muzskou. Tento rozdil by
mohla vysvétlit bliz§i specifika vykonavanych oprav, avSak lze konstatovat, Ze
opravy v domdcnosti jsou stale Castéj$i pro muze, ale zZeny se zacaly nepochybné

vice zapojovat.

9.4. Diilezitost hodnot 1990-2011

V této podkapitole bude pozornost zaméiena na hodnoty respondenti, které
mohou ukézat, jaka jsou jejich ocekavani a co je pro né v zivoté dulezité. Tabulka
hodnot, kterd se vypracovala v ramci Setfeni CVVM (Tucek, 2011) je zaroven
zpiisobem ovéfeni vyse testovanych hypotéz, napiiklad jestli hodnotovy systém

naznacuje tendenci individualizace (viz tabulka ¢. 4).

25 Pozn.: Dopodet do 100 % u jednotlivych polozek tvoii odpovédi kategorie ,.tfeti osoba — nékdo jiny* a
,hevic.
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1990 1954 1993 2004 2006 2008 2011

mit piatele, se kterymi si dobie rozumi 96 96 95 97 95 97 95
Zit ve spokojens roding a7 95 97 97 95 L 95
pomahat své rodiné a pidtaldm 96 96 97 97 95 35 93
Zit v hezkém prostradi 97 96 94 96 95 a7 52
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 98 96 95 96 95 35 92
zit podle svého presvédéeni 94 94 94 95 94 94 92
zZit zdravé, starat se o sveé zdravi 96 33 94 95 91 G4 S0
mit zajimavou praci 88 31 82 52 g3 92 23
mit praci, kterda ma smysl, je uziteéna 90 81 79 91 S0 88 B3
pomahat t&m, kdo pomoc potifebuji =3 79 77 83 83 87 87
pracovat v kolektivu sympatickych lidi Be 77 79 B89 B7 S0 86
Zit prijemné, uZivat si 57 &9 71 B0 B2 84 Bs
vydélavat hodné penéz B0 74 B3 88 85 87 54
mit vidy své nerugené soukromi 83 78 79 83 B5 86 54
mit €as hlavné na své konicky a zajmy 67 69 Fii} 76 77 80 B0
podavat perfekini profesionalni wykon 79 70 71 83 BO 79 79
byt eblibeny mezi lidmi az g2 78 gs 20 85 78
mit piatela, kterfi mohou byt uZiteéni 73 68 1133 81 g1 81 77
podilet se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté 70 55 53 77 74 73 73
mit jakoukoli praci 59 46 56 74 70 71 73
mit vieobecny pirehled 71 66 70 78 73 73 71
byt dobie informovan o déni u nds a ve svétd 81 &5 71 B0 75 72 71
mit praci, kterd umoZfuje zkouiet nova véci 58 51 50 71 E7 &7 E7
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 54 52 53 62 E4 63 E4
aktivné se podilst na achrané prirady - 61 59 75 70 56 61
pomahat rozvoji demokracie ve spolednosti 59 51 54 73 B4 61 55
dosshnout vyznamného postaveni ve spolaénosti 26 35 33 54 45 458 43
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panam 28 29 31 48 39 40 43
mit hezké véci, které nema kazdy 38 39 33 38 41 38 38
mit praci, kterd umoZhuje Fidit Einnost jinych lidi 20 29 26 41 37 34 36
zZit podle naboZenskych zéasad 37 28 29 39 28 29 30
prosazovat politiku své strany, hnuti 31 32 22 40 33 28 28

Pozn.: Soufet odpovedi velmi dileité a spie dileité. Dopoiet do 100 % v kazdém policku
tabulky tveii soufet odpovédi spife neddilezité, zcela nedllefitéd a nevi. Polozky jsou v tabulce
sefazeny podle vyie skéru velmi 4+ spife ddle3ité v roce 2008,

Zdroj: IVWM 1990 (N = 1444), IVVM 1524 (N = 969}, IVVM 1399 (N = 1007}, CVVM kvéten 2004
(N = 1002}, CVVM kvéten 2006 (N=1033), CVVM kvéten 2008 (N=1066), CWVM kvétem 2011
(N=1115).

Tabulka €. 4 — zdroj: CVVM (2011)

Horizont let 1990-2011 poskytuje prostor, ve kterém miZeme zmény
ajejich vyznamnost pozorovat. Vyraznd tendence je patrna predevSim
v kategoriich ,,zit pfijemné, uzivat si“ a ,,mit ¢as hlavn¢ na své konicky a zajmy*,
coz podporuje ocekavani nartstu individualizace ve spoleCnosti a vysoké
hodnoceni ,,aktivniho zivotniho stylu“ jakozto zdroje seberealizace. Pies projevy
modernizaéni transformace hodnot, se stale drzi jako zakladni hodnoty rodina,
pratele, spolu shezkym prostiednim a zdravym zivotem. V ohledu prace
respondenti oznacili za dualezité, aby byla zajimava, smysluplnd a zaroven je
dalezité ,,mit jakoukoliv praci“ zameéstnani je tedy obecné silnou hodnotou, coz

potvrzuji data v ekonomickém okruhu.

%

Celkovy 7Zebticek dilezitosti hodnot (2008), vySe shrnuté poznatky

potvrzuje a ma nasledovné potadi:
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—

Zit ve spokojené roding

Mit pratele, se kterymi si dobfe rozumite
Mit zajimavou praci, kterd by vas bavila
Pomahat predevs§im své rodiné a pratelam
Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi

Zit zdravé, starat se o své zdravi

Mit praci, kterda ma smysl a je uzitecna

Zit v hezkém prostiedi

A e A U

Zit podle svého piesvédéeni

10. Pracovat v kolektivu sympatickych lidi
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10. Shrnuti testovanych predpokladii

Diilezité bylo v ¢asovém kontinuu, které data poskytla hledat a nastinit
zmény, které predikovali vybrani autofi v teoretické ¢asti. V souvislosti na fenomén
singles a nejistoty, které do popiedi dostavaji otdzku osamélosti v moderni
spolecnosti nelze transformaci spolecnosti spolu s jejimi novymi formami

prisuzovat rozpadu hodnot a roli.

Mnou zvolené okruhy potvrdily dtlezitou a silnou roli Zeny v domdacnosti
1 partnerské struktufe. Tato pozice je viditelnd v jejich zapojeni v pracovnich
¢innostech v domécnosti ¢i zaméstnani, s tim, Ze se podili vice na zajisténi piijmu,
ktery sdili s partnerem, tim padem roste i jejich prostor pro rozhodovani
v dulezitych vécech. Navzdory tomu, Ze se v datech nepotvrdila zasadni zména
v rolich muze jako Zivitele a Zeny pecCovatelky, rostouci tendence podileni na
vydélku domdacnosti a prace Zen vnimané jako zdroj nezadvislosti, mohou ¢asem tyto

role formovat.

V uvedené teorii, se autofi vénovali otdzce zavazku, zpochybnovali jeho roli
v postmodernich vztazich, které se mu spiSe vyhybaji, a neni pro né dulezity.
V datech, které jsem kvili tomuto ptredpokladu testovala, se tato tendence
nepotvrdila. Naopak mizeme konstatovat projev vysttizlivéni z alternativnich
forem souziti, kdy data ukédzala pokles souhlasu respondenti s nesezdanym
souzitim. Respondenti dale hodnotili partnery v manZelstvi jako obecné $t'astné;si.
Pokles souhlasu snesezdanym souZitim, ktery jsem oznacila moznym

,Vystiizlivénim* miize vysvétlit tabulka ¢. 2 v teoretické Casti, kde se projevil

narust siate¢nosti v rozmezi let 2006 — 2016.

Role obou partnerti od sebe piejaly urcité predpoklady typické pro obé
pohlavi, Zeny piejaly od muzi do jisté miry instrumentéalnost a naopak muzi od Zen
jejich expresivnost (Karsten, 2006). To se miZe projevit ve vicero aspektech
partnerského zivota, vcetné volby partnera. V okruhu intimity se projevila tato
transformace v oekavanich genderového chovéni partner. Testovana teorie se
zabyvala nartstajici potfebou partnera vlastniho prostoru v partnerstvi, nezavislosti
a vyrovnanosti v ¢innostech domadcnosti. Postoje respondentii v datech ISSP
a CVVM ukazaly, ze prostor pro individudlni ¢innost (péstovani konickid) se
ocekava pro oba partnery stejny a v ptipad¢ vyvijeni intimni iniciativy se projevila
rostouci tendence, kdy se o¢ekava stejna mira iniciativy od obou partnerti. Oblast
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¢innosti v domacnosti zlistdva mezi muzi a zZenami stale diferencovana. VétSinu
¢innosti nadale vykonavaji spiSe Zeny, ale projevuje se vetsi zapojeni muzi do
aktivit prani, vafeni, nakupovani. U typicky muzského typu prace v domacnosti,

kterym jsou opravy, je naopak viditelné vétsi zapojeni zen.

Co se tyCe ocekavané transformace postmodernich vztahli, v nichz se
projevuje rozpad partnerskych roli a dochazi ke zménam kazdého aspektu vztahu,
je zvyse uvedenych poznatkii jasné, Ze k zménam tohoto rozsahu nedoslo.
Je mozné, Ze teoreticka vychodiska autorti se hlife vztahuji na ¢eskou populaci nebo
je pozorované Casové obdobi prili§ kratké, na zaznamenani takto vyznamnych
zmén. U o¢ekavani vétsi individualizace partnerskych vztahti se tento predpoklad

autorti v datech potvrdil.
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11. Zavér

Vtéto praci jsem se zabyvala transformaci postmodernich
partnerskych vztah v Case, jejich vymezenim a platnosti teoretickych
vychodisek autorti. Predevs§im skepticky pohled vybranych sociologii na
novodobé partnerstvi, které¢ podle nich postradaji zavazné vzorce, narokuji

vetsi svobodu a maji jiné pozadavky, byl podnétem k bliz§Simu zkoumani.

V prvni poloving prace zaméfené zejména na teorii, jsem se zabyvala
kromé konkrétniho piedstaveni Baumanova, Giddensova a Beckova pohledu
na postmoderni vztahy i tomu, jaké nabyvaji podoby a jaky méla dopad
transformace tradi¢ni rodiny na ocekavané role muzt a zen. Dil¢i predikce
zminovanych autord se tykaji ptfedevSim povrchnosti a nestalosti vztahd,
v nichZ doslo k rozpadu tradi¢nich roli obou partneri. Pficemz, jako Zadouci
by pro postmoderni vztahy méla byt jejich nezdvaznost a prostor pro
individualitu. Ovétenim téchto predpokladi v ramci dat ISSP a CVVM pro
¢eskou populaci, se ve tfech strukturovanych okruzich zabyvala navazujici

cast.

Pii ovéfovani postoje respondenti k alternativnim formam souziti
a jejich hodnoceni zdvazku spojeného s manzelstvim, se v datech nepotvrdila
o¢ekavani upadku manzelstvi na tkor nesezdaného souZiti, coz potvrdila i
data CSU prokazujici mirny nartst siiateénosti. Ukézalo se tedy, ze Ceské
pary se zavazku nevyhybaji a jeho formy zaroven vnimaji jako zdroj

spokojenosti.

Vramci partnerskych roli se ocekavaly velké zmény,
v podobé€ vyvazani z ptipsanych genderovych roli, k tomu doSlo pouze
¢aste¢né. Paradoxné se ukéazalo, Ze navzdory prokazatelnym dil¢im zméndm
v nékterych ptipadech, zistavaji ocekavani partneri podobné tradicné
zastadvanym rolim. Konkrétn€ se prokazal vétSinovy souhlas respondenti
s rovhym pfispivanim muzii a Zen do domdacnosti, avSak tuto emancipaci
zenské role nepotvrdilo jejich deklarované presvédceni o tom, Zze muz by mél
byt zivitel a Zena zastavat domdacnost. To samé se ukazalo v piipad¢€ rostouci
zamg&stnanosti Zen, kterd je vnimana jako zdroj nezavislosti, ale zlstava
presvédCeni, kdy Zeny vice nez kariéru chtéji stale déti a domacnost. Praci
v domacnosti nadale vykonavaji spiSe Zeny, navzdory vétSimu zapojeni muz
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nedoslo k potvrzeni o¢ekéavani, kdy oba partneti déli rovnym dilem tyto
povinnosti mezi sebe. Naopak u ovéfovani narlGstu individualizace
ve vztazich se potvrdila o¢ekavani autorti o emancipaci sexu a zaméfeni na

povinnost vii¢i sob¢.

Vyznam individualizace se projevil i v transformaci hodnot, které se

vice vztahuji k zminované povinnosti vii¢i sob¢.

Ackoliv je platnost teorie autorti jen ¢aste¢nd, v asovém horizontu
dat muzeme sledovat zajimavou tendenci, ktera se uplatiiuje ve zménach
chovani a ocekavani partnert, které se ale zdsadné nepromitaji do genderové
ptipsanych roli. Tudiz mizeme potvrdit vliv individualizace a vétsi kooperaci
roli, ale jejich rozpad ne. Ukazuje se, ze rostouci individualizaci by se
postmoderni vztahy nemusely vnimat jako ptekazka, jelikoz poskytuji prostor
pro vlastni realizaci. A z hlediska pozorovaného obdobi, nelze ocekavat

markantni zmény v transformaci oekavanych roli.
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13. Ptilohy
Znéni otazek v dotaznicich pro soubory ISSP pro rok 1994, 2002 a 2012.

Otazky maji stejné znéni, pro ro¢niky se muze lisit jejich ¢islovani nebo potadi.

Ptilozené ukazky jsou ptesnéji z dotazniku pro rok 1994.

2. Nynf obdobné otdzky o postaven! muie a Jeny v rodind,

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito viroky 7

Pokyn: Prediodte dotazovanému KARTU A ¢

A. Do rodinného rozpodtu by méli pfispivat mus | Zena.

[ 1 2 3 4 5

B. Mu md vydéldval penize a fena se staral o domdcnost a o rodinu.

!11345

D, Nic proti zam&sindni, ale vitiina ien stejné touii po domové a détech.

1 2 3 4 5

E. Byt Zenou v domiicnosti uspokojuje stejné, jako pracovat v zaméstndni,

1 2 3 4 5

F. Zamé&sindni je pro fenu nejlepdi zpisob, jak byt nezdvislou.

1 2 3 4 5

A. Obecné vzato jsou tenatl muli a vdané Zeny spokojendjii net svobodnl.

1 2 3 4 5

G. Je v porddku, kdyZ lidé iji spolu, anii by plinovali shatek.
1 2 3 4 5
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21, Kdo ve Vadi domdcnosti déld ndsledujici véci:

Pukyn: Tate otdzka se pokidd pouze respondenam Senarien (vaanyen) nedo 3icim 3 parierem,
U astainich ponechie viechny poditdzky nevyplndny.,

Pokyn: Prediofte dotazovanému KARTU D f
Kurta £

1. vidy Zena

2. Obvykle Zena

3. Oba zhruba satejné nebo spolecné
4. Obvykle mul

5. Vidy muiZ

6. Déld to tieti osocba

8. Heumi se rozhodnout

A. Pere pridlo.

1 2 3 4 5 &

-

B. Provadi bitnou édribu v domdbdcnosti.

C. Petuje o nemocntého Elena rodiny.

D, ZajitCuje bliné ndkupy.

E. Rozhoduje o tom, co bude k jidlu,

Z0. Jak ¥y n Vi3 pariner rozhodujete o pendeich, kieré jeden & Vis nebo oba vydéldvdle?
Yyberte laskavé tu odpovéd, kierd se nejvice blizi Vasi situaci,

Pakyn: Tato otdzka se pokiddd pouze respondentiisn Jenatin (vdanjm) neba Hjicim s partnerem.
U gstainich oznadie varianiu “Nejsern Jenar..

Se vdemi penézi hospodafim j& a partnerovi divim jeho dil 1
Se vBemi penézi hospodafi partner a davd mi mij dil

B

VEechny penize divime dohromady
a kazdy sl bere tolik, kolik potfebuije

Cdst penéz davame dohromady a &ast si kaZdy ponecha
Kaid¥ si ponechd své penize

& B L

Nejsem fenat (vdina) ani nefiji s partnperem
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Poznamka €. 18 - "Muz by mél pracovat, Zena se starat o domacnost"

Household is wifes job

souhla Silné
1994 | Silné souhlasi si Ani jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
musi 27,2% | 33,3% 21,3% 14,3% 3,8% | 100,0%
Zeny 23,8% | 31,5% 21,0% 16,7% 7,0% | 100,0%
Vyznamnost chi
kvadrat testu 0,016
kontingen¢ni
koeficient 0, 083*
Men's job is work,women's job household
souhla Silné
2002 | Silné souhlasi si ani jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
muZzi 20,6% | 32,9% 21,6% 16,0% 8,9% | 100,0%
Zeny 16,6% | 26,7% 23,9% 21,7% 11,1% | 100,0%
Vyznamnost chi
kvadrat testu 0,010
kontingenéni
koeficient 0, 102*
Q2b Men's job earn money, women's job look after home
souhla Silné
2012 | Silné souhlasi si ani jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
muZi 18,9% | 31,4% 23,5% 18,3% 7,9% | 100,0%
Zeny 18,6% | 26,3% 25,2% 18,1% 11,8% | 100,0%
Vyznamnost chi
kvadrat testu 0,028
kontingencni
koeficient 0,078*
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Poznamka €. 21 - Lidé v manzZelstvi a zadani jsou obecné St’astnéjsi"

62

1994 Marriage:married people happier
ani Silné
Silné souhlasi souhlasi | jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
mladi 11,0%| 22,0% | 35,6% 18,8% 12,6% | 100,0%
starsi 11,3%| 29,8% |31,8% 17,7% 9,4% | 100,0%
zrali 20,3% | 31,8% |29,3% 12,0% 6,5% | 100,0%
Vyznamnost ,000
chi kvadrat
testu
kontingencni 0, 181%**
koeficient
2002 Q4a Marriage: married people gen. happier
ani Silné
Silné souhlasi souhlasi | jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
mladi 6,6% | 19,1% |33,3% 23,5% 17,5% | 100,0%
starsi 11,9% | 22,1% | 38,9% 14,6% 12,4% | 100,0%
zrali 16,3% | 29,4% | 34,2% 14,1% 6,0% | 100,0%
Vyznamnost
chi kvadrat
testu ,000
kontingen¢ni 0,207***
koeficient
2012 Q4a Marriage: Married people generally happier
ani Silné
Silné souhlasi souhlasi | jedno | nesouhlasi | nesouhlasi
mladi 18,2% | 21,2%|32,7% 15,8% 12,1% | 100,0%
starsi 16,7% | 24,7% |31,2% 15,2% 12,2% | 100,0%
zrali 24.5% | 31,9% | 28,0% 9,6% 6,0% | 100,0%
Vyznamnost
chi kvadrat
testu ,000
kontingen¢ni 0,157***
koeficient




1994

Marriage:married people happier

Silné
souhla | ani | nesouhla | nesouhla
Silné souhlasi si jedno si si
17,0% | 28,2%| 30,7 14,6% 9,6% | 100,0
muzi % %
15,7% | 30,3%| 31,8 14,9% 7,3% | 100,0
Zeny % %
Vyznamnost
chi kvadrat
testu 0,395
kontingencni
koeficient 0,049
2002 Marriage:married people happier
Silné
souhla | ani nesouhla
Silné souhlasi si jedno | disagree si
13,9% | 27,6%| 31,6 16,8% 10,2% | 100,0
mugi % %
14,0% | 25,8% | 37,0 15,0% 8,2% | 100,0
Zeny % %
Vyznamnost
Vyznamnost
chi kvadrat
testu 0,345
kontingenéni
koeficient 0,061
2012 Marriage:married people happier
Silné
souhla | ani nesouhla
Silné souhlasi si jedno | disagree si
24.8% | 29,8% | 29,2 10,2% 6,0% | 100,0
muzi % %
21,0% | 29,6% | 28,7 11,8% 8,9% | 100,0
feny % %
Vyznamnost
chi kvadrat
testu 0,080
kontingencni
koeficient 0,070
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