Martin Stocek
Funkce paradigmatu HE HABLADO v jednotlivych oblastech Spanélsky mluviciho sveta

Posudek vedouci bakalatské prace

Predkladana bakalaiska prace se zaméfuje na paradigma HE HABLADO, které ze vSech
Spanélskych slovesnych tvarti vykazuje nejvyssi nestabilitu, co se ty¢e funkce a moznosti uziti
v ruznych oblastech Spanélsky mluviciho svéta. Prave tato nestabilita je predmétem autorova
zkoumani, pfi¢emz analyzy se opiraji o data z jazykovych korpusii. Clenéni prace odpovida
obvyklému tzu. Po stru¢ném tvodu, kde autor piedstavuje cile své prace, nasleduje teoreticka
cast (kapitola 2), jadro prace pak tvofi kapitola 3, ktera predstavuje vysledky korpusové

analyzy. Zavéry jsou shrnuty v kapitole 4.

PtestoZe se jedna o praci bakalédikou, a je tedy zcela v potfaddku, pokud je rozsah casti praktické
veétsi nez rozsah Casti teoretické, je bohuzel tfeba podotknout, Ze v tomto piipad¢ je nepomér
mezi obéma ¢astmi opravdu znacny. Teoretickym otdzkdm spjatym s pouzivanim minulych
Casl ve Spanélsting a odliSeni zakladnich funkci jednoduchého a slozené¢ho minulého ¢asu jsou
vénovany pouhé 4 strany, pfi€emz jejich obsah je bohuzel ponékud zmateny. S ohledem na
téma prace se mi jevi jako zdsadni rozliSovat mezi terminy perfektnost a perfektivnost a jasné
je definovat. Autor se o toto pokousi, bohuzel vSak dostate€né nerozliSuje mezi chipanim
ceskym a romanskym (kterd jsou v n€kterych ohledech naprosto protikladnd), a ve vysledku
tak jeho komentafe pusobi zmatené, propojeni informaci z rliznych zdroji je nepiesné az
zavadéjici. Mohl by se autor k této problematice vratit v u obhajoby a uptesnit, jaky je vztah
perfektnosti a perfektivnosti ke Spanélskym minulym ¢asiim a jak se chapani téchto termint lisi
v Mluvnici soucasné spanélstiny a ve Spanélskych gramatikach, ptipadné u Comrieho, kterého
cituje? Jak se tato opozice projevuje v ceském slovesném systému?

Vedle ponékud chaotického zpisobu, jimz je piedstavena opozice HABLE / HE
HABLADO, spatiuji druhy problematicky této ¢asti prace v jejim nejasném napojeni na Cast
praktickou, kde jiz autor o paradigmatu HABLE témé&f nemluvi a teoretické poznatky o povaze
slozeného minulého Casu nijak nespojuje s vysledky korpusovych analyz. Jako celek bohuzel
uvodni ¢ast teoretické kapitoly piisobi, jako by byla do prace vlozena z pouhé nutnosti, a autor
mne jejim prostfednictvim neptesvédcil o tom, Ze by problematice opravdu porozumél. Budu

v$ak jen rada, pokud mne u obhajoby usvéd¢i z omylu.



Zbytek teoretické casti je jiz vénovan pouze paradigmatu HE HABLADO a jeho
interpretacim podle RAE, vychazi tedy z velké ¢asti z jediného zdroje a autor informace
prakticky neporovnava s jinymi gramatikami. Vzhledem k tomu, Ze pojima téma opravdu Cisté
s ohledem na Spanélsky mluvici svét, je mozné Skoda, Ze se u vyrazné dialektalné limitovanych
interpretaci paradigmatu HE HABLADO nepozastavuje nad jejich pivodem. Jak by autor
charakterizoval lingvisticky termin evidencial, ktery v souvislosti s paradigmatem
HE HABLADO opakovan¢ zminuje?

Cast prakticka se vénuje korpusové analyze paradigmatu HE HABLADO a jeho
interpretacim v riznych ¢astech Spanclsky mluviciho svéta. Kladné bych se chtéla vyjadfit
zejména k promyslenému zptlisobu, jakym autor ziskaval vzorky pro analyzu. V souladu s cilem
své prace si pro kazdou oblast vytvari vlastni subkorpus tvofeny sto ndhodnymi vyskyty
zkoumaného paradigmatu, které pak pfifazuje jedné z interpretaci podle RAE. VSechny
vysledky navic tvoii soucast rozsahlé ptilohy k praci. V rdmci svého zkoumani autor dochazi
k z&véru, ze dialektalni omezeni pro jednotlivé interpretace paradigmatu HE HABLADO, ktera
uvadi RAE, se vzasad¢ shoduji s analyzovanym vzorkem, vramci prace se vyjadiuje
1 k velkému mnozstvi spornych ptikladi a presvéd¢iveé argumentuje pro jejich piifazeni k jedné
ze zvolenych interpretaci.

Negativnim rysem praktické Casti je jista repetitivnost. Struktura vSech kapitol je
analogicka a autor vzdy predstavuje souhrnnou tabulku doprovazenou konkrétnimi ptiklady,
které blize komentuje. PrestoZze na nckolika mistech dopliiuje své postiehy i sekundarnimi
analyzami, celkové se nemohu zbavit dojmu, Ze zvolené téma by bylo moZné zpracovat
napadit&ji, napt. vyhledanim obdobnych kontexti, kde je uZito paradigmatu HABLE a jejich
porovnanim napfi¢ jazykovymi oblastmi nebo z hlediska ptipadného vyznamového rozdilu
mezi HABLE a HE HABLADO (coz by mimo jiné zajistilo pravé vétsi navaznost na
teoretickou Cast prace).

Zaver je vénovan shrnuti dil¢ich postfehti. Kladné hodnotim zejména tabulku, ktera
shrnuje jednotlivé interpretace paradigmatu HE HABLADO napifi¢ oblastmi, 1 stfizlivé
komentate, které k ni autor pfipojuje.

Po formalni strdnce nemam k praci vétSich namitek a autorovo vyjadfovani je

kultivované.

Celkové hodnotit prfedkladanou praci je pro mne ponckud obtizné. Ocenuji peclivou praci
s jazykovym korpusem, ktera se v tomto piipadé rozhodné neomezila na mechanické pocitani,

ale pro autora znamenala opravdu poctivou ru¢ni analyzu velkého mnozstvi vzorku. Je skoda,



ze s podobnou dukladnosti nebyla zpracovdna 1 ¢ast teoreticka. Jsem si na druhou stranu
védoma toho, ze zvolené téma je narocné a zejména tempo-aspektudlni rozmér opozice
HE HABLADO / HABLE je pro studenta bakalaiského studia tézko uchopitelny. S ohledem

na vyse fecené praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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