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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Vodrazka Prokop
Néazev prace:Zly Brusel! Pr@ ¢eskd média vypoudt euromyty
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Trurigova Ludmila

Pracovi&t: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)

3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] B[] C[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Zly Brusel! Pr@& ¢eska média vypoudt euromyty. Atraktivni titul a vysoce aktudlni ténvzbuzuji velka
o¢ekavani, mnohé slibuje i cil prace — pokusit seleltdt givodni zdroj a zjistit dvody, pr@& jsou euromyty
vytvéieny a pejimany.

Uz chyba na titulni strdnce, obsah prace jen dendrpodkapitol a dvod magisterské prace na jedné &tran
v rozsahu i odstavé s vice jazykovymi chybami signalizuji, ze minim&lfinalni fazi zpracovani néwoval
diplomant nalezitou g V Uvodu navic ani nenazéihzmeny ve struktile prace oproti schvalenym tezim.

Po seznameni s celym textem pak musim konstatbegipvazuji za ndgtojné, aby byla na IKSZ obhéajena a
archivovana Zurnalistickd magisterskd prace v gdol# — tak nedbald, s tak malou Uctou k faktografické
presnosti a nizkou jazykovou Urovni.

Diplomant chybuje v fepisech jmen, na téZe strance je schopen uvéshiatze: Meltinskij/Meletinskij (str. 4),
Mathésius/Mathesius (5), Richarda/Richard (6), Llbanda (26), nespra¥nsou uvedeni Bohumil Vostal (26),
Stefan Fule (35), Zygmund Baumann (ZB)an FiSer (87).

V préaci tykajici se Evropské unie je schopen psBtvmpské Unii (str. 65) i evropské unii (86), nepopitelré
piSe opakovanhvelkymi pismeny obecna substantiva nebo adjekpvaces Evropské integrace (12), Evropské
zélezitosti (27), Evropska politika (2RAdny legilativni proces (28, 34), P/parlament (Bkgxit (41, 55, 56)

¢i Britsky styl zivota (str. 10). Podobrzmitiuje Senatniho a 8movniho zpravodaje (88), Mistrovstvicta ve
fotbale (53), Mladou Frontu DNES (58) Cesky Rozhlas (82).

Chybuje také v interpunkci, ve silovani, v psani procentnich tfiaye shod podnétu s gisudkem. Protesky
typu neopravenychipklepi, chykgjicich ¢i opakujicich se vyrdazsnizujicich srozumitelnost i kvalitu ddni ani
neuvadim. Prace trgiadou formalnich nedostdik sjednotit by bylo fieba podobu poznamkového aparatu
(uvackni autofi, psani ndzv il ¢i periodik, datace, kdy byl dokument ¥ig citovan), zvazit, kdy v autorském
textu pouzivatizné typy pisma, jak pséiselné Gdaje.

Vé&fim, Ze za pedlozenou praci je i autorovo nemalé Gsili, zejmépeaktickécasti. Nicmén
vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm nemohu prachiajol® doporuit.

Datum: 12 ¢ervna 2019 PodpIS: ..o,



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleeksetéice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje

v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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