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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | L L
1.2 | Technika prace L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zkoumé zajimavé a dileZité téma medialniho obrazu Evropské unie v Ceské republice prostiednictvim

schematickych medialnich textt, které oznacuje za euromyty. Text prace se v mnohém odlisuje od navrhu prace
obsazené v tezich, autor zm&ny nijak nevysvétluje.
Piedlozenou préci jsem vidél v dubnu az jako vysledny text, kdy uz toho mnoho neslo zménit. Pfedtim jsem ji
nijak nekonzultoval.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 [ Uroven zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 [ Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili E
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace odkazuje na mnoho teoretickych koncepti, ale zadny z nich poradné nerozviji. Mytus je sice n¢kolika
odkazy letmo popsan, ale pak v definici nabude pfedevsim patrani po pravdivosti ,,politicky ukotveného
sdéleni obsahujici nepiesnou ¢i nepravdivou informaci®. Mytus ale také primarné néjak ujistuje recipienta o
struktufe svéta kolem néj, pravdivost neni jediné kritérium, na mytu je zajimavé spise k ¢emu odkazuje, pro¢
nabyl své sily v urcitém spole¢enském kontextu. Autor mohl v tomto ohledu vyuzit naptiklad odkazovanou, ale
nepiili§ vyuzitou knihu J. Luleho.
Nebo se mohl drzet ptivodni teze, kde na zacatku bylo navrzeno probrat takzvané zpravodajské hodnoty, kde
novinaiska snaha naplnit n€ktera kritéria vyrazn¢ napomaha schématickému medialnimu vypravéni.

Autor vr$i koncepty medialnich studii, ale nijak nevysvétluje jejich souvislost s praci, stejné tak to plati pro popis
Ceské spolecnosti jen prostiednictvim euroskepticismu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni zndmkou

3.1 [Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace neni zcela logicka, teoretické poznatky nenavazuji na praktickou cast. Odklon od teze zde nebyl
uplné stastny. Vysvétlovani procesnich postupil unijni legislativy a fact-checking jednotlivych ,,euromyti‘ ndm
prili$ nic nefika o tom, pro¢ a jak zrovna plsobily na ¢eskou vefejnost, zda se uchytily a z jakych divodu.
Jazyk prace je velmi chaby se spoustou chyb.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor si zvolil zajimavé a jisté velmi potfebné téma k prozkoumani. Nepodatilo se mu ale vhodné propojit
teoretickou ¢ast s praktickou. Na vyzkum pravdivosti medidlnich textd nenavazuje smysluplna analyza, pro¢ a jak
se néktera schematicka vypravéni o EU v Cesku objevuji a variuji. Konceptualizace téchto schémat chybi, maji
se nejspise skryvat v ceském euroskepticismu (kde by mimochodem bylo vhodné uvést aktualnéjsi data nez z
roku 2016), coz ale pro vysvétleni medidlnich vystupi nestaci.

Dobrym pokusem jsou rozhovory s novinafi se specializaci na EU.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

|||
AW~

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vybong)d BO CcO DO E F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.6.2019 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu
nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez
podpisu.




