Maria Stredanska: Xiao Hong a jej Pribehy od rieky Hulan

Posudek oponentky bakalarské prace

Prace na zakladé strukturni analyzy podava presvédcivou interpretaci prézy Xiao Hong Hulanhe zhuan
jako povidkového cyklu, ktery navzdory jisté fragmentarnosti tvofi vnitiné provazany a dynamicky
celek. Autorka pracuje s naroc¢nou teoretickou literaturu, kterou adekvatné vyuziva a jeji originalni
rozbor je pfesvédcivy. V tomto ohledu se jedna o vybornou praci.

Analyze pfedchazi struéné zhodnoceni literarniho dila Xiao Hong a jeji Zivotopis. Autorka prace
zminuje, Ze biografické souvislosti jsou dllezZité, protoZze Hulanhe zhuan je povazovana také za
autobiografickou prézu. V rozboru je autobiograficky rozmér sice pfileZitostné tematizovan, autorce
se vSak nepodafilo biografii a rozbor Ustrojné propojit. Nékteré dil¢i Zivotopisné informace plsobi
samoucelné ¢i ne zcela zapadaji do argumentace rozboru ve vztahu k predpokladané
autobiografi¢nosti dila. Jako pfiklad Ize uvést zminky o téhotenstvi, materstvi a mrtvé narozeném
ditéti Xiao Hong v kapitole vénovaném jejimu Zivotu. Ve vlastnim rozboru povidkového cyklu jsou
zminény motivy matefstvi a smrti ditéte, avSak autorka bakalarské prace se nad moznymi
autobiografickymi souvislostmi nezamysli (s vyjimkou jedné letmé zminky na s. 21). Ctenaf nemize
poznat, zda jsou zde nadbytecné biografické podrobnosti, nebo naopak tyto biografické souvislosti
nejsou adekvatné zohlednény v rozboru.

Rozbor je dale uveden informacemi o moderni ¢inské literatufe v dobé, kdy plsobila Xiao Hong. Toto
historické pozadi se nakonec jevi jako nejméné zdafila ¢ast prace. Jsou zde dil¢i nepfesnosti,
usporadani informaci misty plsobi chaoticky, opét se objevuji podrobnosti, které nejsou propojené
ani s charakteristikou dila Xiao Hong ani s vlastni analyzou vybrané prézy. Nejndpadnéji se to
projevuje v pasazi o socialistickém realismu (s. 14; v Ciné 30. let se prosazovala ,proletarska
literatura®, nikoliv soc. realismus), pficemz neni zfejmé, jaky vztah ma toto téma k dilu Xiao Hong.
Podobné pasaz o Yan’anskych projevech (s. 15) je nepifesnd, postrada podstatné informace zejména
s ohledem na ustfedni konflikt mezi Mao Zedongem a intelektudly, ale opét zde neni zfejmy vztah
yan“anské debaty a kampané k dilu Xiao Hong.

Dalsi slabinou prace je nepfesnost v prekladech ukazek, jako napft.:
s. 42: K15 1R S A, vysoke]j a robustnej postavy” — ,robustni“ v originale neni

B NN RS SR, nikdy nevysel z domu bez fajfky v Gstech” — o vyjiti z domu
v originale nic neni

s. 43: FXAL ,,zasivat kvétiny” — spravné: sazet kvétiny
EE trhat zeleninu“ — spravné: plit (,,vytrhévat plevel”)
F7HE , kopat jamu“ — spravné: okopavat zahon

HE R ZEHHEEN—RKNE » » 38 HFREKRT » =S 7 AARHEIOZE R
£ - “Dedugko bol pohodovy a bezstarostny &lovek. Va&sinu dria lebedil, aja som si pomyslela, aké
ma velké stastie, Ze uz som vyrastla, mala som tri roky. Inak by sa dedusko citil velmi osamely.” —
lépe: ,Dédecek si jen celé dny svobodné lebedil....”. Ve vétné stavbé se promitad jista fragmentdarnost,
jakoby ndhodnost a tim vznikajici bezprostfednost détského pohledu. Tim, Ze prekladatelka méni
¢lenéni vét, tento rys zastira.



s. 44: /NF[E481 ,,ObkrizZena... détskad nevesta” — nerozumim, co pfesné ma preklad
,0bkrizenad” znamenat. se uziva jako opisné oznadeni pro svatbu, /NF[FZELT je nejspis
,détska nevésta”

FERELR ,plast” — spravné: vatovana kazajka (fk oznacuje kratkou kazajku, ne dlouhy plast)

S ASFTTHR T — 5 AR NIRIBREBAE L — 147 AK - “jsem ji zbila tvrdo a nedprosné,

chcela som len, aby z nej vyrastlo slusné a spravne dievéa” — lépe: , bila jsem ji trochu moc, ale
kdybych to nedélala, cozpak by se s ni mohlo stat slusné dévée?”.

s.51: 25 T — HRKHY A % L, bilého kralika“ — vynechan ,velky”

s. 52 /D/NEFREKE > 2 BFLENETE o7 “fuziki mu uz ochabili — spravné: ,mé profidlé viasy
na skranich“

Formalné je prace dobre upravena (preklepy zcela vyjimecné: s. 21 — Kalinauskas 2997), pouze by
bylo na misté pouzivat nezjednodusené znaky (Xiao Hong Zila dfive, nez ke zjednoduseni doslo).

V jednom pfipadé chybny znak; moZna véc chybného porozuméni ¢inskému ndzvu: s. 15, Kampan za
napravu $tylu prace (Zhengfeng yundong 1EX\iBz))

Navzdory dil¢im nedostatkim a zejména vzhledem ke kvalité literarni analyzy navrhuji hodnoceni
znamkou ,,velmi dobre”.

Lipsko, 13.6. 2019 prof. Olga Lomova

Otdazka k diskuzi: jaké vyznamy mohou mit pseudonymy Xiao Hong a co si myslite, Ze vyjadruji ve
vztahu k jeji tvorbé?

V ndvaznosti na ¢lanek L. Olivové zminujete vliv Uptona Sinclaira na tvorbu Xiao Hong. Myslite, Ze
v jejim dile jsou patrné stopy vlivu tradi¢ni ¢inské literatury?

s. 35 — hovofi se zde o starobylostl motivu zahrady a jsou zminény také Chuci. Kde se objevuje m otiv
zahrady v této antologii?



