Oponentsky posudek diplomové prace Napierovy logaritmy
autor: Antonin Prochazka

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo srozumitelnou formou pfiblizit Napierovy logaritmy. Autor
se dan¢ho tématu zhostil s evidentnim zaujetim a pomérné obsahle, s cetnymi presahy do dal§ich
souvisejicich oblasti. Celkové zaméteni prace je prevazné historické.

Prvni tfi kapitoly lze oznacit jako motivacni. V prvni je nastinén vyznam dekadickych logaritm,
popsana prace s jejich tabulkami a logaritmickym pravitkem. Ve druhé se autor zamysli nad
historickymi diivody preference desitkové soustavy a vyhodami soustav s jinym zakladem nez deset.
Az tteti kapitolu popisujici vznik logaritmi Ize povazovat za skutecné uvedeni do dané problematiky.
Stézejni Casti prace jsou kapitoly 4 a 5, v nichz autor podrobn¢ prezentuje Napierovo dilo. Posledni
kapitolu lze chéapat jako uptfesnéni Napierovy prace po odborné matematické strance.

Jednim z tkolti zadani diplomové prace bylo vytvofit text srozumitelny zdjemci se znalostmi
matematiky na sttedoskolské urovni. Obavam se, Ze tento pozadavek se — vyjma prvnich tfi kapitol —
naplnit nepodafilo, zejména posledni kapitola pracuje s matematickym aparatem ptesahujicim
soucasné stfedoskolské ucivo. S ohledem na téma prace je to vSak pochopitelné. Domnivam se, Ze
pro stiedoskolské studenty a ucitele jsou nejzajimavéjsi prvni dvé kapitoly, které by vSak pro ucely
této prace mohly byt razantné zredukovany pouze do podoby struéného uvodu. Ve stézejnich
kapitolach 4 a 5 ocenuji, Ze autor vychazel z pivodnich Napierovych praci (resp. z jejich prekladii do
anglictiny) a zabyval se tématem v historickém kontextu. Problematika Napierovych logaritmi je
vysvétlena jak teoreticky, tak ndzorn€ pomoci feSenych uloh. Na str. 61 autor dokonce upozoriiuje na
Napierovy chyby (nebo chyby v sazb&) pti vypoctu hodnot jeho tabulek.

Text celkové plsobi srozumitelné¢ a kultivované, neobsahuje Zadné podstatné matematické
nepiesnosti, z téch nepodstatnych uvadim naptiklad: obr. 2.1 (str. 22), ktery evidentné obsahuje
nezadouci zvyraznéné Usecky; vyjadieni, ze a" = n-krat a (str. 34); 653 patrné¢ mélo byt ,,rozdil sinti
¢S, eS* namisto ,,rozdil sinti ¢S — eS*; vyraz GP : 5 - 10°, v némz neni jasné poifadi operaci (str. 55).
Citelnost bohuzel snizuje znaéné mnozstvi slohovych chyb a evidentnich preklepti, napiiklad: 527,
posledni véta nenavazuje na predchozi text; 442, , Napier definoval sviij logaritmus pies kinematicky*;
552, ve vétach chybi slovesa; 5911, formulace ,,obsahuje jsou tytéz*; 653, ,,... vydélime bud’to vétsim
¢i vétsim z Cisel...“; ,,Rano 1 odpoledne délime na 12 hodin® (str. 29) atd. Dalsi nepiijemnosti, ktera
znaéné snizuje piehlednost textu, je nevhodna sazba velkych ¢islic s velkym poctem desetinnych mist,
kde autor vcelé praci neodd€luje cifry po trojicich a za desetinnou c¢arku vkladd mezeru
(neptehlednost je evidentni zejména na str. 60—66). Matouci je i kombinace znaceni bodii velkymi
1 malymi pismeny zarovei (od str. 64 déle).

Na str. 53 by bylo vhodné pfipomenout, jak je definovéan sekans.

Z jazykové stranky si dovoluji upozornit na zna¢né mnozstvi chyb v interpunkci (autor ma potize se
spravnym pouzitim ¢arek v souvétich, napt. iii2, iii1, 5'!, 7%, 73, 72, 816, 82, 81 atd.). Po typografické
strance se v praci, kromé vySe uvedené¢ho nevhodného psani ¢isel, vyskytuji nevhodné fadkové zlomy
(1'9, 117 7° 81, 82, 814 814, ...), chyby v zapisu a pouziti pomléek a spojovnikii (291, 2915, 342, 341,



407, 903, 905 aj.), ¢i v sazb&/absenci mezer (9°, 177, 1814, 33%, 59! aj.). Na fadku 21, patrné vypadl
odkaz na obrazek 2.1, na str. 44, 45,47, 64, 66, 76, 77 a 80 nejsou obrazky ocislovany vibec. Clenéni
na podkapitoly 4.1.1 az 4.1.3 povazuji za zbytecné, naopak by piehlednosti napomohlo, kdyby
uvedené definice a tvrzeni byly opticky oddéleny (naptiklad vétSim odsazenim od obou okrajl
stranky) od okolniho textu.

Na autora mam nésledujici dotazy:
Na zaklad¢ jakych studii tvrdite, ze 1idé dokéazi na prvni pohled vnimat nejvyse 4 predméty
(viz str. 23)? Setkala jsem se totiz s vyzkumy, které uvadi i pocet 6 ¢i dokonce 7...
Je tvrzeni 4.2.1 (viz str. 47) platné 1 v situaci, kdy x < v ?
Komu je podle autora prace primarné ur¢ena?

I ptes uvedené nedostatky povazuji praci za zajimavou, je evidentni, Ze se autor tématu vénoval
s nalezitou peclivosti a zaujetim. PiedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem
k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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