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1. Uvod

Cilem prace je zhodnotit vyvojové tendence souéasné izraelské novelistiky. Zvlastni
pozornost je pfitom vénovana roménové tvorbé Zenskych autorek, jez je v rdmci moderni
izraelské literatury, zvlast€ v jejim poslednim obdobi zhruba od osmdesatych let 20. stoleti,
vyznamnym fenoménem, a to jak co do mnozstvi dél publikovanych Zenami-spisovatelkami,
tak co do rliznorodosti jejich literarniho ztvarnéni. Pro nazorny doklad tendenci, jeZ je mozné
spatfovat v soucasné izraelské romanové tvorbg, prace analyzuje a porovnava dva romdny od
Jehudit Kacir, izraelské spisovatelky, jeZ publikuje od pfelomu osmdesatych a devadesatych
let a ziskala si pevné misto nejen mezi nejlépe hodnocenymi autory v domacim prostiedi, ale
téZ v zahrani¢i — Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten (1995) a Hine ani matchila (2003).
Diivod pro vybér pravé téchto dvou romani lezi predev§im ve skutecnosti, Ze je spojuje jedna
a tatdz hlavni postava zasazena do té¢hoZz prostfedi, kolem niz autorka utvari narativni svét
pokazdé v jiné variant€. Analyza je provadéna na zdklade studia originalnich hebrejskych
textl a je doplnéna Cetnymi ukazkami piekladu romanovych tryvkl do Cestiny.

Jako podporu pro vyvozované skutecnosti prace vyuziva jednak obecné literarné-
teoretické studie, jednak pojednéani zabyvajici se vyvojem moderni hebrejské literatury, a
v neposledni fadé reflexe romanové tvorby Jehudit Kacir v izraelské publicistice. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o soucasnou autorku, jejiz tvorba si dosud neziskala vétsi prostor
v literarné-historickych studiich vénovanych izraelské literatufe, je mnoho sekundarni
literatury pfevzato z internetovych zdroju, kde je jejimu dilu vénovan znacny prostor a ohlas.

Prace je strukturovana do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava obecné o periodizaci
moderni hebrejské literatury, pfi¢emz se soustfedi pfedev§im na vyvoj moderni hebrejské
novelistiky v podani Zen-spisovatelek a snazi se najit misto Jehudit Kacir v rdmei riznych
vyvojovych tendenci v izraelské literatufe poslednich dekad. Kapitola druha se zabyva
zivotem a dilem Jehudit Kacir, pfinasi piehled jejich biografickych dat a jeji tvorby a pokousi
se nastinit mozné uhly, jimiZ je moZno tvorbu této autorky nahliZet. Za timto G¢elem piinasi
aktualni reflexi jeji tvorby v izraelském prostiedi, aby tak byla naznacena jista kontroverze,
jiz témata jejich knih vyvolavaji. Nasledujici tfi kapitoly se jiz konkrétné vénuji rozboru
zvolenych dvou romanti, pfedevsim analyze jejich struktury, psychologické motivovanosti
postav a autoréin€ praci s citaty a odkazy na jiné poetické literarni texty. Nejprve je kazdému
z romant je vy¢lenéna vlastni kapitola, poté jsou v ramei dalsi kapitoly porovnavany
soub&zné.

Pfi analyze se vyuzivd metoda kombinovani riznych zdroji sekundérni literatury a
hledani jejich moZnych sty¢nych bodd, jimiz je mozno tvorbu uchopit. Kazdé interpretace je
doloZena ilustrativnimi ukazkami nastinénych jevu, preloZzenymi z originalniho hebrejského
textu. Prace se neomezuje pouze na textovy material roménd Le-Matisse jes et ha-Semes ba-
beten a Hine ani matchila, nybrz mé $ir$i zabér, ktery zvlasté v kapitole tykajici se porovnani
romanové tvorby Jehudit Kacir zaélenuje i ptiklady z jejich povidek a novel, predevsim z
debutové sbirky Sogrim et ha-jam (1990), pokud je to funkéni z hlediska pevné danych a
konstantné se objevujicich témat a motivi jejiho fikéniho svéta.

Pouzity zpisob prepisu hebrejstiny

Pro piepis hebrejskych jmen ¢i ndzvl dél do Cestiny bylo zvoleno hledisko fonetické
transkripce, s vyjimkou autortl, jejichZ ptijmeni ma evropsky plivod, kde byla v pfepise
ponechéna tato plivodni podoba. Pfijmeni Zenskych autorek se uvadéji v nepfechylené
podobé. V transkripci nazvil d€l jsou vyznaceny laryngaly X a ¥, a to & pouze uprostied slova
apostrofem tvaru ’, ¥ na za¢atku, uprostfed i na konci apostrofem tvaru ‘. Pismena 1 a 5/7 se
prepisuji jednotné jako ch, 3 a p jako k, n a v jako t, 1 se pfepisuje jednoduchym v.



2. Misto Jehudit Kacir ve vyvoji moderni hebrejské literatury
Obecné déleni

Ve vyvoji moderni hebrejské literatury miiZeme obecné vyclenit tfi zdkladni obdobi.
Prvnim z nich je takzvané obdobi evropské, které zahrnuje autory pisict jeSté€ v diaspote. Jako
druhé miZeme jmenovat obdobi palestinské — autofi sem spadajici vydavaji sva dila
v mandatni Palesting, kde se bud’ jiZ narodili, nebo sem pfisli po 1. sv€tové vélce jako mladi
lidé a absolvovali zde Skolni dochdzku; vétSinou zacinaji publikovat az po zaloZeni statu.
Tieti obdobi, izraelské, se datuje od zalozeni statu Izrael roku 1948.

Pocatky moderni hebrejské literatury, tzv. evropské obdobi, datujici se od druhé
poloviny devatenactého stoleti, pfedstavuji v naprosté vétsin€ basnickou tvorbu. Poezie,
predev§im ndbozenskd, méla totiz v hebrejské literatufe predchozich staleti vzdy pevné misto,
a moderni bésnici tak mohli plynule navazat na klasicky jazyk a metaforiku, které zpracovali
ve formach osvojenych v evropském prostiedi. Naproti tomu prdza neméla v hebrejské
literatut'e diaspory podobné tradice, neméla na ¢em stavét, a proto hebrejska povidka, novela i
roman vznikaly jako zcela nové utvary; vznikly napodobenim Zanr@ ze soudobého evropského
pisemnictvi a rozvijely se pod jeho vlivem. Cést basnik{i ptisobicich v evropském obdobi se
vénovala i psani prozy a prekladatelské ¢innosti, ¢imz sou€asné ptispivali i k rozvoji
hebrejstiny jako jazyka. Jejich hlavnim cilem bylo pfedstavit hebrejskou literaturu a soucasné
dokazat, Ze hebrejstina disponuje vyjadfovacimi prostfedky srovnatelnymi s ostatnimi
svétovymi jazyky.

Prvni hebrejské romany zacaly vychazet v poloving 19. stoleti v hebrejsting a jidis:
Megale tmirin (Objevitel skrytého) od Josefa Perla (1773—1839), Ha-cofe le-bejt Jisra el (Ten,
ktery hledi na dim izraelsky) satirika Izaka Ertera (1792-1851) a Ahavat Cijon (Laska
k Sionu) od Avrahama Mapu (1808-1868). Pro tyto romany je typickd omezend moZnost
vyjadfeni a uzivani biblické a rabinské formy hebrejstiny. Od konce 19. stoleti mizZeme jiz
hovofit o novém hebrejském romanu, a to hlavné v dilech Michy Josefa Berdycevského,
Josefa Chaima Brennera a Uriho Nisana Gnessina. Tyto romany jsou ovlivnény soudobymi
evropskymi proudy ptfelomu 19. a 20. stoleti, pfedev§im symbolismem a impresionismem.
Jazyk, jejZ tito autofi uzivaji, ma sklon k emotivnosti a obraznosti, hojné je uplatiiovana
technika ,,proudu védomi“, jez slouzi ke vciténi se do jedince a jeho nitra a ma popsat jeho
pocity a hnuti mysli. Gnessin, literarni kritikou ozna¢ovany jako naro¢ny romanticky autor,
byl prvnim, kdo do hebrejské prézy uvedl psychologicky profil postav. Jeho typ narace
pracuje s volnym fazenim myslenek a fetézenim asociaci, coZ se promitlo i do tvorby
pozdgjsich autort a ovlivnilo ji. Josef Chajim Brenner je autorem &ty romand', v nich
zobrazuje Zivot jako neustaly zapas o preziti v temném svét€ plném iluzi, pouhy sled
neustalych t€zkosti a problémt. Jeho hrdinové jsou viceméné€ vahajici a skeptické postavy,
propadajici $ilenstvi & uchylujici se k smrti. BrennerGv roméan Schol ve-kisalon (1920) se
odehrava v Zidovské osadg v Palestiné pted prvni svétovou valkou, kdy se za¢inal formovat
budouci izraelsko-palestinsky konflikt. Jde o pfib&h osobniho utrpeni a osamélosti coby
soucasti lidského osudu. Hlavni hrdina je typickym ptedstavitelem brennerovského hrdiny,
poutnikem hledajici duchovni ot€inu. Jeho zoufaly pokus vybudovat novy Zivot v Palesting je
obrazem autorovy skepse k celkovému sionistickému pokusu.

Ve druhém obdobi miiZzeme jmenovat jako vyznamného autora Smuela Josefa
Agnona, jehoZ tvorba byla zdsadné ovlivnéna symbolismem a existencialismem (pfedevsim
dila vznikla ve tficatych letech). Pfedni postavou moderni hebrejské literatury se stal zasluhou

" Ba-choref (V zimé, 1904); Misaviv la-nekuda (Okolo bodu, 1904); Mi-kan umi-kan (Odtud a odtamtud, 1911);
Schol ve-kiSalon (Zhrouceni a ztrdta, 1920).



svého roménu Hachnasat kala (Uvedeni nevésty, 1931).2 D& Agnonovych povidek, novel a
roménti je z&4sti zasazen do tradiéniho prostiedi polskych Zidd, ale velka &ast se odehrava i
na pudé Zemé zaslibené. VSechna jeho dila se vyznacuji jazykovou vyttibenosti, svédcici o
Agnonovych hlubokych znalostech hebrejitiny a jejim mistrném ovladani.? Jeho jedine&ny
styl a jazyk z&sadn& ovlivnily fadu pozd¢jsich autor?.

Zaméfme se nyni na vyvoj moderni hebrejské literatury v obdobi izraelském, které lze
déle roz¢lenit na nékolik spisovatelskych generaci. Autortim Etyficatych a padesatych let
ptislusi oznaceni ,,generace zemé&“ (dal§imi alternativnimi nazvy pro toto obdobi jsou
»generace Palmachu®, , generace roku 1948 ¢i ,,generace valky za nezavislost®). Tematicky
se v jejich tvorbe odrazeji dojmy nové a svym zplsobem vyjimeéné generace, kterd Zije
v nové samostatn€ zemi a reaguje na soucasnou situaci (britsky mandat, valka za nezavislost)
i na minulost (5o 'a). Jako jeji pocatek byva vét§inou oznacovano vydéani Jizharova romanu
Efrajim chozer la-aspeset (Efrajim se vraci k nule) roku 1938. Prvni romany této generace se
objevily v poloving &tyticatych let — naptiklad ‘Aforim ka-sak (Sedé jako pytel, 1946) Jigala
Mosinzona a Hu halach ba-sadot (Krdcel v polich, 1947) Mo$eho Samira. Tfemi hlavnimi
tématy v tvorbé téchto autort jsou historie blizka i vzdalena (sahajici od obdobi prvniho
Chramu aZ po valku za nezévislost), So ‘a a Zivot v diapote a kone¢né Zivotni realita
moderniho statu. Ustiedni zkuSenosti pro autory ,,generace zemé&*“ byla valka o nezavislost
statu. VéEtSina z nich davala pfednost realistickému stylu psani. Tato generace, ktera velmi
energicky oteviela izraelské obdobi v historii hebrejské literatury, byla zodpovédna za jeji
novatorsky a prudky rozvoj (co se ty¢e zanrt, témat, poetiky a mySlenek), a navzdory
popirani tohoto faktu v§echny nasledujici generace tézily z rozhodného distancovani se
generace zem&“ od vieho, co bylo do té doby v hebrejské literatufe zavedenym uzem.*

Sedesata (a nékdy téz sedmdesatd) 1éta byvaji v izraelské literatufe nazyvana ,,nova
vlna“> Autofi vynakladali své konceptualni i tematické usili na to, aby se izraelska literatura
vyrovnala se zménami, k nimZ doslo v zapadni literatufe. V préze byly nad realismem
upfednostiiovany avantgardni styly: symbolicky, alegoricky, absurdni a ironicky. Autofi
davali pfednost tématiim zabyvajicim se obecné lidskymi podminkami pfed tématy
pojednavajicimi o izraelskych podminkéach. Témto tématiim byla uzpisobena
individualistické postava antihrdiny, ¢loveka, ktery ve své slabosti vyjadfuje existencialni
uzkost, skepsi k moznosti zménit své osobni podminky a pesimismus ohledné v§eobecného
stavu lidské existence. Autofi této generace byli ovlivnéni zdpadoevropskou existencialni
filosofii, ale hlavni vliv vychazel z doméaciho prostiedi, z udalosti, k nimzZ doslo béhem druhé
dekady existence Izraele: sinajska valka, Lavonova aféra a vyhrady k vedoucimu politickému
postaveni veterdni Ben-Gurionovy generace. Jejich ¢innost coby jednotné generace byla
obzvlast’ patrna béhem Sestidenni a jomkipurové valky, kdy reagovali na zmény, k nimZ doslo
v jejich zemi, symbolickou a alegorickou tvorbou obsahujici socidlng-demokratickou
politickou filosofii, jiz vé&tSina z nich sdilela. Tito autofi se povazovali za tvirce sekularni
izraelské identity. V jazykovém vyjadfeni usilovali o vét§i miru hovorovosti a

? 7 jeho dali romanové tvorby lze uvést dila Sipur pasut (Prosty pribéh, 1935), Oreach nata lalun (Nocni host,
1939) & Tmol Silsom (Ddvné casy, 1945).

> U Agnona se obecné tvrdi, Ze uZival dvé jazykové roviny — biblickou a rabinskou, pro rana dila je
charakteristicka hebrejstina biblickd a pro pozdg&jsi, napfiklad roman Hachnasat kala, jazyk rabinsky.

* Z vyznamnych autord roméant sem spadaji S. Jizhar, Mose Samir, David Sachar, Natan Sacham, Aharon
Meged, Chanoch Bartov, Jehudit Hendel, Jonat a Alexandr Senedovi, Jigal Mosinzon, Benjamin Tamuz, David
Sacham a dalsi.

5 Tento nazev pouzil jako prvni Aharon Meged, nicméné byl upevnén az Ger§onem Sakedem, jednim

z nejvyznamnéjsich kritikd této generace, kdyZ se poprvé pokousel souhrnng charakterizovat spisovatele
Sedesatych let. Alternativiim oznadenim pro tyto autory byla ,,generace statu Izrael“; ten uzivali jini kritici, kteti
se objevili v jejim ramci (Dan Meron, Gavriel Moked ad.).



komunikativnosti. B€Znou hovorovou tGroven jazyka, ktery pouZzivali ve své tvorbg,
kompenzovali prostfedky obrazného vyjadieni.

Sedmdesata 1éta byvaji oznacovana jako ,,vina deziluze®“. Badatelé v oblasti izraelské
literatury maji sklon piehliZet existenci této generace a autory sedmdesatych let obvykle
pfitazuji k ptedchozi skuping — ,,nové vin&*’. Tato generace byla zasadn& ovlivnéna vysledky
jomkipurové valky, jeZ méla dalekosahlé disledky — urychlila revoluéni socialni a politické
procesy v izraelské spolecnosti, véetné nastupu mimoparlamentnich hnuti, masivniho nérdstu
vlivu médii a pfesunuti ohniska moci od vojenskych a stranickych elit smérem k
akademickym a ekonomickym elitdm. Izraelskou spole¢nosti se pfehnala vina roz¢arovani a
nova literdrni generace vyjadfovala tuto deziluzi prostfednictvim nerozhodnych postav, které
se oddavaji dekadentnim zaZitkiim a pod vlivem deterministického p¥istupu k Zivotu upadaji
do sebeponiZovani a apatie. Prozaiky, jiZ zvéstovali nastup této generace, byli Jaakov Sabtaj a
Jicchak Ben-Ner. Oba dva zacali publikovat jiz dfive, a z tohoto divodu je mnoho badateld
tadilo spige ke generaci piedchozi.® Nejnapadn&jsim jevem u této skupiny autort byl jejich
sdileny z4jem o témata tykajici se izraelskych podminek a jejich duchovni reakce na disledky
jomkipurové valky: ,,poZadavek provést generalni tklid a zbavit se veskerého vizionatsko-
mesid$ského smeti, které se nahromadilo mezi Sestidenni a jomkipurovou valkou; pozadavek
sttizlivého pohledu a svinuti mesianistickych transparentd, které zabratiuji realistickému
prezkouméni dosud existujicich moZnosti statu Izrael vytesit konflikt s arabskymi zemémi*.’
Tyto pozadavky byly vyjadfovany bud’ jako pfima reakce — satiricka ¢i ironicka, ¢i jako
reakce nepfimad, pomoci ptib&hil vyjadiujicich vécny, realisticky pfistup k Zivotu.

V druhé polovin€ osmdesatych let a cela devadesata 1éta se zaCala utvaret ¢tvrta
generace, kterd byva nazyvana ,,nové hlasy* v izraelské literatufe. Pro tuto generaci je
charakteristicky predev§im znaény pocet Zen-spisovatelek a vyuzivani biografickych
materiall. Zietelné se tu projevuje vliv dominantnich sil vizuainé-pohybové kultury — kina,
televize, komiksi a klipt. Tvorba téchto autord je ovlivnéna postmodernim nahledem, ktery
vznasi pochybnosti ohledné véénych filosofickych pravd a nezpochybnitelnych literarnich
norem. Mnozi z nich se pokouseji psat fantaskni ¢i absurdni prézu ¢i zaclenit fantastické
prvky jako Ustfedni téma ptibéhu, ktery je ve svém zakladé realisticky a jsou do n&j vélenény
mimoliterdrni latky z médii ¢i kazdodenniho Zivota. Analogicky tomu vytvaieji déjovou linii
od konkrétni reality k virtudlni. Jazyk, jejz tito autofi pouzivaji, je hovorovy a oplyva
obraznymi vyjadfenimi.'®

% Nejvyznamnéj§imi prozaiky ,,nové viny* jsou Amos Oz, A. B. Jeho3ua, Amalia Kahana-Carmon, Aharon
Appelfeld, Jehosua Kenaz, Sulamit Hareven, Jicchak Orpaz, Joram Kaniuk, Dan Calka, Pinkas Sade, Rachel
Ejtan, JeSajahu Koren, Sami Michael a dalsi.

7 Jméno této generace poprvé pouzil Josef Oren, v esejich poj edndavajicich o dilech, které reaguji na
jomkipurovou valku, a o dekad& po této valce, které byly sebrany do knihy Ha-hitpakchut ba-siporet ha-jisra elit
(Deziluze v izraelské préze, 1983). Byli znovu ocenéni az béhem posledni dekady minulého stoleti, s nastupem
generace ,,novych hlasi®.

¥ Dal§imi vyznamnymi prozaiky této generace jsou Chajim Beer, Rut Almog, Eli Amir, Jisrael Ha-Meiri, Jaakov
Buchan, David Sic, Arje Semo, Avraham Haffner, Jicchak Laor, David Grossman, Meir Salev a dalsi.

? Oren, Josef: An Unconventional Attitude Towards Israeli Literature. Nativ, 3 (2004), s. 24,
http://www.acpr.org.il/english-nativ/03-ISSUE/oren-3.htm.

0 Spisovatelé naleZejici k této generaci jsou Dan Benaja-Seri, Savion Liebrecht, Jicchak Bar-Josef, [tamar Levi,
Gavriela Avigur-Rotem, Lea Ejni, Chana Bat-Sachar, Orly Castel-Bloom, Jehudit Kacir, Juval Simoni, Ronit
Matalon, Mira Magen, Gidi Nevo, Chagaj Linik, Dorit Rabinian, Jaecl Hedaja, Cruja Salev, Alona Kimchi, Etgar
Keret a dalsi.



Tematicky vyvoj

Obecné tak lIze Fici, Ze v prvni etap¢ izraelské literatury pievladaji témata
ptistéhovalectvi, boje za samostatnost, vystavby a obrany nové zrozeného statu, kdy mnozi
autofi Cerpaji z vlastnich zku$enosti. Stalé misto proto patii valeénym motiviim, stejn¢ jako
osobnim a narodnim vzpominkdm na §o’a. Tyto motivy se v izraelské umélecké tvorbé zacaly
objevovat teprve od pocatku Sedesatych let, po odeznéni nejbolestivéjsich traumat. Tehdy také
ustupuje do pozadi nékde;jsi idealisticky entuziasmus sionistického hnuti a zacina se
projevovat deziluze ze socialniho a politického vyvoje v Izraeli. Literatura opousti
vyhranénou ideologii a stava se univerzaln&jsi, méné se zabyva politickym dénim a vice
subjektivnim svétem jednotlivce. V soucasnosti se soustiedi na kazdodenni Zivot primérnych
obcanti Izraele, do néhoz se samoziejmé Casto promitd dopad politickych udalosti v€etné
izraelského-palestinského konfliktu, stejné€ jako zmény ve spolecenské strukture, pokracujici
ustup tradi¢nich nédboZenskych zvyklosti v modernim svét€ nebo problémy soucasné izraelské
mladeze — k tomu se obraceji hlavné autofi mladsi a nejmladsi generace. Politicka a
spoleCenska situace je tak v dile izraelskych autori samozfejmou soucasti, ¢i spis stalym
pozadim, na némz se odehravaji osudy jednotlivych protagonistl i celého naroda, které
liter4rni postavy proZivaji a komentuji.'!

Dle studie Josefa Orena'? je izraelska literatura je aktivni ve tfech tematickych
oblastech — jedna se o izraelské podminky, Zidovské podminky a lidské podminky. VétSina
autorll se oviem nedrZela trvale po celou dobu své tviir¢i drahy ndmétu jedné z téchto tii
oblasti, nybrz piechazela ve své tvorbé od pfedmétu jedné tematické oblasti k druhému pod
vlivem udalosti, které se ptihodily v jejich zemi, a osobnich Zivotnich zkuSenosti a nazoru.

Termin ,,izraelské podminky* charakterizuje dila, kterd pojednavaji zcela zjevné &1
implicitn€ o podstaté Zivota v Izraeli a specifickych lidskych ohroZenich, které plodi Zivot
v Izraeli v podminkéch politické suverenity. Tato tematicka oblast byla obnovena po zaloZeni
Statu Izraele a poskytovala hebrejsky piSicim autordm dal$i moZnost. Pfedtim, v diaspofe,
méli k dispozici jen dvé oblasti: zidovské podminky a lidské podminky. Je to oblast lokalnich
témat: arabsko-izraelsky konflikt, valky, levicové &i pravicové politické strany a jejich
soupeteni, formy vlady v Izraeli z narodniho i komunalniho hlediska, etnické schizma a dalsi
vnitini izraelské konflikty — mezi v&ficimi a svétskymi, rodilymi Izraelci a imigranty, Zidy a
mens$inami, obyvateli center a obyvateli kibuci a rozvijejicich se mést na periferii apod. Dila
autorl prvnich dvou generaci na pocatku jejich tvir¢i drahy byla témét kompletné vénovéana
tématim izraelskych podminek. Autofi ,,generace zemé* se sjednotili coby jednotna skupina
kolem ustfedni zkuSenosti své generace — valky o nezavislost, a vétsina jejich d&l b&hem prvni
dekédy izraelské literatury ji byla vénovana. Podobny jev se opakoval v generaci tfeti — ,,viné
deziluze®, ovlivnéné jomkipurovou vélkou, na niZ po celou dekadu autofi reagovali téméf
vyhradné.

Druhou oblasti, mnohem méné zastoupenou neZ ostatni dvé, jsou dila zabyvajici se
tématy ,,Zidovskych podminek®, jeZ zkoumaji Zivot v Izraeli na pozadi Zivota Zidfi
v minulosti a v budoucnosti. Do této oblasti naleZi historicky roman, jak ten, ktery se snazi
osvétlit kapitolu v Zivoté Zid& v minulosti, tak ten, ktery se zabyva minulosti kviili vytvoteni
analogie se soutasnym Zivotem Zidi. Déle sem spadaji dila o holocaustu, dila, kter4 obsahuji
prvek zidovského sebeuvédomeéni v soucasné dobé v podminkéch politické suverenity a dila
zkoumajici pojitka a vztahy mezi izraelskymi Zidy a Zidy v diaspofe po celém svété. Mnoho
spisovatelli se ptileZitostn& zabyvalo tématy Zidovskych podminek, napt. Mose Samir, Aharon
Meged, Benjamin Tamuz, Dan Calka, Jaakov Buchan a dal$i, nicméné pouze dilo Aharona

"' viz Sedinova, Jitina: Z diaspory do zemé izraelské a zpét. Host 20, 9 (2004), s. 59.
12 Oren, An Unconventional Attitude Towards Isvaeli Literature, s. 25-27.
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Appelfelda zistalo trvale v této tematické oblasti, potvrzuje tak jeji skryty potencial
v pokradujicim vyvoji izraelské literatury.

Naméty treti oblasti, tzv. lidské podminky, zahrnuji pestrou skélu obecné lidskych
problémd, jako jsou vztahy mezi otci a syny, rodinné problémy, vztahy mezi muZi a Zenami,
zenské podminky, laska a odluka, nenavist a Zarlivost, touha a vaSen, mladi a stafi, krasa a
osklivost, uspéch a selhani, atd. Témata tohoto proudu jsou univerzalni a srozumitelna
Ctendfim po celém svété. Na pocatku své drahy se na tato témata soustfedily dve generace
autort: autofi ,,nové viny“, jiz tim zddrazinovali svou distanci od realistického stylu a témat
tykajicich se izraelskych podminek, pfiznaénych pro autory ,,generace zeme®; a autori
generace ,,novych hlast®, ktefi ve své téméf vyhradni orientaci k tématiim lidskych podminek
manifestovali své odtrZeni od autorti pfedchozi generace, jiz vSichni zacinali s pojednavanim
témat tykajicich se izraelskych podminek po jomkipurové valce.

Vyvoj izraelské literatury béhem poslednich tii dekad

Postupem vyvoje riizné Zanry a literarni smery v hebrejské tvorbé zdomacnély a
v soucasné dobé¢ tada izraelské prozy bez obtiZi zapada do proudu svétové literatury; nechybi
zde drobné Crty ¢i kratké povidky’ ani nejriiznéj$i typy romanu véetné rozsahlé rodinné sagy
¢i detektivnich roméni. A totéZ se tykd typu narace, nebot’ izraelsti spisovatelé pouzivaji jak
autorské slovo ,,v§evédouciho vypravéce®, tak ich formu, v nejmladsi tvorbé bézne
hovorovou; nékteti se vraceji k roménu v dopisech, jini st¥idaji vypovédi mluveich —
Gidastniki d&je. Rada praci ma vyrazné autobiografické rysy, které bud’ reprodukuji zazitky a
postoje samotnych autort, nebo Cerpaji ze zivota jejich rodicl a prarodica.

Na zakladé studie Alana Mintze'> mohou byt inovace v izraelské literatuie béhem této
periody, jeZ ptedstavuje obdobi neobycejné tviréi, popsany ze tfi nad¢asovych hll pohledu:
prvnim z nich je literarni projev etnickych skupin a mensin v izraelské spolecnosti ¢i o nich,
ktera pfedtim nebyla pfedmétem literdrniho ztvarnéni; druhy bod predstavuje Zenska tvorba a
prezkoumani genderovych kodl; a kone¢né jako posledni prvek lze stanovit uplatiiovani
magického realismu, fantasknich a postmodernich narativnich technik pii psani prézy.

Co se tyce literarni tvorby mensinovych skupin v Izraeli, mtizeme zde nejprve vyc€lenit
tvorbu sefardskych autor( pochézejicich ze stath severni Afriky ¢i Blizkého vychodu,
napiiklad Samiho Michaela, Simona Balase & Amnona Samoge. Jejich rana dila pojednavaji o
ponizovani v transitnich taborech a byla psana v tradici socialniho poboufem’.14 Postupné se
tvorba sefardskych spisovateld rozvinula do rozriznéného zkoumani komplexity kulturniho
zaclenéni do izraelské spole¢nosti. Nejsoucasnéjsi prozaické Usili ptesahlo ¢asové a
prostorové hranice Izraele, aby piedstavilo vysoce imaginativnim zptisobem Zivot Zida
v Bagdddu a Damasku pted zaloZenim statu a absorbci vychodnim Zidovstvem.

Dalsi identifikovatelnou skupinu, tfebaze ne minoritu v etnickém slova smyslu, tvori
pieZivii §o’a a dalsi Zidé, kteti byli do Izraele presunuti. Stragidlo politické pasivity —
vnimani evropskych Zidd jdoucich na smrt ,jako ovce na porazku® — bylo v ostrém rozporu
s heroickym mytem v jadru sionismu. Béhem prvnich dvaceti let po druhé svétove valce byly
postavy téch, kdo ptezili Soa, v izraelské literatuie ¢asto zobrazovany jako lidé moralné
poskvrnéni, v kontrastu s odvaznym a heroickym sabrou. Dokud Eichmantiv proces v roce
1961 neposkytl piehlidku svédeckych vypovédi o So’a, piezivsi nebyli povzbuzovani, aby
vypravéli své pribéhy sobé ¢i druhym.

'* Mintz, Alan: Fracturing the Zionist Narrative.
http://www2 jewishculture.org/publications/wtjf/publications_wtjf mintz html.
' Naptiklad roman S. Balase Ha-ma ‘abara (Transitni tébor, 1964).
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Aharon Appelfeld, ktery zacal publikovat povidky v Sedesatych letech, byl spisovatel
s nejmocnéjéi imaginaci kter}'/ se na téma §o ‘a zaméfil. Kromé Appelfeldovych proz je

mnohoznacny postmoderni romén, ktery uziva riznych naratlvmch postupd, aby prozkoumal
neuprosny fakt tragické minulosti. Tfebaze hlavni postavou romanu je syn preZivsich soa,
Grossman s&m jim neni, a tudiz se pfipojuje k vzristajicimu mnozstvi mladSich izraelskych
spisovateld, kteti pfistupuji k tématu So ‘a, tiebaze s nim nemaji pfimou zkuSenost.

MensSinu, ktera pfirozené stoji nejvice mimo narodni konsensus, tvoii izraelSti
Arabové. Jazykem jejich literarniho vyjadieni je samozfejmé arabstina, tfebaze zde je
vyznaéna vyjimka Antona Samase, ktery napsal v hebrejiting roméan Arabeskot (Arabesky,
1986). Neni pfili§ pravdépodobné, Ze arabsti spisovatelé budou néjak vice pfispivat
k hebrejské literatuie, ttebaZze moznosti vzdy ziistavaji oteviené.

Literarni zpodobeni postav Arabl bylo pro Zidovské spisovatele piSici hebrejsky
vyznamnym, tfebaze ne ustfednim tématem. Obraz Araba nejcastéji slouzil jako platno, na
néjz se promitaly nadéje a obavy a moralni dilemata zidovskych osadnikti v Palestiné.
Naptiklad v romanu Jicchaka Samiho Nikmat avot (Pomsta otcii, 1927) je Arab zobrazen jako
instinktivni rodny syn zemé; to byl idedl, na néjz mohli sionisticti studenti pritkopnici
aspirovat, ale nikoli ho bezprostiedné ztélesnit. V povidce S. Jizhara Ha-Savuj (Veézeri), psané
béhem valky za nezéavislost roku 1948, slouzi opustény a ne§t'astny arabsky vézen jako
prubifsky kdmen pro zépas zidovského vypravéce s vlastnim svédomim. V romanu Amose
Oze Michael Seli (Muj Michael, 1968) jsou arabska dvojcata z détstvi vypravélky pfitomna
v jejich predstavach v obdobi dospivani a zrcadli jeji erotické a agresivni obsese.

Vydani prvniho romanu A. B. JehoSuy Ha-me ahev (Milenec, 1977) znamenalo obrat
v predstavovéni postavy Araba. Naim je arabsky mladik z arabské vesnice v Galileji, ktery
pracuje v garaZi, ktera patii izraelskému Zidu jménem Adam, a v prib&hu piib&hu se zaplete
s jeho rodinou. Roman je sloZen vylu¢né z monologti a Naimiv monolog ma své misto vedle
monologl ostatnich postav. Je to poprvé v hebrejské literatute, kdy mé arabska postava svijj
vlastni hlas a smi vyjadfit svlij vnitfni Zivot, jeZ neni do znacné miry projekci Zidovské
predstavy ¢i dilematu. Jako dalsi priklad tohoto usili 1ze uvést roman Itamara Leviho Otijot
ha-Semes, otijot ha-jareach (Pismena slunce, pismena mésice, 1991), ktery je cely vypravén
skrze vnimani arabského chlapce z vesnice na okupovanych uzemich.

Zeny-spisovatelky patti piiblizné od osmdesétych let 20. stoleti mezi nejvic slysitelné
a kreativni hlasy v izraelské proze. Kli€ovou ptedchtidkyni v izraelské Zenské prozaické
tvorbé, z niZ vSechny tyto autorky vychazeji, je Amalia Kahana-Carmon, jeZ debutovala v
roce 1966 povidkovou sbirkou Bi-chfifa achat (Pod jednou stFechou). Kahana-Carmon patfila
spolu s Ozem, JehoSuou a Appelfeldem k takzvané ,,nové viné* hebrejské prozy, ktera uzivala
moderni techniky k pfezkoumani socialniho realismu svych predchtdci, zatizeného ideologii.
Zatimco Oz a Jehos$ua pojednavali piimo o sionistickém piib¢hu a psali o kibucu, valce a
miru, Kahana-Carmon, podobné jako Appelfeld zase svym zplisobem, se sionistickému
tématu naprosto vyhnula. Pravé tak jako Appelfeld portrétuje postavy lidi preZivSich so’a jako
ty, pro néZ je heroicka pozice Zidovského statu bezvyznamnd, 1 Kahana-Carmon se soustiedi
na vnitini Zivot Zen coby zony vynaté z vasni narodniho piib&hu. Pod vlivem stylu Uriho
Nissana Gnessina z pocatku dvacétého stoleti zobrazuje Kahana-Carmon vnitini subjektivni
prostor, kde se setkdvaji Jazyk pfedstavy a touhy. DalSimi spisovatelkami z generace Kahany-
Carmon jsou Jehudit Hendel'® a Sulamit Hareven

Dal3im relativn€ novym prvkem v 1zraelske proze je zkoumani genderovych pozic
v préze vytvorené muzi. V sionistické revoluci §lo vic neZ co jiného o novou interpretaci
maskulinity. Koncem devatenactého stoleti hebrejsti spisovatelé zaujali nesmifitelné kritické

"> Autorka roménti Har ha-to ‘im (Hora ztrat, 1991) & Ha-chamsin ha-acharon (Posledni chamsin, 1993).
% Jejim nejslavngj§im romanem je ‘Ir jamim rabim (Mésto mnohych dni, 1972).
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stanovisko k vychodoevropskému Zidovi, ktery byl nahliZen jako archetypalni obyvatel $tetlu,
neuspésny, presprili§ intelektualsky, zmékgeily, pasivn€ smyslny, podiizeny manzelce.
Teoretici sionismu ptedstavovali nové hnuti jako jakousi terapii pro neduziva téla a mysli této
diaspory. Novy ,,maskulinni ide4l Zida“ m&l pfeménit model Zidovského muZe jak zevnitt, tak
zvenku. Kdyz zacali Amos Oz a A. B. JehoSua v Sedesatych letech publikovat, jejich dilo se
obracelo k zalezitosti samotné ideologie a roli, jiZ sehrala v potlacovani ¢i pfehliZzeni
nezbytnych lidskych potieb. Od sedmdesatych let dale je mozné zaznamenat posun stfedu
zajmu od zaujeti ideologii ke zkoumani maskulinity. To lze nejzfetelngji vidét na
JehoSuovych romanech Molcho (1987) a Mar Mani (1990), zabyvajicich se muzZskymi
postavami, jeZ na sebe bud’ berou Zenské charakteristiky, ¢i hledaji pfistup k Zenskym
mysteriim reprodukce.

Nejpozoruhodngjsi prezkoumani t&chto zéleZitosti se odehrava v dile Jaakova Sabtaje,
ktery se objevil na literarni scéné€ v sedmdesatych letech a zemfel kratce po vydani svého
stézejniho dila, roménu-eposu Sof davar (Konec véci'’, 1977). Roman sleduje kazdodenni
hnuti tfi muzd skrze série bezvyznamnych experimenti kulminujicich sebevrazdou jednoho
z nich a tim evokuje prazdnotu zoufalstvi, ktera nastoupila po ideologickych vaSnich generace
zakladatelt statu. V jednoté s timto entropickym sklouznutim ke smrti je zoufaly pokus
uchopit zbytky machismu a muskularniho mytu sionistickych osadniki. Sabtajova a
JehoSuova dila podnitila u fady mladych spisovateli obojiho pohlavi intenzivni zkoumani
konstrukce a dekonstrukce genderu v Izraeli.

Tteti Siroké kategorie inovace v izraelské préze poslednich tii dekad lezi
v pfehodnoceni samotné fikce. Moderni sekuldrni izraelska literatura byla vZdycky ovlivnéna
evropskymi a americkymi proudy. Spisovatelé, ktefi se fadi do takzvané ,,generace zemé&*
padesatych let, byli hluboce ovlivnéni kdnonem socialistického realismu. Spisovatelé ,,nové
viny“ Sedesatych a sedmdesatych let Cerpali z modernich dé€l Faulknera a Kafky. Mnoho
izraelskych spisovatelll bylo téZ ¢aste¢n€ inspirovano postupy magického realismu a
postmodernismu.

Pfece vSak, zatimco v prvnich dvou pfipadech tu je zna¢né zpozdéni mezi dobou
evropského vlivu a jeho pripadné adopce v Izraeli, v poslednim ptipad€ je pauza o hodné
kratsi. Radikalné inovatorsky Grossmandv roman ‘Ajen ‘erech ahava neni opozZdénym
zachycenim evropského vyvoje, nybrz se pln€ ucastni na nové vznikajicim mezinarodnim
postmodernim stylu. Nova izraelska literatura si klade otazku, jak se tyto ,,vypljcky*
naturalizovaly v ramci vlastnich tradic a zajm izraelské kultury.

Alan Mintz vymezuje pét distinktivnich oblasti fikéniho experimentovani. Prvni
zahrnuje uZiti fantastického ¢i magického realismu, coz s sebou nese popfeni jednoho &i vice
ptirodnich zékontl v jinak realisticky pojimaném fikénim svéte. Hlavnim, ale nikoli
osamocenym piikladem je Grossmaniiv roman ‘Ajen ‘erech ahava. Je pozoruhodné, Ze tyto
nonrealistické postupy byly pou21ty k pojednani o S0 a, udalosti, jeZ manipuluje s ptijatymi
vyznamovymi kategoriemi. Meir Salev ve svém roméanu Roman rusi (Rusky romdn'®, 1988),
ktery se zabyva prikopniky, ktefi osidlili Galileu, skromné, ale G¢inn€ uZiva magicky
realismus, aby vyjadtil a sou¢asné zredukoval nesmirnou energii a houZevnatost téchto
mytickych osadnikd.

Druhym znakem je imyslna odvozenost dila, vyjadiend ve vyplij¢kach a recyklovéni
pfedchozich literdrnich a uméleckych latek. Naptiklad Grossman v ‘Ajen ‘erech ahava hojné
cituje z dila Bruna Schulze, opakované se vraci k literatufe pro mladeZ od Julese Verna a
Karla Maye a riznym historickym styliim. Metoda vystavby textu z riznych historickych
obdobi je nejzakladnéjsim principem, jimzZ JehoSua buduje sviij roman Mar Mani. Tento
roman je pokusem o jakousi historickou psychoanalyzu zahrnujici pét generaci sefardské

' Do angliétiny nazev piekladan jako Past Perfect.
'® Do angli¢tiny nazev prekladan jako The Blue Mountain.
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rodiny v Izraeli, epicky pribéh postupuje ovSem z chronologického hlediska pozpatku — od
moderniho Izraele pfes Krétu pod némeckou okupaci, mandatni Palestinu az po Evropu v
poloving 19. stoleti.

V diivéjsi hebrejské literatufe se vztah k minulosti vyjadiuje uzitim aluze, slovniho
spojeni ¢i metafory, které jsou zasazeny do soudobého fikéniho diskursu dila, coz aktivuje
asociace s diivéjsi, obvykle klasickou hebrejskou literaturou. V postmoderni praxi je vSak
referenéni jednotka mnohem §$irsi. SpiSe nez aby vyuzival bodl koncentrovaného vyznamu,

v nichZ se minulost a pfitomnost na okamzik propoji, mize byt postmoderni text sim
vytvoten z §iroké $kaly vzorkt ptedchozich dé€l ¢i z jejich hravé ndpodoby. Vyplijcené
materialy navic obvykle nepochazeji z klasické literarni tradice, ale spiSe z popularnich Zanr(,
z latek b&éZného Zivota a popkultury.

Treti tendenci je opusténi ideologie a sméfovani k vypravéni pribéht. V n€kterych
kli¢ovych textech tohoto obdobi, napt. v Grossmanoveé ‘Ajen ‘erech ahava a v romédnech
Meira Saleva, nejsou zdvazné d&jinné promény jako osidleni zemé& Izrael a o ’a nahliZzeny
primarné coby udalosti s moralné-historickym vyznamem, ale spiSe pouzity coby material pro
vypravéni piibéhu a tvorbu mytu. Posun od historie k pfibéhu je krajné uvé€domélé gesto,
které za¢ina byt tematizovano v samotnych romanech.

Grossmaniv roman se zabyvéa jednou z nejzavaznéjsich udalosti 20. stoleti, a presto se
daleko spiSe nez samotnym So ‘a zabyva obtizemi psani o ném a spfddanim propracovanych
fik&nich svéti. Pro mnoho spisovateld, zvlaité Jaakova Sabtaje, ideologické selhani a
duchovni slabost ptipousti miru nadéje ¢i feSeni pouze v roviné umeéleckého dila, nikoli
v v realném zivote. Neni to v§ak uz posvatné umeni vysostného modernismu s jeho
kn&Zskymi aspiracemi. Zavazek k uméni je u téchto izraelskych postmodernistii pojiman
zaroven vaznéji i nezavazngji nez difve. Hravé a manipulovatelné stranky jejich
propracovaného dila jsou vyrazem zavazku k experimentu s moznostmi piib&hu a ochoty
odkryt mechanismy a prostfedky tohoto experimentalniho tsili. Nezfidka se u mnoha tvirct
protinaji hranice mezi lacinou hfi¢kou a seriéznim experimentem.

Ctvrty aspekt pedstavuje velky zajem soudasné izraelské tvorby o dekompozici
romanu a jeho op&tovné sestaveni jinym a odliSnym zptsobem. Tyto experimenty se
odehrévaji na rliznych trovnich. Jednou z nich mtize byt vyjimecné a GspéSné usili Jaakova
Sabtaje v Zichron Dvarim (Pamét véci®®, 1977) o pretvoteni romanu do jediného odstavee
slozeného z minimalniho poétu vét. Sabtajiiv prib&h, poddvany rafinovanou technikou proudu
védomi, se odviji v ase tam a zpét a spojuje osudy n€kolika rozvétvenych rodin, a pfitom
vytvari pocit kontinualniho trvéni na roviné ¢teni, aniZ by experimentoval s postavami.

Opaénym extrémem jsou romany Joela Hoffmana — Bernhard (1989) a Kristus Sel ha-
dagim (Rybi Kristus, 1991), které neutralizuji epickou aspiraci romanu tim, Ze jej roz¢leni do
drobnych poetickych jednotek, které jsou sice soucasti postupujiciho vypravéni, ale kazda
z nich je sama sebou definovana a autonomni. Nékde se objevuje na strance jen jediny kratky
odstavec slouzici ke zndzornéni Utrzku v€domi a nékteré stranky jsou Uplné prazdné, bez
textu.

V Grossmanove romanu ‘Ajen ‘erech ahava je kazda ze &tyf romanovych Casti pséna
naprosto odlisSnym literarnim stylem a zaloZena na jiném zadnrovém modelu. V roménu A. B.
JehoSuy Mar Mani kazda z péti kapitol zobrazuje promluvu jedné osoby v rozsdhlém
dramatickém dialogu s jinou osobou. Otazky a odpovédi druhé osoby nejsou vyslovené, ale
vyvozené; celek kazdého ,,polodialogu® je uveden a provazen n€kolika stranami
biografického a historického pozadi, v nichz je pfitomen ton konkrétni diskurzivni objektivity.

Izrael$ti spisovatelé byli téz fascinovani moznostmi pfetvareni tthlu pohledu. Soucasné
dilo Amalie Kahany-Carmon, ktera se fadi do dfiv&jsi literarni generace, mé vyrazné

% Do angli¢tiny nézev prekladan jako Past Continuous.
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postmoderni naladéni. Vypravéckou jeji novely Lema ‘ala be-Montifer (Nahoru v Montiferu,
1984) je Zena podfizend muzi, ktera podava svij ptibéh z pozice extrémniho poniZeni a
obsese. Vypravée v romanu Itamara Leviho Otijot ha-Semes, otijot ha-jareach je
pravdépodobné retardovany Arab vyrustajici ve vesnici na Zépadnim biehu pod izraelskou
nadvladou; jeho radikalné omezeny nahled na okolni svét slouZzi jako technika k rozmoténi
stereotypl a odcizeni zdanlivé znamého a hrozivého. Romény Una od Dorit Peleg (1988) a
Ma‘of ha-jona (Let holubice, 1990) od Juvala Simoniho §t&pi narativni hledisko vedvi a
rozvijeji kazdou linii pohledu riiznymi zpiisoby.?

Zenska prozaicka tvorba

Predmétem, ktery zaujal mnoho badateld v oblasti hebrejské literatury, je proza psana
Yenami, jeZ je dalsi oblasti radikélni revize literarni tradice. Zeny hraly v moderni hebrejské
literatui'e dvojznaénou roli. Ackoli v poezii vZdy zaujimaly vysadni misto — v prvni poloviné
20. stoleti se setkdvame s fadou vyznamnych basniiek (Rachel, EliSeva, Ester Raab, Lea
Goldberg), v préze byla jedinou zastupkyni Zenské tvorby Dvora Baron®', ktera ma na poli
moderni literatury vysadni postaveni jakoZto prvni Zena, ktera zacala psat hebrejskou fikci,
jejim povidkam se v8ak dostava Sir§iho kritického ohlasu az v posledni dobé. Prozaicka
tvorba Dvory Baron, EliSevy, Ester Raab a Ley Goldberg nikdy neziskala dostate¢né piijeti,
titebaze roman Ve-hu ha-or (Stal se svétlem, 1946) od Ley Goldberg je povazovan za vychozi
text Zenské tradice v hebrejské literatute.

Ve &tyficatych a padesatych letech dvacéatého stoleti se na izraelské literarni scéné
objevilo mnoho Zenskych autorek. Naomi Frenkel napsala trilogii Sa ‘ul ve-Johana (1956,
1962, 1969) a Jonat Sened byla spoluautorkou mnoha romant se svym muzem Alexandrem,
napiiklad Adama le-lo cel (Zemé beze stinu, 1950) ¢i Ha-nisajon ha-nosaf (Dalsi pokus,
1972). Jehudit Hendel, ktera zacinala jako autorka impresionisticko-realistické fikce, pfesla
v roméanu Ha-koach ha-acher (Jina sila, 1984), Lejad kfarim Sketim (PobliZ tichych vsi, 1987)
a povidkové sbirce Kesef katan (Drobné, 1988) k impresionistické préze. Rachel Ejtan
znamenala velky ptislib v romanu z roku 1952 Ha-raki‘a ha-chamisi (Padté nebe), zatimco
Sulamit Hareven pfispé&la povidkovymi sbirkami a roménem ‘Ir jamim rabim (Mésto mnohych
dni, 1972).

Pokud miiZzeme jmenovat jedinou Zenskou autorku, jeZ stanovila poZadavky, vytvoftila
styl a ustanovila feministické védomi, pak to byla Amalia Kahana-Carmon. TiebaZe byla
vrstevnici Jehudit Hendel a Jonat Sened, debutovala az koncem padesatych let a v Sedesatych
letech se stala jednou z nejvyznamnéjsich spisovatelek. Kahana-Carmon je po S. Jizharovi
jedna z nejstylizovanéj$ich autorek. Tematicky pojednava o vztazich mezi muzi a Zenami a
rodinnych zkuSenostech, které se odehravaji v riznych dobéch, na rliznych mistech a v rdmci
ruznych socidlnich tfid v Izraeli. Z hlediska stylu 1ze jeji tvorbu charakterizovat
komplikovanym lyrickym zptisobem psani, jehoZ prostfednictvim podrobné zkouma city a
tuzby svych hrdinek. Dalsi diilezitou autorkou generace Sedesatych let je Rut Almog, kterd
vytvofila vysostné feministickou prézu v povidkové sbirce Nasim (Zeny, 1986) a v romanech
Be-erec gezira (V exilu, 1970), Mavet ba-gesem (Smrt v desti, 1982) a Sorsej avir (Koreny
vzduchu, 2003).

20 K onkrétné romén Ma 'of ha-jona je psén ve dvou sloupcich, z nichz kazdy obsahuje jiny ptib&h — pravy
sloupec pojednava o americkém paru Zijicim v PafiZi, levy o osamélé Francouzce uvazujici o sebevrazdg. Mezi
témito dvéma piibéhy navenek neni Zadna spojitost.

2! D. Baron byvé dokonce povaZovéana za zakladatelku hebrejské feministické literatury. Jeji tvorba, zahrnujici
fadu povidkovych sbirek, byla znaéné ovlivnéna zaZitky z rodinného prostiedi — lid¢ ptichazejici za jejim otcem
rabinem pro podporu ¢i radu se stali pevnou soucasti jejiho narativniho svéta.
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V osmdesatych letech se na izraelské literarni scéné objevilo znacné mnoZzstvi Zen.
Mezi né miZeme zaradit pravé i Jehudit Kacir, jejimiZ romany se zabyva tato prace. Jako
dal§i vyznamné autorky miizeme jmenovat Savion Liebrecht, Chanu Bat-Sachar, Dorit Peleg,
Navu Semel, Nogu Treves, Lilly Perry, Ciporu Dolan, Ronit Matalon, Rut Almog, Orly
Castel-Bloom a mnoho dalsich. Tvorba téchto autorek zahrnuje Sirokou skalu témat, od
pfetrvavajiciho traumatu So 'a ptes kritiku soucasné spole¢nosti az k vypoveédim typicky
,zenské* literatury (Jehudit Kacir, Cruja Salev) a jejich stylové rozpéti saha od prevzeti
klasickych postupll pfes experimenty az k postmoderni absurdni nadsazce (Orly Castel-
Bloom).

Skute¢nost, Ze se v kratkém ¢asovém Useku hlasi o slovo tak velké mnozstvi
spisovatelek, je nejen pozoruhodna sama o sobé, ale pravdépodobné souvisi s obecn&jsi
tendenci v izraelské literatufte, jez je u Zenskych autorek projevovana explicitnéji, totiz
stahnout se ze §irokych dimenzi politické scény ¢i ji pozorovat skrze miniaturni
synekdochické portréty. Napriklad romén Sorsej avir od Rut Almog za¢in4 jako rodinny
ptibéh o divce vyrlstajici v malém mésté v Izraeli a konéi jako feministické vyli€eni vzpoury
mladé Zeny proti jejimu izraelskému prostiedi: proti otci a muzim, ktefi se ji snazi ovladat.
Nékteré ze spisovatelek generace osmdesatych let (napf. Jehudit Kacir ¢i Savion Liebrecht)
prevzaly spiSe stdvajici dominantni neZ radikdln€ zménénou literarni tradici. Styl Jehudit
Kacir upomind na Josla Birsteina® &i Jaakova Sabtaje, zatimco Liebrecht v povidkové sbirce
Tapuchim min ha-midbar (Jablka z pouste, 1986) pfedklada stard témata z nové, Zenské
perspektivy — napiiklad popisuje arabsko-zidovské vztahy z pohledu zidovské Zeny, které
arabsti délnici stavéji novy pokoj; v jiné povidce vystupuje postava matky-komunistky, ktera
prezila §0’a a snaZi se odradit svého syna od toho, aby se stal ortodoxnim Zidem. Povidkova
sbirka Chany Bat-Sachar Likro la- ‘atalefim (Zavolejte netopyry, 1990) piedstavuje
rozmanitou sbirku bizarnich a depresivnich lidskych typt, extrémné osamélych,
komplikovanym zpiisobem pfipoutanych ke svym rodi¢iim a frustrovanych neredlnou a
nenaplnénou erotickou touhou. Vétsina jejich postav mé nehebrejskd jména, coz zesiluje
dojem, Ze jejich zazemi je nehebrejské, odlisné od svéta primérného sabry. VSechny povidky
Bat-Sachar jsou velmi skliujici, krajina v nich slouzi jako obraz beznad&je a dysfunkce
protagonistil.

V rédmci Zenské prézy bylo téz podrobeno experimentu téma literarniho zobrazeni
zenskych postav. Lilly Perry* a Orly Castel-Bloom zcela zavrhly tradiéni zptisoby ztvarnéni,
a tim zplsobily radikalni zménu podoby hebrejské prézy. Zatimco autorky typu Amalie
Kahany-Carmon vytvérely celistvou poetickou prozu, Castel-Bloom ve svém romanu Hechan
ani nimcet (Kde se nachazim, 1990) strhava ze svého textu veSkeré kulturni aluze a basnické
metafory a vytvaii komickou absurditu pfesahujici hranice veSkeré souvislosti a
o&ekdvatelnosti.>* P¥beh se toéi kolem rozvodu, manZzelstvi, psani na pocitaci, navstévy
bratranct z Francie, snahy oteviit $kolu dramatu, univerzitnich studii, pokusu o znasilnéni,
svadéni pasdkem, ktery hrdinku pfemlouva, aby délala ,,spole€nici® nejmenované osobé,
schiizek s pfedsedou vlady a podobnych zéleZitosti, které dohromady viibec nevytvareji
logicky a koherentni pfib¢h. Veskera latka odraZi realitu Tel Avivu, je nashromazdéna z tisku,

*2 Birstein je autorem Sesti romand, napt. Panim be-‘anan (Tvdar v mraku, 1991) &i Al tikra Ii [jov (Nerikej mi
Jobe, 1996) a n€kolik povidkovych sbirek. Psal hebrejsky i jidi$. Z hlediska jeho poetiky miize byt zmizely svét
evropskych Zidi zachranén jeding vypravénim ptib&ht, vzpominkami, asociacemi a imaginaci. Jeho préza tak
vytvaii stabilitu ve svét&, ktery visi na okraji propasti; nerozliSuje vysoké a nizké, hrdinu a antihrdinu.

* Z jeji romanové tvorby lze uvést napt. dila Golem be-ma ‘agal (Golem v kruhu, 1987) & Rikud ‘al majim
(Tanec na vode, 1994).

* Jako ukazku lze uvést nésledujici uryvek: ,,Kdyz se potapite, viichni lidé jsou si rovni. Snite o tom, Ze
flirtujete s vysokym &ernochem, jako jste flirtovaly se svym prvnim manZelem. Policejni ministr nahléd! do
mého pocitale a pratelsky se mnou rozmlouval.“ Takové bizarni juxtapozice jako ernoch, manzel a policejni
ministr se opakované vraceji na makrotextové firovni.
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z prostiedi univerzity, podsvéti ¢i tajnych sluzeb, ale zobrazeny svét postrada jakoukoli
soudrZznost. Nejsou tu zadné touhy po opravdoveé lasce ani erotické popisy. Pokud se viibec
né&jaka sexualita objevuje, je stejné mechanicka jako prace divky na poéitaci. ,,Je to
antiromantickd antiteze k tvorb& Kahany-Carmon. Postava u Castel-Bloom je vleCend svym
vlastnim vypravénim, které je vysostné prozaické, vedouci k postmoderni slepé ulicce ve
slovu a zapletce.“® Autorka pravdépodobn& mnoZstvim slov vyjadiuje, Ze hrdinéin svét, svét
novinait, pocitacll, imaginarnich manZzeld a politikd postrada emoce a je mrtvy. Je obtizné
identifikovat literarni vychodisko Orly Castel-Bloom: dle Sakeda je jim moZna zakonéeni
dvou Sabtajovych romant, Zichron dvarim a Sof davar: ,,Je docela dobfe moZné si predstavit,
Ze jeji hrdinka je dcerou Ervinova syna Caesara. Ale pokud je Caesar potomek prikopnikd,
jejichz sen se vytracel, pro Castel-Bloom je sen tak dlouho mrtvy, Ze miize byt jen znovu
vyvolan ve své absenci.?®. Tematicky je tak Castel-Bloom sptiznénd se Sabtajem a formalng
pfipomind modernistické kolaze Jicchaka Orena a Menase Levina a hotké satiry Chanocha
Levina. Orly Castel-Bloom vyjadiuje spolu s Joelem Hoffmanem a Juvalem Simonim
zoufalstvi generace, kterd uz nema sny o sionistické historil. ,,Nejde o to, jestli piSe pro, nebo
proti sionistickému metatématu. Sgl’ée, jako ostatni ptislusnici téze generace izraelskych
autort, piSe jednoduge mimo n&j.«”’

Smadar Sifman upozorfiuje na to, Ze v poslednim desetileti se stal jednou z centralnich
narativnich latek v izraelské literatute Zensky vychovny pfib¢h. Postavy véhajicich hrding,
snaZicich se utvéatet svoji individualitu ve sloZitém a naroéném procesu formovéani naroda,
miZzeme v moderni hebrejské préze sledovat od Gnessina, Brennera a Agnona pies Jizhara a
Samira a p¥islusniky jejich generace, aZ% po Grossmana a Meira Saleva. Nyni jejich misto
zaujaly tdzajici se a ztracené hrdinky, které jsou nuceny se vymezit pred spole¢nosti, proti
muzim v svém Zivotg a proti modelu Zenstvi, ktery je jim vnucovan.

Podle Smadar Sifman®® je tieba zdtraznit jedine¢nost Zenského vychovného piibshu
stvofeného praveé Zenami-spisovatelkami. Jak uz bylo fe¢eno, vSechny tyto autorky vychazeji
z odkazu Amalie Kahany-Carmon; zatimco vSak v osmdesétych letech byl vychovny ptibéh
typu Lema ‘ala be-Montifer (1984) né¢im mimofadnym, romany a novely autorek jako Orly
Castel-Bloom?, Ronit Matalon®, Dorit Rabinian®!, Jael He:daja3 2 Savion Liebrecht®, Sulamit
Lapid®* a mnoha dalgich uZ zaujaly centralni postaveni v soudasné hebrejské literatufe.
»Vyznamné misto, které maji Zeny-spisovatelky v izraclské proze, ¢ini otdzky tykajici se
Zenstvi, muzstvi a vlastniho sebeurceni centralngjsi, nez kdy viibec v hebrejské literature
byly.«**

Smadar Sifman se soustfedi na dva piiklady Zenského vychovného roménu: Le-
Matisse jes et ha Semes ba-beten (Matisse ma v brise slunce, 1995) Jehudit Kacir a Chajej
ahava (Milostny Zivot, 1997) Cruji Salev a pokousi se navrhnout &teni, které zkouma, jakym
zpusobem se vypotradava kazda z téchto dvou autorek s freudovskym narativem o Zenéch.

3 Shaked, Gershon: Modern Hebrew Fiction. Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press 2000, s.
240.

26 Tamtéz.

*7 Tamtéz.

28 Sifman, Smadar: Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir. Mikan, 2
(2001), s. 125-141.

* Naptiklad Hechan ani nimcet (1990); Dolly City (1992); Ha-Mina Lisa (1995).

> Naptiklad Ze ‘ im ha-panim elejnu (Ten, jenz na nds hledi, 1995).

*! Simtat ha-skedijot be-Umridzan (Ulicka s mandlovniky v Oumrijanu, 1995; anglicky nazev Persian Brides).
2 Slosa sipurej ahava (TFi milostné pFibéhy, 1997); Te ‘unot (Nehody, 2001); ‘Eden (2005).

B I5, iSa ve-is (Muz, ena a muz, 1998); Ha-nasim Sel aba (Tatinkovy Zeny, 2005).

** Sulamit Lapid je znama piedevsim detektivnimi romény s hlavni postavou novinaiky a soukromé detektivky
Lizzy Badihi, napt. Mekomon (Mistni noviny, 1989); Pituj (Svddéni, 1991); Ha-tachsit (Sperk, 1992); Chol ba-
‘efnajim (Pisek v ocich, 1997); Chibuk dov (Medvédi objeri, 2002).

3> Sifman, Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir, s. 125.
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Oba tyto romany, vzniklé viceméné ve stejné dob€, predstavuji typ Zenského vychovného
ptib&hu z pera mladych autorek a Ize je ¢ist jako pokus o vyrovnani se s oidipovskym
pribéhem. V obou roménech je zndzornéno kritické ¢i rozvratné ¢teni ,,freudovského* textu.
Piesto je na prvni pohled napadny prave rozdil mezi témito dvéma dily. Na jeho zéklade l1ze i
blize zatadit Jehudit Kacir do kontextu soucasné hebrejské literatury, pravé v porovnani

s tvorbou piislusnic jeji generace. Le-Matisse jes et ha Semes ba-beten je ve své podstaté
roman, ktery miiZzeme pfiradit k modern¢; Kacir vypravi koherentni pfibéh, jeji postavy jsou
charakterizovany explicitné a konsistentné a ptib&h se pokousi udélit smysl tomu, co je
vypravéno. Neni pochyb, Ze jeji hrdinka-vypravécka, ktera prohlasuje, Ze jejim povolénim je
délat poradek v chaosu (s. 83) a Ze jeji ptib¢h uchova lasku i poté, co milenci zemfou (s. 216),
V&t ve vykupitelskou moc slova a koherentniho textu. Salev oproti tomu piSe postmoderni
parodii modernistického vychovného romanu. TrebaZe jsou postavy charakterizovany

z psychologického hlediska, nevede to k porozumeéni a dokonce ani k moZnosti ptifadit
hlavnim postavam jednoznacény a koherentni vyznam. Psychologicka hloubka postav je zde
vétSinou jen fiktivni ¢i kliSovitd. Zapletka je rozptylend, rozt¥isténa, to¢i se v kruzich a nikam
nevede.

Z hlediska sougasné hebrejské literatury lze podle Sifman ¥ici, Ze styl Jehudit Kacir
pasobi dojmem, jako by Orly Castel-Bloom dosud své knihy nenapsala: rozptylenost déje,
kulturni podtexty, psychologie postav a vystavba vyznamu bézné v soucasné literatuie nejsou
v roménu Le-Matisse je§ et ha Seme§ ba-beten patrné. Oproti tomu Salev pise roméan
,»postcastelbloomovsky* — zobrazuje rozptyleny svét, v némz zavazna témata jako rodina,
kultura ¢i laska nemaji jasny &i sam ze sebe srozumitelny vyznam, rizné kulturni citace jsou
urcené ke zkouméni a opakovanému &teni; Freud a Agnon jsou stejné relevantni i nerelevantni

a milostny prib¢h v jejim podani predstavuje oidipovsky ptibéh i ,,prosty ptibeh* zérovei.*

3¢ Tamté, s. 126.
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2. Jehudit Kacir — nastin zivota a dila

Jehudit Kacir se narodila roku 1963 v Haif&. Vystudovala literaturu a filmovou védu
na univerzité v Tel Avivu. V soucasné dobé pracuje jako redaktorka pro vydavatelstvi Ha-
kibuc ha-me’uchad/Siman kri’a a vyu€uje tvuréi psani. Tato autorka je povazovana ,,za jednu

nékteré si dokonce uz nasly cestu do zékladnich skolnich osnov. ,,A tak zatimco nékteti

z jejich vrstevnikil z generace ,,novych hlasi“ izraelské literatury, jako Etgar Keret a Gadi
Taub, se postupné stali bud’ kultovnimi oblibenci, ¢i zahotklymi kritiky, Kacir protancila se
svou bizarni senzitivitou p¥imo do srdce mainstreamu.**’

Dilo Jehudit Kacir zahrnuje nékolik rznych zénrd. Jako fada piislusnikd jeji generace
debutovala krat§imi prozaickymi Gtvary, jeZ posléze vedou k romanové tvorb&. Vydala
nékolik sbirek povidek a novel (Sogrim et ha-jam — Zaviraji move, 1990; Migdalorim Sel
Jjabasa — Majaky souse, 1999; vybér z jejich povidek a novel, zasazeny do prostredi jejitho
rodného mésta, byl soustfedén do sbirky Sipurej Cheifa —Povidky z Haify, 2005). Dale je
autorkou dvou romant (Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten — Matisse md v brise slunce,
1995 a Hine ani matchila — Zde zacindm, 2003; do angli¢tiny nazev piekladan jako Dearest
Anne), na jejichz rozbor se soustiedi tato prace. Jeji dalsi tvorba zahrnuje téZ tfi knihy pro déti
(Ha-piknik Sel Amalia — Amaliin piknik, 1994; Bu‘a ‘al gav ha-ruach — Bublina ve vétru,
2002; Lesachrer et ha-fejot — Osvobodit vily, 2006) a jednu divadelni hru (Dvora Baron,
2000). Podle novely Schlaffstunde z jeji debutové sbirky Sogrim et ha-jam byl v roce 1998
natoCen film s nazvem Sodot mispacha (Rodinna tajemstvi), ktery reziroval Nica Gonen.

Dilo Jehudit Kacir je dobfe pfijimano téz zahrani¢nim publikem, nebot” akoli ona
sama pojima své psani jako pramenici z jeji identity jakozto Izraelky a Zeny, v jejich pfibézich
jsou v8echny emoce a lidské podminky univerzalni. Jeji romany a povidky byly pfelozeny do
mnoha jazykt — kromé angli¢tiny, némdiny a francouzstiny i do Spanélstiny, portugalstiny,
holandstiny, turectiny, rustiny a polstiny. Tato autorka obdrzela fadu prestiznich literarnich
cen, napt. Platinovou a Zlatou knizni cenu, udélovanou Asociaci kniZnich vydavatelstvi, a
cenu predsedy viady (1996). Uz jeji debut byl ocenén cenou ‘Iton 77, anonymni cenou Agudat
kompozitorim u-mechabrim (Composers and authors society) a tvurci cenou Keren Tel Aviv.
Za roman Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten ziskala Kacir roku 2004 ve Francii cenu
WIZO.

Jehudit Kacir ve svém dile zobrazuje propojeny a konzistentni svét, v némz nevladne
7adna shoda okolnosti a nic se nedgje samoucelné a bezdivodné. Hlavnimi postavami jejich
prib&hi jsou prevazné zeny, které ztraceji svou naivitu, sny a pevnou pudu pod nohama.
VétSina jejich protagonistek potfebuje vnéjsi podnét k tomu, aby je vytrhl z jejich ne€innosti a
dal jejich Zivotu novy smér. Ustiednim tématem jeji tvorby je zklamani lasky a diivéry, ale
smrt milostné romance a ztrata iluzi nezanechava jeji hrdinky zhroucené, nybrz obnovené;
pfijmou na sebe zkuSenost a znovu nezavislé kraceji zivotem dal. Jeji styl je zcela soucasny,
pouzivé bézny hovorovy jazyk, ktery se oviem zéroveni vyznacuje 1 velkou davkou
poeti¢nosti a obraznosti.

Tvorba Jehudit Kacir je charakteristickym vyjadfenim literarni generace ,,novych
hlast* v izraelskeé literatute: piSe o individualnich Zivotech, nezabyva se velkolepymi
zaleZitostmi obrozeného naroda. Sama definuje svij tviiréi postoj takto: ,,Psani je pro mne
exorcismem, bitvou s mym strachem, Ze jsem o néco nenavratné pfisla. Na otazku, do jaké
miry se ve své tvorb¢& zabyva vnéjsi spolecenskou a politickou realitou, odpovida: ,,Kdysi,
kdyZ jsem byla mlad4, jsem si nikdy nepomyslela, Ze je tfeba, aby se mé psani dotykalo
soucasnych udalosti. Ale v roce 1999 jsem napsala knihu Migdalorim Sel jabasa, v niz jsem

37 Leibovitz, Liel: Israeli Culture, From Pop To Avant-garde. http://www.mayan.org/category.aspx?catid=1707.
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mluvila o zavrazdéni Rabina a o zménach v izraelské spole¢nosti. To bylo poprvé, co mé
zasahly aktualni udalosti, ale v nedavnych letech — ktera tu byla jedna z nejtézsich — jsem se
prevazné nedotykala aktuélni situace, protoZe mi chybi perspektiva. Literatura neni a nesmi

byt novinatina.«*®
Sogrim et ha-jam

Zaméfme se nyni na struénou charakteristiku dvou sledovanych roméni Jehudit Kacir
a jejich reflexi soudobou izraelskou literarni kritikou, pfi¢emz jako vychozi bod a piedobraz
mnoha postav a motivil poslouzi jeji debutova sbirka Sogrim et ha-jam, obsahujici Ctyfi
novely, v nichZ se ¢tenafi poprvé setkdvaji s autor¢inymi ptisobivymi, mnohobarevnymi a
bohatymi popisy a poetickym jazykem. Oceflovano je zde predev§im obdivuhodné zvladnuti
zakonitosti kompoziéni vystavby novel a citliva a vyzrala narativni schopnost. V kazdé novele
Jje vypravény piib&h doprovazen sny, vzpominkami, filmovou realitou a velkou mirou
imaginace. ,,Znaéna sofistikovanost ve ,v§ivani‘ detaild do komplikovaného tkaniva
vzéjemnych vztahti neni na tikor spontannosti psani a plnosti lidstvi; vzestup fantazie, lidsky
soucit, osvobozujici humor, témef fauvisticka barevnost a bohaty, dobfe zorganizovany jazyk
zde pfedstavuji prézu nikoli naivni, nybrz takovou, ktera se nestydi byt opravdovou
literaturou.“*” Piestoze tyto pribehy v sobé skryvaji i temné stranky, jsou prosyceny takovou
hiejivosti, ozdobené doteky sentimentality a kapkami prostoty a bezelstnosti, Ze vyvolavaji u
Ctenare spiSe smutny tismév a nostalgii, nikoli skli¢enost.

Menachem Peri upozoriiuje na inovatorskou techniku Jehudit Kacir, kterou autorka
predstavuje v téchto novelach a dale ji potom v rozvinutéjsi a propracovanéjsi mife uplatiuje
v obou svych romanech, Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten 1 Hine ani matchila. Tato
specifickd technika spo¢iva v promiSeni riznych ¢asovych Grovni pfibéhu spolu s podvojnosti
hlavni postavy, jejimz prostfednictvim je ptedavan ptibéh. Tato postava ma vzdy jakysi svij
protip6l, model sebeidentifikace, jehoZ prostfednictvim bloudi ve fantazii a touzi nechat se ji
pohltit. Protipdlna postava ma svuj specificky talent byt ,,privodcem® snu a ,,reZirovat®
skutecnost. Hlavni postava pfejima sen protip6Iné postavy a rovnéz se do ni zamiluje. Nadéje,
jiz vklada hlavni postava do svého protéjsku a do uskuteénéni spole¢ného vysnéného
projektu, se vSak ukazuje jako iluzorni a vede ke zklamani. Hlavni postava je ponechdna ve
stiizlivé pfitomnosti a odsouzena k tomu, aby sama pokracovala v uchovavani rozttisténého
snu; za timto i€elem se obraci nazpé&t a rozkryva jednotlivé vrstvy své paméti a svou empatii
sméfuje k riznym podobam sebe samé v riiznych asovych Grovnich.*

V prvni novele, Schlaffstunde, vypraveécka popisuje svou prvni lasku z obdobi
dospivani, jiz prozila se svym bratrancem, k némuz po letech promlouva v tichém monologu.
Béhem letnich prazdnin se spolu dvé déti pusti do zakazané romance, objevi sexualni potéSeni
a zéroven v sob& probudi védomi temné vzpominky na §o ‘a, ktera je stale pfitomna u jejich
prarodi¢t. Ke konci pfibéhu se vypravécka, nyni uz dospéla Zena, setkava se svym
bratrancem a jeho t¢hotnou manzelkou, a uvédomuje si, Ze ob&tovala sviij vlastni Zivot détské
fantazii o zak4zané lasce. Pochopi, Ze kviili détskému snu, ktery jedin€ ona sama uchovava
v srdci, se vyhybala tomu, aby Zila sviij Zivot naplno.

Na ‘alajim Sel Fellini vypraveji o servirce v hotelu, ktera sni o tom, Ze se stane
filmovou hvézdou, a véfi, Ze mlze svlij sen uskutecnit s pomoci netspé$ného reZiséra, ktery
se kdysi setkal se samotnym Fellinim. Romanticka fantazie se postupné vytraci, jak vychazi

38 oy
Tamtéz.

% Peri, Menachem: Sogrim et ha-jam (doslov na zadni stran& pfebalu knihy). Tel Aviv, Ha-kibuc ha-

me ‘uchad/Siman kri’a 1990.

0 Tamtéz.
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najevo rezisérova neschopnost uskuteénit sviij plan, nato€it film o své stafi¢ké matce, byvalé
herecce.

V novele Disni’el promlouva dcera ke své matce, ktera lezi v bezvédomi na
nemocni¢nim liZku. Proud jejiho vnitfnitho monologu, v némz se plynule prostupuje
soucasnost ptib&hu a vzpominky z détstvi, odhaluje Etenafi tragicky pribéh matciny lasky
k rodinnému pfiteli Michaelovi, romantickému snilkovi, touzicimu vybudovat izraelsky
Disneyland, a zaroveil z n&j vyplyva dcefina skryta empatie k lasce své matky i ndklonnost
k jejimu milenci.

Posledni novela, Sogrim et ha-jam, vypravi ptibéh zaktiknuté ucitelky Ilany, ktera si
udéla den volna a jede do Tel Avivu, aby tam mohla stravit pfijemny den plny drobnych
potéSeni a ptedevsim se sejit s Tami, pritelkyni z détstvi, nyni GspéSnou hereckou. Také zde
se prolina rovina vypravéného pfib&hu s retrospektivnimi odbockami, li¢icimi hrdin¢ino
détstvi v Haif€. Jeji vylet, do n&jz vklada velké oCekavani, je vSak poznamendn neustalym
roz¢arovanim, jez vyvrcholi zklamanim z lhostejnosti milované pfitelkyné&, kterd zapomene na
domluvenou schizku. Kdyz se sladka iluze rozpadne, zlstane Ilana, podobné jako hrdinky
ostatnich novel, sama se svymi vzpominkami a pfedstavami.

Vsechny zavéredné situace v prib&zich jsou prostfednictvim snového vzestupu a letu
vzduchem (jako u hrdinky v zavéru novely Sogrim et ha-jam) a symbolu mote, ktery
znaci erotickou touhu, vybudovany jako oteviené a misici se se souvislosti smrti, nebot” vzlet
znamend i ztratu pevné piidy pod nohama, plavbu k ,,nebeskému Hollywoodu®, a silici mofe
mize byt téz ,katastrofou* a povodni. Postavy v zavéru pfibéhti pfipominaji podle M. Periho
troseéniky, ktefi se zachrani na pustém ostrové a mavaji rukama na letadlo“*'. Snovy svét se
v této knize vzdy spojuje s vedlejsimi iluzivnimi svéty, jako jsou filmy, divadlo, opera, obraz,
hry atd. Zaklad rafinovanosti knihy spoéiva v pfeménéni prostor piib&hu v jakysi zrcadlovy
sal, kde se vidime jednou jako mladi a podruhé jako stafi. Takfikajic protikladné svéty jsou
vlastné variacemi vystavénymi z tychz detaild. Stav roz¢arovani, k némuz u hrdinti na konci
prib&hu dochazi, je predesilén mnozstvim predchazejicich skrytych detailll (vEetné narazek
prostiednictvim aluzi literarnich dél a filmt). Kazdy svét se naplituje navzdjem protikladnymi
detaily — détstvi souvisi s objevovanim smrti a vSichni stafi lidé jsou svym zplisobem ,,détmi®;
v novele Na ‘alajim Sel Fellini je popis depresivniho hotelu plny detailt z Felliniho filmd,
véetn€ jména psa; v novele Disni el je prostfedi nemocnice prosycené detaily z Disneylandu a
televize; a ve Schlaffstunde bézi na hibitové mezi ndhrobky t€hotna Zena za svym kulatym
fialovym kloboukem vznéSejicim se ve vétru.

Josef Oren shrnuje svoji esej o souboru novel Sogrim et ha-jam ptedpoveédi ohledné
dal$iho tviréiho vyvoje Jehudit Kacir: ,,Tato epicka vyzralost, schopnost rozvrZeni kratkych i
dlouhych ptib&hti, dovoluje odhadovat, ze brzy bude plodem jejitho psani prvni romén.
Dokazuje to mimotadna blizkost zapletky a narativnich prostfedkt v novelach Disni’el a
Schlaffstunde. Kdyby tyto dva pfib€hy staly jeden za druhym uz v této sbirce, pfesné v tomto
poradi, bylo by Ize vycitit Zhavé jadro, z n€jz miZe Jehudit Kacir ¢erpat zapletku pro sviij
prvni roméan.“** Onim roménem, ktery byl skryty ve vyse zmifiované dvojici
autobiografickych piibeht z jeji prvni knihy, je podle Orena praveé Le-Matisse jes et ha-Semes
ba-beten. Rizné Zivotopisné detaily hrdint t€chto dvou pfib&hi jsou identické
s Zivotopisnymi detaily hlavni hrdinky romanu a zépletka se v obou ptipadech soustiedi na
milostné téma.

*! Tamté; citat pochazi z novely Schlaffstunde, s. 35.
2 Oren, Josef: ‘Aza mi-mavet ahava. Apirjon, 41 (1996), s. 21.
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Le-Matisse jes et ha-SemeS ba-beten

Prvni roman Jehudit Kacir popisuje smyslny vztah milostné zavislosti mezi
dvaadvacetiletou divkou a dvakrat tak starym muzem. Je to tézZ piib&h zeny preduréené
k literarni draze, kterd poté, co tato laska skon¢i, pfetvofi svou zkusenost v tvorbu. Hlavni
hrdinka, Rivi Senhar, studuje na univerzité v Tel Avivu a ve volném &ase sleduje staré filmy
ve filmovém klubu, listuje zapraSenymi knihami ve starém knihkupectvi a hleda samu sebe a
své bytostné poslani, které spatfuje ve spisovatelské draze. Jednoho vecera, kdyZ se vraci
z kina, vedle ni zastavi auto a fidi¢ ji poda okénkem rizi. Toto ndhodné setkéni, které zni jako
zapletka laciného romantického pfib&hu, se rozvine ve skute¢nou lasku mezi Rivi a Jigalem,
Zenatym muZem, ktery je profesorem matematiky a vladne neobycejné rozsahlymi
védomostmi o literatufe, historii a uméni. Jigal hraje v Riviné Zivoté roli vzdélaného milence,
ktery ji otevira dvitka do svétové kultury a soucasné slouZi jako otcovské postava (Rivin
vlastni otec odeSel z domova a ona tento jeho ¢in interpretuje jako opusténi a zradu dcery).
Milostny ptib€h Rivi a Jigala kulminuje v priibéhu jejich tfi spoleénych cest po krasach a
pamétkach Itélie, Francie, Egypta a Span&lska. Nicméns tato aféra je odsouzena k zaniku a
uvadajici vztah je provazen umiranim Riviny matky, kdysi krdsné Zeny, jejiz krasu postupné
ni¢i rakovina, ktera v ni buji. Po mat¢in€ smrti a po rozchodu s Jigalem zahajuje Rivi svou
cestu znovu, prostiednictvim psani pfib&hu o téchto udalostech, skrze néjz zachratiuje svou
lasku od banality a zapomnéni a udé€luje ji tak nesmrtelnost.

Oren poukazuje na to, Ze pfi srovnani prvnich dvou knih vychazi najevo znatelné
vylepSeni autoréiny narativni schopnosti. Romén podle néj zrcadli spisovatelsky talent o
nékolik stupmti prevysujici prekvapivou narativni schopnost pfedvedenou v souboru Sogrim et
ha-jam. Zapletka se ptirozené rozviji a je uspé$né€ zvladnuta. Charakteristika postav je
propracovana a jejich dusevni svét naznacuje jejich jasnou redlnou podstatu. I scény pfibéhu
v roménu jsou podle Orena ucelengjsi a prostsi nez v debutovych novelach, soucasné s veétsi
mirou preciznosti jazykové vyjadfovani, které tim ovSem neztraci na hladkosti a pestrosti.
Romén Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten tak dobyva Jehudit Kacir centralni postaveni
nejen ve Ctvrté generaci izraelské literatury, generaci ,,novych hlasi*, nybrz ji zajist'uje
rovnéZ prestizni postaveni v prvni fadé izraelskych spisovatelii vieobecng.*

Presto vétSina kritikl vyjadtila nad romanem své zklamani. Jehudit Kacir byla
obvinéna z toho, Ze napsala trivialni a sentimentalni roman, ktery bude vyhovovat
vétSinovému Ctenarskému vkusu, a tak se stane bestsellerem. Naptiklad Rut Laufer v recenzi
tohoto romanu s pfiznacnym nazvem Spousta jidla, vina a krve piSe, Ze Ctenafi a kritici by
moZna hodnotili tuto knihu jinak, kdyby ji nezastitovalo jméno zndmé spisovatelky.
Poukazuje na to, Ze kniha oplyva vSemi tématy nutnymi k tomu, aby se co nejlépe prodavala:
zrady, pohlavni styky, lesbické zkuSenosti, romantické namlouvani, srdcervouci rozchody,
smrt na rakovinu, traumaticka détstvi, t€hotenstvi s nezndmym otcem, které kon¢i potratem,
snov¢ vylety do celého svéta, mnozstvi odkazli na spisovatele, basniky, skladatele a malife.
,»Ale piib¢h vytvoreny z této pokladnice témat je prosty (samoziejmé ne v agnonovském
vyznamu), pfedvidatelny a schematicky.“** Autorce se podle ni v celé knize
nepodatilo osvobodit se z pout banality a vlozit do pfibéhu minimum piivodnosti, jednoty a
autenticity, které¢ by zménily tento banalni pfibéh v néco vic.

Laufer dale kritizuje stereotypnost a nevérohodnost postav. Nejhtife v tomto sméru
podle ni dopadl ,,dokonaly hrdina“ Jigal: ,,Obsesivné pije a kouii a pronasleduje mladé divky,
obsesivné je miluje a zavrhuje a pfilnul ke své Zené, kterd ho frustruje a ztrpéuje mu Zivot
skute¢né se stejnou obsesi. Navic k tomu v§emu je profesionalni vzdélanec. Plynné cituje
Slonského a Pena, podle dvou slov pozn4 biblicky vers a dokonale ovlada d&jiny uméni,

* Tamtéz.
* Laufer, Rut: Hamon ochel ve-jajin ve-dam. ‘Tron 77, 184 (1995), s. 8.
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archeologie a historie Egypta a mnoha jinych zemi; a neni romanti¢téjsiho, citlivéjsiho,
zarlivéjsiho a vynalézavéjsiho svidnika, neZ je on. Je i bohaty a dobry v posteli. Zkratka je
vyjimeény a dokonaly, aZ na to, Ze na konci — jak piekvapivé — zmizi a pfejde k jiné mladé
holce a podd ji kvétinu z okénka auta, aby za&al novou lasku.“* Také Rivi hodnoti krititka
jako naprosto typizovanou postavu, s niz se v prub&hu celého ptib&hu hrdinka identifikuje

s udivujici pfesnosti: plage na spravnych mistech, je §tastna na ocekavanych mistech a
dokonce i své psani definuje témi nejpredvidatelnéj$imi slovy. Vystavbé postavy Rivi podle
ni jen $kodi uplatiiovani znamych psychologickych pravd (naptiklad o tom, Ze divka, kterou
otec v détstvi odvrhl, si opakované bude vybirat ,,otcovské® typy, které ji dfive ¢i pozdé&ji
odvrhnou jako jeji otec), protoZe opakované popiraji jeji jednotu. O néco 1épe Rut Laufer
hodnoti vedlejsi postavy, naptiklad tetu Tchiju ¢i majitele knihkupectvi Goldena, které
,prinejmensim nehovoii v heslech a citatech® jako Jigal a Rivi a jsou charakterizovany o néco
presvedEive]i a Zivéji.

Podie Rut Laufer je ,,infikovan plochosti, konvenénosti a navic nedostatkem
uvéfitelnosti* pohnutek a jednani hrdinti cely tento milostny pfibeh, snad kromé dvou
poslednich kapitol, vénovanych z nejvetsi ¢asti nemoci a smrti Riviny matky, které trochu
presahuji v§eobecnou schemati¢nost a plochost: ,, TfebaZe jsou také vytvoreny z béZnych
melodramatickych latek, je v nich jakysi pocit vérohodnosti a jednoty zaZitku, ktery vétSina
kapitol postrada.«*®

Laufer kritizuje téZ jazyk romanu, ktery charakterizuje jako prosty az plochy, ob¢as
okrasleny slovy ¢i vyrazy, které vyboduji z celku, a zdaji se proto vynucené a cizorod¢. Dale
mu vytyka pretiZzenost vice ¢i méné znamymi jmény basnikil, herctll, spisovateld a uméleckych
dél, coz podle ni vyvolava ve Etenafi pocit, Ze jsou to jen zbyte¢né ozdoby, jimiz spisovatelka
demonstruje své védomosti. Jako nepfesvéd¢ivé a zbyte¢né hodnoti téZ ndzvy kapitol
vytvofené z literarnich citat a rozséhlé, témét vycCerpavajici popisy cest milenct v libivych
obalech uméni a kulinfstvi Italie, Spanélska a Egypta. I kdyby tyto prvky mély ptispét ke
kondenzaci a metafori¢nosti pfibéhu a zmnozeni jeho vyznamu, samotny text podle nazoru
kriti¢ky patficné vyklady neposkytuje ani se o né neopira.

Presto i Rut Laufer v zavéru své kritiky pfipousti, Ze roman Le-Matisse jes et ha-Semes
ba-beten neni kniha vyloZen¢ $patna, alespon v poméru ke kvalité soucasné izraelské prozy,

v jejimz stfedu si pravem ziskala dobré misto. Pfi srovndni s prvni knihou Jehudit Kacir se
v8ak zde podle jejiho nazoru vytratilo to ,,cosi®, co v souboru novel Sogrim et ha-jam
znamenalo p¥islib z autor&iny strany — , talent, jistd ptvodnost a vize*."’

Oren ovSem jde ve své analyze tohoto romanu pon¢kud hloubéji, a tak namita, Ze
pouze pokud jej definujeme jako romanci, milostny pfib¢h, ktery méa dve€ ohniska, mezi nimiz
neni nutné vztah: lasku a smrt, pokud se ve vykladu soustfedime na zndmy vék milenct,
zdraznime milostné cesty dvou hrdint po turistickych mistech a poukdzeme na €asté zminky
na tvorbu jinych umélct z oblasti literatury, malifstvi i filmu, pokud zaméfime pozornost na
Cetné popisy milostnych hratek a na pfehnané pouZziti obrazného jazyka — pokud vSechny tyto
slozky budeme posuzovat samostatng, pak je zdanlivé mozné dojit k zavéru, Ze prvni roman
Jehudit Kacir je opravdu zklamanim a komerénim dilem, které vzeslo z pera zru¢né a
talentované spisovatelky. ,,Hodnoceni roménu se zcela zméni pfi Cteni, které nerozvadi
banalni literarni tradici kazdého prvku dé€je, nybrz poukazuje na opravnénou integraci v§ech
téchto sloZek v zapletce, kterd je komplexni z literarniho hlediska a obhdjitelna argumenty
z hlediska myslenkového.“*®

* Tamtéz.

© Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 42.

48 Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 21.
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Hine ani matchila

Druhy roman Jehudit Kacir je pfib€hem vyjimeéné a dramaticke lasky, ktery se
odehrava v Haif€, maloburZoaznim provinénim mésté na Karmelu, a je zasazen do pozadi
tvofeného klicovymi politickymi udalostmi v Izraeli konce 70. let. Jeho hrdinkou je opét Rivi
Senhar (stejnd jako v romanu Le-Matisse je§ et ha-Semes ba-beten), nyni vdana
osmatficetiletd spisovatelka a matka dvou dcer. Roman za¢in4 pohfbem Riviny byvalé
uditelky literatury na stfedni $kole, Michaely Berg. Po pohibu se Rivi rozhodne najit své
deniky, které zakopala na hote Karmel pred vice nez dvaceti lety. Pfevaznd ¢ast romanu
sestava ze Ctyt denikovych sesitd, které Rivi psala mezi svymi tfinacti a sedmnécti lety a nyni
se je v prib&hu jednoho vecera a noci roku 2001 znovu odvazuje &ist.

Po vzoru Anny Frankové se Rivi tehdy rozhodla psat denik v dopisech, v nichz se
obraci k Anné& coby své imaginarni pfitelkyni a sama se podepisuje Kitty, coZ je jméno
fiktivni adresatky dopistt Anny Frankové. Pfi ¢etb& denikll se odhaluje tajny vaSnivy milostny
vztah mezi uitelkou Michaelou a nezletilou studentkou Rivi, trvajici dva roky, béhem nichz
Michaela, ktera je vdana, ot€hotni a porodi syna. P¥ibéh sleduje kricek po kricku utvareni
identity dospivajici divky, odcizené svym rozvedenym rodic¢tim, ktera dychti po lidském
kontaktu a po poznani, je oteviend v§emu, co Zivot pfindsi, a jejim snem je stat se
spisovatelkou. V prub&hu psani denikil se Rivi rozviji po strance sexudlni, citové i literarni.
Proto je to také ptib&éh o vztahu mezi t€lesnou touhou a touhou po slovech, které jako by
prystily ze stejného pramene. Pravé kdyz se rysuje konec milostné aféry Rivi s jeji u€itelkou,
jeji matka nachazi deniky a ptedloZi je fediteli 8koly. Rivi striktné popfte jakékoli erotické
vztahy a prohlasi, Ze deniky jsou vyplodem jeji fantazie, pouhym spisovatelskym pokusem.
Nicméné Michaela je donucena opustit $kolu, kde vyucuje; spolu s manZelem a synem odjede
z Izraele a prestéhuje se do New Yorku. Zbyvajici ¢asti romanu popisuji Rivin zapas
s nekonvenéni minulosti a s Michaelinou problematickou a sloZitou povahou. Mnohokrat se
zrcadlici detaily spolu s perspektivou roku 2001 umoziiuji vic neZ jediny nahled na udalosti a
uvazovat napriklad o tom, zda mame pfed sebou ptibéh o velké a jedinecné lasce, nebo piibch
0 zneuZiti.

Druhy roman Jehudit Kacir taktéz vyvolal pestrou skélu reakei: od viceméné
nad$eného pfijeti, po riizné vyhrady, at’ uz k vybéru velice kontroverzniho tématu, ¢i
k literarnimu ztvarnéni, aZ po jeho naprosté zavrZeni. Podle ndzoru zastupcl prvni skupiny,
naptiklad Menachema Periho, je velkym pfinosem knihy nejen prolomeni pfijatych hranic
hebrejské literatury v popisu erotickych scén, zobrazenych s velkou davkou vkusu a
imaginace, nybrz také ve vyjime¢ném a fascinujicim zachazeni s jazykem. Aviad Kisus
hodnoti tuto knihu jako jeden z nejkrasnéj$ich milostnych romant napsanych v hebrejstiné a
rozhodné jako nejlepsi hebrejskou knihu o lasce mezi stejnym pohlavim. Prestoze se d¢&j
romanu zda na prvni pohled kondenzovat vS§echno odporné a nemravné v izraelské préze —
,,mMESt'acka spisovatelka vytdhne ze zemé své divei deniky, v nichz zvéenila sviij lesbicky
romanek se svou ulitelkou prostiednictvim fiktivnich dopisit Anné Frankové* — Jehudit Kacir
zasluhou svého talentu dokazala i na tomto velmi oSidném poli, kde to na devadesat procent
pouze ,,pdchne zneuzivanim®, najit ,,deset procent milosti“ a toto nebezpeéné a komplikované
téma podat &istym a zaroveii podmanivym zptsobem.*

Také Josef Oren ocenuje literarni kvality tohoto romanu, at’ uz brilantné a lehce
zvladnutou vystavbu déje, scenerii, postav a dobového pozadi, tak bohaty a esteticky jazyk.
Po literarni analyze ov§em podrobuje tuto knihu i moralnimu soudu a upozoriiuje na
nebezpedi, které se v ni skryva. JelikoZ se Jehudit Kacir v tomto romanu zabyva sexudlnimi
vztahy z hlediska zakona zakazanymi — coZ je jednak vztah mezi dospélym a nezletilym a

* Kisus, Aviad: More tov — more le-chajim. http://e.walla.co.il/?w=/1000/434664.
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potom vztah mezi u€itelem a zadkem, neni podle jeho nazoru mozné odhlédnout od ptipadného
Skodlivého vlivu této knihy v liberalni atmosféfe panujici v soucasném Izraeli, a to zvlasté
vzhledem ke dv&€ma skupindm ¢tenafské obce: prvni z nich je mladez, ktera dosud nema
pevné utvofenou svoji osobni moralku, a tou druhou lidé, kteti jsou sice uz dospéli, ale jejich
moralka z(istdva nadéle labilni. ,,Ob¢ tyto skupiny mohou mit sklon oceniovat mladicky postoj
Rivi, jak zazniva v jejich denicich, a ignorovat stanovisko pozdé€jsi, ambivalentni, které
zaznivéa v epilogu.*’ Jak dale pie Oren, toto nebezpe&i by bylo mensi, kdyby byla kniha
$patnd po literarni strance, napsand bez talentu ¢i nevkusné, ale tak tomu neni — pfibéh je
Ctivy, postava vypraveécky-hrdinky vyvolava ve ¢tendri empatii, a dokonce 1 popisy
milostnych akt mezi Rivi a Michaelou jsou formulovany relativné zdrzenlivé a cudné; a
pravé literarni kvality romé&nu dodévaji jeho kontroverznimu obsahu na zévaznosti. ,,KdyZ se
v romanu takové vlastnosti a kvality literarniho ztvarnéni poji s piibéhem, ktery ma
provokativni povahu a je definovan nietzscheovskymi myslenkami z st nonkonformni
postavy, mé velkou §anci prekonat vahavou distanci Rivi v epilogu ohledn¢ ,vztahti
presahujicich v&k a vztahli mezi ptislusniky téhoz pohlavi‘. Naopak, zméni ho v kultovni
knihu pro urcity druh dospélych a pro mladdez ve veéku Rivi, kdyz se zapletla do Michaelinych
siti, a takové nebezpedi bude nejen proti vili spisovatelky, ale téZ mimo jeji vIiv.«!

Oproti tomu néekteti kritici, naptiklad Gavriel Moked, kritizuji spi$e koncepéni i
jazykovou nevyvézenost tohoto roméanu. Nejvice sice také oceruje autorcin talent utvaret
,krasné mikrostruktury* — poetické véty ¢i pasaze popisujici zazitky ze zivota mladych lidi ¢i
krajinu Karmelu; autorka vSak podle né&j nezvlada vybudovat roméan jako celek, hloubg&ji
popsat izraelskou spolecnost ¢i psychologii postav; ,,stvofit ¢i rekonstruovat spolecenské a
psychologické universum®. V tom Moked spatfuje ustfedni problém tohoto dila. Pfib&h
lesbické lasky se mu na rozdil od Orena ¢i jinych kritika jevi jako néco sekundarniho a
nepodstatného, jako pouhd uméle nalepena vrstva, ktera v nicem nemeéni efektivni dosah
romanu. Do stejné kategorie fadi i epistularni techniku a ,,nemistnou, popuzujici a disonantn
propojenost s dopisy Anny Frankové, ktera je pouhym literarnim trikem; oba tyto prvky maji
podle Mokeda pravdépodobné ucinit roman zajimavéj$im a ptitazlivéj§im. Dalsi
nevyvazenost vidi v rliznych urovnich autorina jazyka: nékteré iseky, naptiklad erotické
popisy, psané nizkym a hrubym jazykem, nejsou sluéitelné s poeti¢nosti a vzneSenym
vlastenectvim paséazi jinych. Kvuli v§em t€émto rozporim kniha podle Mokedova nazoru
nedokaZe pfesdhnout ramec jakési ,,pohadky o krasné burZoazni mladeZi* na pozadi
poklidného Zivota malomeéstského Izraele sedmdesatych let, v obdobi mezi jomkipurovou
valkou a intifadou.”

Podle jesté€ radikalnéjSich ndzorid se v§echny moralni otdzky a psychologické pozadi,
které se na prvni pohled skryvaji pod provokativnim tématem, stavaji irelevantnimi, kdyz se
ukaZe, Ze tento roman je prosté a jednoduse nevkusny, Ze neni ni¢im vic nezZ pouhym
,denikem gymnazistky“. Naptiklad Tali Samir zdtraziiuje, Ze v knize je nakumulovano
vSechno, co se pozaduje od studentského romanu pro dospivajici: ,,rozvod, krvavy podpis
v kalhotkach, prvni joint, objevovani sexuality, doméci tikoly a mulj drahy denicku®. Ohledné
literarniho zpracovani jsou tu Jehudit Kacir vytykany pfevazné tytéZz véci jako v negativnich
kritikdch jejiho prvniho romanu: mala mira uvéfitelnosti postav a d&je, afektovanost
metaforického jazyka, naduzivani historickych odkazi, jmen, citatl a ivah o ,,hodnotné“
literatufe, Casto bez jakékoli souvislosti s d&jem, ,.které nam maji ukézat, Ze naSe dvé lesbicky

a spisovatelka jsou kulturni, vzd&lané, citlivé a vyjimeéné, nejenom prost& tchylné«.>®

413
1

0 Oren, Josef: “Hine ani matchila”— Jehudit Kacir. In: J. Oren, Ha-sifrut ha-jisra’elit bi-$not ha-intifada. Rison
Le-Cijon, Jachad 2005, s. 126.

! Tamté, s. 127.

52 Moked, Gavriel: Sifrut karmelit li-vnej ne ‘urim. ‘Achsav, 69-70 (2005), s. 375-376.

>3 Samir, Tali: Joman ha-gimnazist. http://e.walla.co.il/?w=/1000/434627.
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4. Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten
Zakladni charakteristika koncepce romanu

,Mlada Zena potké Zenatého muze, ktery je dvakrat tak star§i neZ ona. Nejdiiv ho
nemiluje. Potom ho miluje aZ ptili§. Cestuji, vraceji se, rozchézeji se. NemuZe na néj
zapomenout,” tak shrnuje zapletku hlavni hrdinka Rivi. Jigal, Zenaty muz, byl pro Rivi
prislibem vééného pouta, které se roztfistilo. Po mnoha letech se Rivi rozhodne vypravét o
svém milostném vztahu s Jigalem, k ¢emuz pti¢leniuje druhy zakladni pfib&h, o umirani své
matky na rakovinu. Tato dv€ ohniska jsou provdzana riznymi jednotlivymi epizodami.

Uvodem je tfeba upozornit na zakladni formaln{ strukturu knihy. Romén Le-Matisse
jes et ha-Semes ba-beten se sklada z osmi kapitol. Kazda kapitola nese ndzev prevzaty z basné
¢i jiného literarniho zdroje, ktery je funkéné zapojen ptimo do textu pfislusné kapitoly.

Z hlediska dé&je se v knize stiidaji kapitoly popisujici vyvoj vztahu mezi Rivi a Jigalem
v jejich domovském prostiedi s kapitolami, jejichZ obsahem je popis cest dvou hlavnich
hrdint — po Italii a Francii, po Egypt& a po Spanélsku.

Hlavni hrdinka Rivi figuruje v roménu ve dvou funkcich a dvou ¢asovych rovinach.
Jednak slouZi jako objektivni a vievédouci vypravécka udélosti svého Zivota v mladi. To se
odehrava v ¢ase psani piibehu, v odstupu, ktery je ¢asto definovan slovy ,,po mnoha letech®.
Za druhé Rivi vystupuje jako vypravejici hrdinka, kterd na udalosti onéch let reaguje
subjektivnim posouzenim, pfimo v Case, kdy se vypravéné odehrava. Pomoci téchto dvou
podob vypravéky a piechodil z jedné Casové roviny do druhé je vystavéno prvnich sedm
kapitol romanu. Z nastolené koncepce se vSak vymyka kapitola osmd, posledni (s. 189-216),
pojednavajici o Riviné matce umirajici na rakovinu. Ta je podavana kompletn€ v prvni osobé
prostiednictvim Rivi-postavy, kterd vede po celou kapitolu vnitini dialog s matkou, na niz se
obraci v osob& druhé.>* O moznych diivodech tohoto poetického rozhodnuti bude pojednéno
niZe.

Riviny tviiréi postupy

Leon Yudkin v uvodu své analyzy roméanu Le-Matisse jes et ha semes ba-beten, ktery
je podle jeho nazoru konstruovan pomoci techniky ,,memorializace®, pise: ,,(...) milostny
pfibeh neni jen zaznamenavan dlouho poté, co udélosti probéhly, ale vyhledavan, upeviiovan
ve paméti, ptipominan‘>’. Postava Rivi se ,,po mnoha letech® odhodlava vydat se na cestu
znovu od zacatku, tentokrat prostfednictvim rekonstrukce vzpominek a psani romanu, kde
muZe ucinit sama sebe hlavni postavou; oproti skuteénému Zivotu zde ma moc ve svych rukou
a svobodu ,,zaplést nas znovu dohromady*, sama tvofit svoji skutecnost a svij pfibéh. Proto
Rivi ¢asto definuje sviij pfistup k tvorbé slovesy, jimiz dava najevo svoji svrchovanou moc ve
sféfe prib&hu: uchvatit (vyjevy, vzpominky, barvy, chuté, viin€) a uvéznit (do slov) —s. 121,
ulovit a uloupit (s. 162), uvéznit Jigala (s. 13), ukrast si ze vSeho, co projde kolem (s. 103).
Minulé udalosti jsou sice pro Rivi-vypravécku primarné zavazné, ale svoboda vypravéni,
tvirci licence, kterou potom ma, poskytuje pribehu jeho rozlet a vizi.

Nejvystiznéji je tento jeji pristup k tvorbé vyjadien v pasazi, kdy si nechava od Jigala
vysvétlit teorii kvantové fyziky. Rivi na jeho vykladu, jemuz pfili§ nerozumi, nadchne
pfedev§im myslenka, Ze ,,skute¢nost sama se nekloni ani k té, ani k oné strané, a co se nam

** Za predobraz této kapitoly lze povazovat novelu Disni’el ze Sogrim et ha-jam, ktera je celd vystavéna jako
promluva dcery k matce, jez leZi v bezvédomi na nemocni¢nim lizku.

*> Yudkin, Leon: The New Israeli Novel. In: Public Crisis and Literary Response: The Adjustment of Modern
Jewish Literature. Paris, Les Editions Suger 2001, s. 143.
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odhaluje, zaleZi na nasem rozhodnuti, co my sami chceme zmé&fit, nebot’ svét a lidé v ném
existuji diky tém, kdo je pozoruji, a zalezi jen na nds, jakou €ast si zvolime k pozorovani, jako
Picassovy obrazy, které predtim vidéla v muzeu, jako by nazirdni na néco mohlo zménit jeji
chovani a dokonce i jeji duSevni stav* (s. 57). Pfib&h jako by byl uréen k tomu, aby dodate¢né
ustanovil skute¢nost, nejen ji rekonstruoval, a vrcholem je, kdyZ Rivi uvazuje, Ze kdyby
udinila ze zajezdu po mumifikovanych egyptskych paméatkach ve svém ptib&hu fiktivni cestu
do Polska, ,,moZna by to také pokracovalo jinak a mozna i jinak skoncilo®, jako by zobrazeni
mohlo zpétn€ zménit samotnou skutecnost a ne jen jeji obraz.

Za vypravénim piibéhu lze odkryt dalsi postup: aby vyvolala ddvno zasuté vzpominky,
pomaha si Rivi-vypravécka pii psani tim, Ze si prohliZi fotografie, tedy symboly minulé¢ho
déni, které je uz pevné dané, zafixované, ukotvené; na jejich zdkladé se vSak mohou rozvijet
dalsi a dal$i asociace. Zvlasté déni v kapitolach, které vypravéji o spolecnych vyletech Rivi a
Jigala, je ¢asto konstruovano pomoci vstupti dospé€lé Rivi z roviny ,,po mnoha letech®, ktera si
na pomoc své paméti vytahuje fotografie a probira se jimi. TotéZ ¢ini i Rivi ve sféfe piibehu,
pokud se chce dobrat smyslu udalosti, ktery ji v daném bod¢€ zatim unika. Fotografie, které
hlavni hrdinové na svych cestich pofizuji, se stdvaji znamenim a trvalou pamdatkou formativni
faze Rivina Zivota. Jejich prostiednictvim se otisk v paméti stava Zivotnim faktem a
ustanovuje se jeho skuteéné byti: ,,Casto se bude divat na jejich fotografie — co mi jesté kromé
nich zbyva — tady je Sienna rodici se ve zlat€ pod pasem mrakti, modré, bil4 a Seda se k sob&
tisknou, a na vrcholu véze médény zvon. A jen Angeli¢iny kalhotky, mali¢kou ¢ervenou
skvrnku, se mi nepodarilo zachytit fotdkem, bude litovat, jako by nebyly* (s. 43). Rozdil mezi
fotografii coby pouhou kopii skute¢nosti a obrazem coby umeélecky pietvotenou skutecnosti je
vyjadien Jigalovymi slovy, jimiz definuje Rivin tviiréi pfistup: ,,Ale ty nefotis, (...) ty
malujes, a prave to se mi na tob¢ tak libi — ty nepochybujes, Ze tvoje obrazky jsou redlné;jsi
nez fotografie, vlastné ne, pro tebe jsou ty obrazky skute¢nost sama® (s. 112).

Pt vypravéni o dédi¢ném onemocnéni rakovinou Zen ve vlastni roding Rivi uvazuje
nad tim, ,,pro¢ se pokousim hledat vyznamy tam, kde nejsou, jako by to bylo moje povolani,
vzdycky délat poradek v chaosu® (s. 83). Skute¢né, pribéh je jakoby znovu stavén z jakési
temné a neusporadané matérie vzpominek a minulych zazitkd, pficemz minulé udédlosti jsou
vyuzivany jako pokracovani a podobenstvi minulého ptib&hu, ¢i jsou prizplisobovany piibéhu
budoucimu. Svoboda pfib&hu dovoluje Rivi-vypravécce zasazovat udalosti do scenerii
zvolenych podle vlastni libosti a téZ ji umoziiuje zménit kazdy realny detail v metaforu
budouciho déni, které dosud v ¢ase chronologického postupu prib&hu neprobéhlo. Dialogy
prekypuji citaty a také znacna ¢ast déni je ,.citaci” — hrdinlim v§e ptipominé néjaky film,
ptibeh &i obraz. Rivi citi, Ze ,,to v8echno uz se mockrat stalo, v jiném Zivoté®, a do sklddanky
svého piib&hu postupné dopliuje nespocet detailli o minulych udélostech, které podle jejich
predstav nékde, ,,v jakémsi svété velmi podobném nasemu®, dal probihaji, 1 kdyZ v redlném
Zivote skonCily smrti ¢i rozchodem.

Psani je pro Rivi prostfedkem boje proti bolesti, zaniku, smrti, ,,vdgnosti Zivota“. A
postupné vytvareni jejiho pfib&hu, ktery osciluje mezi pozorovanim ze stale vétsi blizkosti a
opétovnym dopliiovanim chybg&jicich dilkli do skladanky, je neustavajicim bojem (¢i hrou) se
selhavajici a svévolnou paméti, kterd odmita nekteré véci vydat. Proto Rivi opakované
pfiznava, Ze si obCas vymysli, svévolné 1Ze, dotvaii si detaily, vSechno zveli¢uje oproti tomu,
jak se to odehralo ve skute¢nosti. Pokorné pfiznava, Ze jeji vymysleni ji mozna slouZi k tomu,
aby se ut&$ila a aby zapomnéla; zaroven si vSak nakazuje, Ze ,,na nékteré véci je zakdzano
zapomenout*. Pomoci vydirani své paméti, kterd uchovava fakta ledabyle, usiluje dobrat se
v prab&hu psani feSeni klicovych otazek, tykajicich se pfedevsim vieho, co souvisi
s pocatkem, koncem a motivaci jejiho vztahu s Jigalem, a dale divodl rozpadu manzelstvi
svych rodi¢i a pierueni kontaktt s otcem. Rika: ,,Nepamatuju si, jen ty pocity jsou do mé
vryty, jako se do nés véci vryvaji, kdyz jsme velmi mladi, kdyZz jsou duSe a Zivot jednotné.
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Zbytek jsem zapomnéla; jsem vizionafsky snilek, umyslné 17u, kradu si ze vieho, co projde
kolem, bojuju s duchy zemfelych® (s. 103). Vypravécka Rivi opakované ptiznava, Ze situ a tu
v&€c mozna vymyslela na zdkladé¢ ¢ehosi — pocitu, vyjevu — ktery se do ni nesmazatelné¢ vepsal.

Naptiklad na konci Sesté kapitoly, kdy Jigal zane nahle vypravét o synovi, k jehoz
poceti doSlo um€lym oplodnénim a ve dvou mésicich nahle nevysvétlitelné zemftel,
vypravécka Rivi vstupuje na konci jeho tragického ptibéhu, ktery je navic kliem k poutu
mezi Jigalem a jeho Zenou Galjou, po némz ona ve svych vzpominkdch dlouho patra,

z perspektivy €asu vypravéni ,,po mnoha letech touto zpochybriujici tvahou: ,,A mozZna
chlapecek Jotam existoval jen v mé predstave, bude psat, mozna jste se o n€j néjaky cas
pokouseli a pak jste to vzdali, zZijete celd 1éta bok po boku jen s jednim synem, dokud jsem
vam nevymyslela t€hotenstvi a porod a smrt v kolébce, protoZe jak by jinak bylo mozné, Zes
ke mné& nepfisel a zZe jsi plakal, protozZe ten pla¢ byl skuteény, i ta zimnice a ukrutné bolesti
bticha® (s. 164).

Rivina metoda dotvareni bilych mist, které pamét’ odmita vydat, je nam nejvyraznéji
zprostifedkovana jejim ivodem k jednomu dialogu o jeji bytostné potieb¢ psat: ,,UZ si
nevzpomene, kde k tomu rozhovoru doslo, a nahle se zaraduje, Ze si mtize vybrat scenerii
podle vlastni libosti; mohl se odehrat v chramu v Luxoru s mohutnymi sloupy, na néz
v minulém stoleti vySkrabali sva jména turisté z Evropy, nebo v kavarné v zahrad¢ hotelu,
kvéty bugenvilii se sklanéji nad nimi v lehkém vanku jako hrozny motyld, anebo v posteli,
pfed milovanim nebo po ném, vzdyt’ tenkrat plakala...“ (s. 112).

Z obou t&chto uryvki vystupuje jako zakladni kostra Rivinych vzpominek: to, co
zlstalo do dusSe nejsilnéji vryto, je plac, anebo bolest, ttrZzek rozhovoru, zdvan ving, odlesk
svétla. Zbytek je vytvafen znovu a znovu a miZe se objevovat pokazdé v jiném prestrojeni.
Proto je kazdy na prvni pohled trivialni dialog v romanu urcen k opakovanému ¢teni. Vagnost
Zivota je ptibéhem jakoby vykoupena, kdyZ se detaily zméni ve vzéjemné reflexe sebe
samych a postavy v analogie jedna druhé.

Rozdil v pristupu k psani z hlediska Rivi-postavy a Rivi-vypravécky

Rivi-postava ddva od pocatku romanu najevo svij zajem o literaturu a definuje jako
svou Zivotni touhu a poslani stat se spisovatelkou, k ¢emuz skuteéné ve sféfe ptibéhu dochazi
— pfibliZzné v dobé&, kdy zalina tusit, Ze jeji vztah s Jigalem je nevyhnutelné odsouzen k
zaniku, si za¢ina planovat, Ze napiSe pfibéh o nich dvou, ,,namisto ditéte, které spolu
nebudeme mit“ (s. 162).

Z perspektivy ,,po letech® predklada Rivi dva dvody, pro€ tak ¢ini: chce ho uvéznit
na jednom misté, ,,aby nerusil jeji novy Zivot s jinym muZem a také aby na ni nemohl
zapomenout® (s. 13). Ve své podobé coby hrdinky pfib&¢hu, tedy v dobé, kdyZ je ji dvaadvacet
a je zamilovana do Jigala, a jesté predtim, kdyz psala basné a byla zamilovana do svého
ucitele literatury Benjamina Kenana, oceriuje predevS§im schopnost spisovatele ohromit
Ctenate a ud€lat na né&j dojem prekvapujici zapletkou fiktivni predstavivosti: vykresleni
vyjimecnych postav zakousejicich extrémni a jedineéné situace. Jeji aspiraci tedy bylo
doséhnout toho, co je vykresleno v jejich o¢ich jako zéklad spisovatelského uspéchu: vyvolat
barvité pocity u ¢tenafe. Ve sféfe vypravéni, kdy formuluje své nazory na psani z pohledu
svych dvaadvaceti let, hodnoti uméni jako prostfedek k piekroCeni vSech hranic a vytvareni
jiné reality, ktera se pohybuje ,,na pokraji vize a noéni mury*; jinymi slovy, obdivuje
predeviim ,,schopnost uméni vytvofit totalni iluzi“®. Uvazuje dokonce o tom, Ze jejim
poslanim je ,,vystavét sviij Zivot jako zajimavy a poutavy roman® (s. 8). Ve svych dvaadvaceti
letech formuluje Rivi své umélecké ambice takto: ,,Chté€la bych zménit to, co ulovim a

56 Oren, Josef: ‘Aza mi-mavet ahava. Apirjon, 41 (1996), s. 23.
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uloupim, ne jenom ve slova, ale v obrazy a zvuky, chtéla bych, aby ten, kdo bude ¢ist moje
ptib&hy, také citil, jako by mu ruka s malou kapesni baterkou osvétlovala temné kouty,
smutek, strach a stesk, chapes?* (s. 162).

Rivin tehdej$i povrchni nahled na literaturu a uméni viibec je vyjadien v jejim
svédectvi o excitovaném postoji pied Matissovym obrazem: ,,A chtéla jsem, aby tento
okamzZik neskonéil, abychom navzdy stali spolu v srdci Patize pred v§i touto Cerveni a ty mi
znovu a znovu fikal tu vétu, kterd ve mné Skrabe jako stfipek z modrého skla, Matisse ma
slunce v btise, Matisse ma slunce v btise, ktera mi i ted’, po letech, pfivodi takovy ttas, jako
bych ji slySela poprvé“ (s. 51). Dokonce si umitiuje, Ze Matisstiv obraz bude zdobit desky jeji
prvni knihy (s. 172). Musely uplynout roky, aby si Rivi utvofila jiné poetické nazirani se
zfetelem k roli uméni, a psani viibec. A skutecné, kdyz vypravi ,,po letech a po dlouhé dobé&*
o udalostech v dobg, kdy ji bylo pfes dvacet, zdiraziuje diilezitost pravdy jako hlavniho
kritéria pro uspofadani tvorby a klade ji nad Usili o esteti¢no. Jedn4 se vSak o pravdu nikoli
jako presnou kopii reality, ale spiSe bytostné hledani sebe sama, protoZe Rivi doufd, Ze az se ji
podaii dovést ptibeh ke konci, bude ji mozna ,,navracena duse“ (s. 177). Tento diisledek se
projevuje v Rivin€ postesknuti si nad tim, Ze neni nadéna schopnosti francouzskych
spisovatelek, ,,jez pisi o svych laskach s lehkosti zavanu parfému* (s. 13), nebot’ v okamziku,
kdy se rozhodla psat o své zamilovanosti do Jigala, radéji nadtadila své usili v€rohodného
pfedani faktl nad jakykoli jiny ucel psani, a tedy ,,nafidi sob€ samé mit se na pozoru,
neklopytat, byt pfesna® (s. 77).

Na zakladé€ svého pozdé&jsiho, dospélého nahledu dospiva Rivi k tomu, Ze roli
literatury neni vyvolat ve ¢tenafi ,,filmovou® iluzi ohrani¢enou v ¢ase. Pfib&h mat¢iny smrti a
téZ prib&h rozchodu s Jigalem by byly v kin€ bezpochyby zakonéeny napisem Konec, tiebaZe
v jejim zivoté konec nemély. Tyto udalosti maji nékde ,,ve svété velmi podobném nasemu, do
néjz se shromazd’uji vS§echny uplynulé okamziky* (s. 170) v&¢nou existenci, jak pfedpoklada
uz v jedenacti letech. Nejvyssim poslanim literatury je pro Rivi pravé uchovat pocity pred
ztratou v prib&hu zapominani a zabranit, aby se konci ptib&hu dostalo osudu filmového
,»Konce®. Rivino Gsili o pfesnou a odhalujici rekapitulaci udalosti z jejtho mladi neni ¢inéno v
zajmu ,,filmovych® cild, aby ,,mohla v§echno prozit znovu, ¢istsi a pronikavéjsi“ (s. 177), ale
aby ,.se skon¢il jeji ptib&h* s Jigalem, ,,aby nerusil jeji novy zZivot s jinym muZem* (s. 13).

Timto argumentem vysvétluje Rivi, pro¢ se rozhodla ,,po mnoha letech* vypravét o
dvou paralelnich ¢astech své minulosti: o lasce k Jigalovi a mat¢in€ umirani na rakovinu. Tyto
dva zakladni pfibéhy propojuje Rivi riiznymi dil¢imi epizodami, mezi jejichZ
nejvyznamnéj$imi aktéry mizeme jmenovat Goldena, majitele svébytného knihkupectvi a
antikvariatu, ¢i Rivinu moudrou pratetu Tchiju, jiZ Rivi v kliCovych okamZicich svého Zivota
navstévuje. MozZna nejvyrazngji z nich vystupuje ptibéh Goldenova obchodu. Rivi toto misto
rada navstévuje, jednak pro nepfeberné mnozstvi zajimavych knih, které se tu nachazeji,
zvlaste vSak kvili samotnému Goldenovi, nebot’ vydrZi celé hodiny naslouchat ptib&hiim z
jeho Zivota a z historie obchodu i celého mésta, které na ni chrli ,,bez jakéhokoli ¢asového
usporadani, nebot’ v jeho o¢ich bylo viechno jedinou pokracujici a Zivou pfitomnosti a
nejednou hovofil v piitomném ¢ase o lidech, ktefi uz davno zemfteli, a ona usoudila, Ze tak
nemluvi ze stafeckého zatemnéni mysli, ale kvili tomu, Ze ve spisovatelich a skladatelich, jez
obdivoval — Kafka, Proust, Flaubert, Verdi, Mahler a mnoho dalsich — vidé€l své blizké pratele
a dokonale znal vSechny podrobnosti o jejich Zivoté™ (s. 18). Krom¢ toho slouzi jeho
vypravéni a téZ cely piibéh jeho knihkupectvi, jak se odviji na pozadi hlavnich udalosti, jako
jakysi melancholicky podtén — zasluhou Goldenovy neprakti¢nosti a idealismu obchod, ktery
je smyslem jeho Zivota a kvtli némuz nes$t'astnou nahodou obétoval Zivot jeho milovany pritel
Amos, postupné prestdva prosperovat, aZ je donucen ho zavfit. K tomu dochazi v kapitole
sedmé, soucasn€ s rozpadem Rivina vztahu s Jigalem a s definitivnim zhorSenim zdravotniho
stavu Riviny matky.
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,» Lento piibéh piispiva k elegickému vyznéni zapletky: mizeni, ztrdta a smrt jsou jedny
z nejzévaznéjsich okolnosti lidské existence, ale jejich filmové zpeéeténi konvenénim
napisem ,Konec* na platné je zbanalizuje. A tak se musi literatura ponofit hluboko do
zkoumdni t&chto skutecnosti na vahach lidské existence. Tato raciondlnost ohledné poslani
literatury souvisi s tim, jak roman ¥esi filosofickou otazku, jiz vznasi: odkud pochazeji vztahy
sil mezi laskou a smrti, mezi Erotem a Thanatem v existenci?*’

Zména autority vypravéce

Oren dava do souvztaznosti zménu Rivina nadhledu na psani se stfiddnim vypraveci
v knize. Za nejdileZit&jsi poetické rozhodnuti povazuje to, Ze milostny piibéh Rivi a Jigala je
podavan ve treti osobé, sty vSevédouciho vypravéce, namisto mozna samoziejméjsiho
postupu, totiz aby vypravéla udalosti ze svého mladi pomoci autority vypravéce-hrdiny, ktery
nechavé vystoupit svym vzpominkam z minulosti a vypravi je v prvni osob€. Oren to
vysvétluje tim, Ze spolehlivost vypravéce-hrdiny je podeziela z ptikraslovani fakt a jejich
pfizplisobovani z4jmiim, které ma v dob¢ vytvéreni ptibéhu, opakované charakterizované
slovy ,,po tolika mnoho letech®. Neni tedy vhodny pro interpretaci piibéhu podléhajiciho
poetice psani, ktera nejvice oceituje piesnou rekapitulaci udalosti. K uskute¢néni tohoto cile je
vhodné&jsi viev&douci vypravee, s pravem stat vné déje, ktery neni podeziran z nespolehlivosti
a jemuZ pfisuzujeme obsaznou a uplnou znalost faktu. ,,A tak v pfestrojeni za vsevédouciho
vypravéCe rekapituluje Rivi nepromysleny svét a zmateny nahled, ktery méla v dobé, kdy ji
bylo pfes dvacet; mlada a nezkusena, s nespravnymi nahledy na nejdilezitéjsi existenéni
témata jako laska a smrt, kterd formuluje své myslenky a promluvy k Jigalovi jazykem plnym
banalni piedstavivosti a pfehnané metaforiky.**®

Dovnitt tohoto ptibéhu, vypravéného témef cele pomoci vievédouciho vypravéce,
vSak Rivi vpléta tseky nestejné délky, podavané v prvni osobé skrze vypravéce-postavu.
Pomoci vstupl vypravécky-hrdinky uceluje Rivi ptibéh vSevédouciho vypravéde o sobé samé
tim, Ze do né&j vklada své reakce z doby ,,po mnoha letech®, coby dospé€l¢ a majici zralejsi a
realisti¢t&j8i Zivotni zkuSenosti. Oren upozoriiuje na to, Ze tyto useky se 1i$i od dlouhych
oddild pfibéhu vypravénych vievédoucim vypravéfem nejen Rivinymi zralej$imi zivotnimi
zkuSenostmi, ale i literarni kvalitou. Jsou jazykove i stylové jednotné, nebot’ nejsou
roztfi§tény metaforikou a vystupuje z nich odmitani banalnich ptedstav. Jsou napsané prostym
a ptimym jazykem. V téchto tisecich reaguje Rivi v ¢ase vypravéni piib&hu, ,,po mnoha
letech®, na emocionalné vypjaté udalosti béhem onéch &tyf let. Na zéklad€ shromazdéni
téchto usekil se vyjevuje, ze vypravény pribéh neustéle osciluje kolem nékolika kli¢ovych
bodi: Rivi se pokousi nalézt, kdy, jak a pro¢ zacala jeji laska k Jigalovi, shledavat postupné se
objevujici predzvésti a symptomy rozpadu a konce této lasky a definovat metodu a divod
svého psani. Nejcastéji se tyto pasaZe vyskytuji v kapitolach, které popisuji spoleéné cesty
obou hrdinti. Casto se rovnéZ poji s popisy fotografii z cesty, které slouZi k postupnému
rozpominani.

Na ukazku je nize uvedeno zapojeni téchto pasazi v delSim tseku, z niz se oziejmi
autorcin zpusob préce se stfidanim osob a prechody z jedné ¢asové roviny do druhé; jakoZ i
tematizace klicovych bodl piibéhu a tviréich postupti. Po mnoha marnych pokusech Rivi
pfinuti pamét, aby vydala okamzik zrodu jejich vzajemné lasky, pocatek jejiho konce i tvirci
boj s koncem piib&éhu a hledanim sebe samé:

7 Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 23.
% Tamtéz, s. 24.
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,,Ano, to je patrné ten okamzik, ktery bude tak horecnat¢ zadat, jako by oCekavala, Ze
pokud ho dokéze presné rekonstruovat jako film promitany pozpatku, v§echno pochopi a bude
jinavracena duse; ten okamzik, kdy spolu stali na véZi katedraly v Sienné (...) —a ty jsi tam
stal, uprostred stfechy véze, ve stfedu svéta, a pozoroval jsi, jak pofad pobiham kolem dokola
a snazim se vSechno zachytit fotakem, a potom sis stoupl za me a objal mé kolem ramen a
ukazal jsi mi kalhotky v barveé krve, které se tfepetaly na vzdalené pradelni $itife mezi dvéma
domy, a vymyslel sis ptibéh o Angelice, jak vysla na namésti...“ (s. 37).

»Nase jedina spolec¢na fotografie byla pofizena v Egypte.

ViZdyt pozadat ciziho ¢lovéka, aby nés spolu vyfotil, pro nas bylo, jako bychom se mu
pfiznali, a my jsme ke své existenci nepotiebovali svédectvi ani vzpominky, a portrét dvou
milencl v sob& vZdycky skryva i zanik jejich lasky; kdo se na n€j pozorné zadivé, uz pozna,
Ze tihle dva se dfive ¢i pozdé€ji rozejdou nebo jeden z nich zemfe.

A tak tahle fotka, na balkoné¢ hotelu Katarakt, s jeho kolonialni nadherou a
skoticovymi zdmi, pod zatkou asudnského nebe, byla mozna pocatkem konce. Trvala na tom,
ze se nechaji vyfotit spolecné, a on souhlasil, protoze se necht¢l hadat. Koho vlastné€ pozadala,
aby stiskl malé tlacitko — ,,podivejte, tady, zprava, je to Uplné jednoduché“? — ano, kniraté¢ho
¢iSnika v Zaketu uniformy v barvé hoicice, ktery pobihal v horku mezi prouténymi Zidlemi a
nosil tacy s modrymi sklenicemi chladné limonady. Fotoaparat mu zakryl téméf celou tvar,
vykukoval zpod ni jen knir, a ve chvili, kdy mackal spoust’, roztahl tvaf v Sirokém Gsmévu —
svitici dasné a zuby zaZloutlé od koufeni — jako by fotili jeho.

Kdy?z pfistroj vratil, podal mu Jigal n€jaké penize, a on se znovu usmal a prohnan¢ se
na ni podival: ,,Pani Agatha Christie napsala tady Smrt na Nilu,” zaSeptal t€Zkopadnou
angli¢tinou, ,,jestli cheete, ukdzu vam jeji pokoj, come, come blease,’ zatahal ji za ruku.

»Diky, to nebude nutné,” fekl Jigal netrpélive, vsunul mu do ruky dalsi bankovku a on
se uklonil a zmizel.

Vypadas trochu vztekle, jako bys s tim zbyte¢nym pozovanim nechtél mit nic
spole¢ného, jakoby pro ptipad, Ze by se ta fotografie dostala do nepovolanych rukou — aby
bylo hned jasné, Ze je ti to proti mysli. Opiram si o tebe hlavu, m&kké tvare. Madm na sobé¢ bilé
tricko a vida, tady je dokonce i ptivések s bohyni Isis. Tva paZe je skrytd za mymi zady.
Nevzpominam si, zda jsi mne objimal, nebo jestli ses rukou opiral o kamenné zabradli. Za
nami — chladivd modrf Nilu a zeleni palem. To je krajina, kterou pozorovala oknem Agatha
Christie, kdyz spfadala sviij ptibéh o vrazdé. A ¢im déle se divam na tvou tvar, tim vice jsem
si jista, Ze ve chvili vzniku jediné fotografie, na niZ jsi se mnou, byly v§echny tvé mySlenky
vénovany té, kterd ji nikdy a za Zadnych okolnosti nesmi spatfit® (s. 112—-113).

,»A po mnoha dnech — az vytdhne tenhle listek, posledni, co ji napsal, ze spodni
zasuvky psaciho stolu, k némuz se den ode dne stale vice ptipoutd, a uZ zacne sama sebe
podeziivat, Ze psani je jen vymluvou pro to, aby to mohla prozit vSechno znovu, ¢istsi a
pronikavéjsi — a i tehdy v ni vzplane vztek, jak je mozné, Ze to, co je pro jednoho Clovéka cely
Zivot, je pro druhého jen sklenéna koule s jedlemi a domec¢kem s ¢ervenou stfechou poloZzena
na pradelniku, kterou ¢as od ¢asu obrati a protfepe, a diva se, jak se snéhové vlocky vznaseji a
v duchu se usmiva... Ne, nic nebylo zapomenuto, hlavné ne ted’, v této chvili, pamatujes si to
a budes si to pamatovat aZ do posledniho vydechu. A za chvili, kdyZ 1 naSe posledni spole¢na
cesta, k niz jsem t€ donutila, dospéje ke svému konci — na platn€ se nebude bélat napis
»Konec*; laska jako naSe, ktera se to¢i kolem sebe v kruzich, utahuje kolem sebe smycku,
odrézi se sama v sobg, je steskem po sob& samé, nemtze mit skute€ny konec a také ne novy
zacCatek, protoZe kazdy konec je zacatkem, ale ukoncit pribeh je potfeba, a potom se mi moZna
vrati duse.
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Potom zapne poéita¢ — tentyZ pocitaé, ktery navzdory jeho stafi odmitne vymeénit za
novy — a bude psat, jak tenkrat vyndala jeho dily z krabice a poloZila je na stiil a svij stary
Hermes zabalila do jedné z krabic, vylezla po Zebfiku a stréila ho na ptidu® (s. 177).

Uz v Gvodu jsme upozornili na to, Ze posledni kapitola roménu je z hlediska vyuzivani
vypravéde odlisné od v8ech pfedchozich. Zdanlivé by bylo opravnéné zapojit 1 zde
v8evédouciho vypravéle ve tieti osobé, nebot’ udalosti této ¢asti se odehraly ve stejné dobé
jako pitibéh s Jigalem. Podle Orena tim autorka vyjadiuje, Ze tyto dva zakladni pfib&hy
romanu maji pro Rivin Zivot rozdilnou dtlezitost: ,,Pokud je pfibéh o zamilovanosti schopna
,,p0 mnoha letech* vypravét z objektivni vzdalenosti vievédouciho vypravéce, jako by se ty
véci dély nékomu jinému, potom je piibeh o matéin€ smrti schopna psat jedin€ v osobé& prvni,
s tak bolestnou ¢asti svého Zivota se dokaze vyporadat jedin€ se svym dospélym nadhledem na
zivot.“*® Tim, Ze na sebe Rivi v posledni kapitole bere zodpovédnost mluvéiho, je také
zodpovédna za v8echno, co se v jejim d&ji vypravi.

Tri verze definice zapletky

Na zéklad€ Orenovy studie lze vymezit tfi definice d€je romanu, vyicené usty hlavni
hrdinky Rivi. Zatimco prvni dvé formuluje Rivi az v dobé aktu vypravéni, tedy po dlouhé
dobé poté, co se udalosti odehraly, definice tfeti se nachazi pfimo v roviné aktudlniho déni.
Prvni definice zapletky z st samotné postavy Rivi pfispiva spolu s barvitym déjem roménu
k omylu, jemuz podle Orena podlehla fada povrchnich kritik, totiZ k tomu, Ze bychom mu
ptifadili charakter laciné milostné romance o vztahu mezi dvaadvacetiletou svobodnou divkou
a dvojnasobné starym Zenatym muZem. Nésledujici vétu cituje, obvykle s trochou $kodolibé
radosti, vé&tSina z nich, aniz by — jak upozortiuje Oren — postiehli dvojznacnost, ktera se v ni
skryva: ,,Mladé Zena potka Zenatého muze, ktery je dvakrat tak star$i nez ona. Nejprve ho
nemiluje. Potom ho miluje az ptilis. Cestuji, vrati se, rozejdou se. NemuiZe na néj
zapomenout. Banalni pfib&h, bude pfemyslet. Jiny ale nemam neZ tenhle® (s. 121).

Z takto schematického popisu udalosti bychom opravdu mohli povaZovat déj romanu
za zapletku ,,banalniho p¥ib&hu*. Jen povrchni a zb&€zné ¢teni vak nepostiehne ironii, kterou
vyjadiuje Rivi jak formou schematicko-popisného shrnuti nejzasadnéjsich udalosti svého
Zivota, tak jejich definici jako ,,bandlniho pfib&éhu* — jak by byly pravdépodobné cizima
o¢ima nahlizeny; v o¢ich Rivi v§ak bezpochyby udalosti jejiho Zivota ,,banalnim pfibéhem*
ironii, Ze mezi zavaznosti, kterou maji ty udalosti pro ni, a zptisobem, jakym budou
pochopeny a zhodnoceny cizim ¢lovékem, zeje mozna jesté zasadnéjsi propast: ,,AZ bude psat
o tom jare, o t€¢hotenstvi a o potratu, budou se ji nékdy ty udalosti jevit jako prevzaté
z egyptského televizniho filmu v patek odpoledne* (s. 135). Zasluhou této ironické
poznamky, pfedpokladajici, Ze nezaujatému pozorovateli se mohou udalosti jejiho Zivota
takto jevit, zachraiiuje bezprostiedné nasledujici scénu, v niz se Jigal zfika zodpovédnosti za
jeji t€hotenstvi. Kdyby Rivi touto pozndmkou nevytvofila odcizeni mezi ¢tendfem a
uddlostmi, jevila by se ¢tenéfi ta scéna zajisté jako z banalniho melodramatu o naivni divce,
ktera je zneuZivana cynismem bezcitného chlapa a je nucena sama nést nasledky jejich lasky.
Podle Orena je proto dilezité, aby ¢tenaf Cetl pozorné a citlivé text a byl si védom zmén
v ténu vypraveéni.

Proti t¢émto dvéma ironickym definicim zapletky roménu, které Rivi formuluje v dobé
aktu vypravéni, mnoho let po tom, co se odehraly udélosti, o nichZ vypravi, existuje pfimo v
ptibéhu jesté definice tieti, vyrcend dsty Rivi v dob& odehravani samotnych udélosti, ktera je

% Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 24.
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protikladna k t€m pozd¢€j§im. Po rozchodu s Jigalem vypravi Rivi pribéh svého milostného
vztahu Goldenovi: ,,(...) a vypravéla v§echno, o noci, kdy se setkali, a jak trpélivé cekal,
dokud po ném nezacne touzit a nau¢i se ho milovat, a jak na n&j Zarlila a jak zpusobila, Ze za
noci pred jejim oknem ztracel rozvahu, vypravéla mu o ditéti, které nebudou mit, o hrozném
andaluském vedru (...), vypravéla mu o Galje a rozchodu, z néjz se jest€ nevzpamatovala,
protoZe jak je mozné se uzdravit, kdyZ je v bfise dira, kdyZ bolest stale hloda“ (s. 180).

Toto shrnuti udalosti stanovi, Ze od skonc¢eni lasky k Jigalovi Rivi uz neziistalo v bfise
slunce, jak je fe€eno v nazvu romanu, ale dira, ziidlo neustalé hryzavé bolesti. Takto jsou
zpochybnéna Rivina slova ve vypravéni uréenému Goldenovi oproti Picassovu vyroku o
Matissovi (s. 51), nebot’ upozortiuji na rozdil mezi pravdou Zivota a umé&leckou iluzi. Jen na
umélecka dila je mozné aplikovat definici ,,banélni ptibeh* a ,,egyptsky televizni film“ nebo
obrazny a metaforicky aforismus ,,Matisse ma v bfise slunce”. Vyrok o skutené bolesti
odhaluje podle Orena zamér romanu byt svédeckym dokladem o samotném zivot€ a jeho
snahy rozli§it mezi souborem pfib&hi stvorenych ve spisovatelové fantazii, ptib&ht, v nichz
jsou hrdinové i jejich bolesti smyslené a imaginarni. Pfi tfetim shrnuti z&pletky roménu ma
tedy Rivi v aimyslu naprosto vazné uvést ¢tenare do vztahu k ptibéhu své lasky k Jigalovi, kdy
se musime né&jak zachovat k udalostem skute¢ného Zivota, které nemaji snadnd fesent
prostfednictvim umélecké iluze.

Rozdil mezi pravdou Zivota a uméleckou iluzi vyjadfuje Rivi pomoci skrytého
dialogu, vedeného v pribéhu romanu, o vyznamu slova ,.konec* v té€chto dvou oblastech.
Romaén zacina zavérecnou scénou z Truffautova filmu Jules a Jim, ktery vidéla v den, kdy
poprvé poznala Jigala. Film zapecetuje slovo ,,Konec* na platn€, po scéné znazormujici
jimavou smrt milenct, jejichZ ¢erné auto se prevrati a oni se v ném utopi v hlubinach feky
Seiny. Tento napis mize skuteéné zakonCovat dvé hodiny stravené v king, kdy jsou divéaci
fascinovani imaginarnim milostnym p¥ib&éhem, ktery miZe vyustit rovnéZ symbolickym a
estetickym koncem. Udalosti skuteéného Zivota nelze uméle utnout filmovym ,.koncem®.
Proto Rivi ke konci romanu tik4, Ze ,,za chvili, kdyZ i nase posledni spole¢nd cesta, k niZ jsem
té donutila, dospéje ke svému konci — na platn€ se nebude bélat napis ,Konec*; laska jako
naSe, ktera se to¢i kolem sebe v kruzich, utahuje kolem sebe smy¢ku, odraZzi se sama v sobé&,
je steskem po sobé samé, nemtize mit skutecny konec a také ne novy zacatek, protoze kazdy
konec je zaCatkem, ale ukoncit pfibéh je potieba, a potom se mi moZna vrati duse® (s. 177).

Mozné motivy hlavnich postav k jejich jednani

Podle Orena je tieba prisoudit spravny vyznam vékovému rozdilu mezi obéma
hlavnimi postavami, ktery v dobé jejich prvniho setkani ¢inil dvacet tfi let. Podle pfedpokladii
povrchnéjsich kritikd roméanu Jehudit Kacir zkonstruovala milostnou romanci, v niZ mé byt
znacny v€kovy rozdil mezi hrdiny pikantnim kofenim zépletky. Takovéto chdpani romanu od
zaCatku podsouva dvéma hrdintim povrchni psychologické motivy pfipoustéjici milostné
dobrodruZzstvi, které se mezi nimi rozviji. A na prvni pohled se skute¢né miize zdat, ze
Jigalovy motivy pro dvoteni se Rivi vyplyvaji z krize sttedniho véku, v némz se zrovna
nachézi, a ze chtél povzbudit své porouchané muzské ego pomoci milostného tispéchu u
mladické divky. Samotna Rivi poskytuje toto trividlni vysvétleni o krizi pfechodového véku
(s. 175) jako doklad svého malého uspéchu porozumét vécem. TatdZ ukvapena kritika rychle
ptisoudi psychologické motivy téZ Rivi: Ze si tim nahrazuje postavu svého otce, ktery ji
opustil, kdyz ji bylo dvanict let. Zamilovanost na stfedni $kole do ufitele literatury Benjamina
Kenana a latentni naklonnost v dob& univerzitnich studif k majiteli antikvariatu Sim$onu
Goldenovi mohou byt potvrzenim Rivina sklonu zamilovavat se do starSich muz, ktefi ji
nahrazuji chybégjiciho otce. Také toto vysvétleni zazniva ve vypravéni z st samotné Rivi,
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kdyz se snaZzi rozebirat tehdy, v ¢ase déni pfibéhu, motivy jich obou pro vzijemnou
zamilovanost.

Krititka Smadar Sifman® upozoriiuje na to, Ze roman Le-Matisse je§ et ha-Semes ba-
beten je skute¢né& na prvni pohled mozné &ist jako jakési uskute¢néni oidipovskych fantazii
podle Freuda: mlad4 Zena se pokousi uskute€nit puzeni spat se svym otcem, coz je centralni
prvek pro vybudovani jeji Zenské identity a jeji ndlezité zaclenéni do spole€nosti. U Kacir
dokonce dochdzi jednak k pfenosu homoerotické pfitazlivosti smérem k pohlavi opac¢nému —
prvni Rivinou laskou byla jeji kamaradka Noa®' (s. 41-43); a navic k tomu k pienosu citové
oddanosti a sympatii z matky na otce: na za¢4tku hrdinka obvinuje otce z toho, Ze ji zavrhl,
ale potom odhali matcinu zradu viéi otci, jeji zodpovédnost za rozpad manzelstvi, a nepfimo i
za Rivino zavrZeni, pfenesené na matku. Tento komplex — vyfeSeni vztahu s otcem —
predstavuje jeden z kli¢ovych bodd, které Rivi-vypravécka celou dobu hleda. Vyjasni se
v posledni kapitole romanu, poté, co otec po smrti své byvalé Zeny vypravi cely pfibéh o tom,
jak se seznamili: ,, ,Moment,* fekla jsem znovu, téméf radostné, divoka radost, protoZe jsem
nasla to, co jsem celd léta hledala, to je ten klic¢, ,kdyZ jsi odesel z domova, kdyZ jste se
rozesli, byla jsem presné v tom véku, kdy jsi ji vidél poprvé, nemam pravdu; a dokonce 1 kdyz
se ji vitbec nepodobam, né¢im jsem ti pfipominala ji, kdyZ ji bylo dvanéct, je to tak?‘ — ano,
to je ta pfi¢ina, nebyl schopny se na mé podivat, aniz by vid€l ji, jak se v kapuci opira o
zéabradli u kina M4j a aniZ by pocital v§echny ty chvile, dny a roky, tfinact let sledovani a
tfinact let manzelstvi, a v§echny ty dny po zrad€ a rozchodu, dlouhé dny bez touhy a bez
radosti, ano, tak je to, mimo veskerou pochybnost* (s. 204).

Zda se viak, Ze Rivi az pfekvapive vyhovuje freudovskému narativu, témér jako by se
védomé pokousela vyfesit oidipovsky konflikt — nejprve trpéla pro to, co bylo zatemnéno
v postavé otce, vyzkouSela homosexualni lasku, kterd zklamala, a tudiZ pfesouva své zajmy
k opa¢nému pohlavi a nachazi si nahradni postavu otce. A presto, z riznych divod, tato
interpretace neni uspokojiva a plodna. Proto se Sifman pokousi navrhnout jiny zptisob &teni,
zkoumajici, jak se text vyrovnava s freudovskym ptibéhem o Zenéch; je v ném totiz
znazornéno kritické ¢i rozvratné ¢teni ,,freudovského* textu.

Rivi v Jigalovi vyslovné identifikuje svého otce, kterého neméla, ktery zmizel z jejiho
Zivota: ,,To ja vim, pro€ t€ miluju, (...) kaZdy student psychologie v prvnim ro¢niku ti fekne,
Ze jsi pro mé otec, kterého jsem neméla; prisel jsi ke mné jako n&jaky tata po rozvodu, zves§
me do restauraci, do kina, kupuje$ mi knizky, bere§ mé do zahranici, mluvi§ se mnou jako
¢lovek, d€las mi otravné prednasky a potom se jakoby vrati$ ke své nové rodiné. Ale proc ty
jsi ke mné tak pfilnul, tomu jesté opravdu nerozumim* (s. 100). Jigal, nahradni otec, kterého
si najde, je pro ni jak ,,privodcem* po Zivoté, umeéni a kultufe, tak milencem, ale nakonec ji
opusti zrovna tak jako jeji biologicky otec, pfestoZe ji oba dva slibuji, Ze to nikdy neudini.
Jakousi shodou okolnosti je Rivi odsouzena k tomu byt opousténa v pfelomovych okamzicich
svého Zivota a zlistat bez pfitomnosti muzské postavy, jeZ by ji byla oporou.

Proto ma Rivin pfib&h vice nez jednu verzi zvlasté ve véem, co ma objasnit, pro¢ ji
opustil Jigal a jeji otec. Moment noetické nejistoty — je/neni to hra, je/neni to skute¢nost —
nejsilngji vystupuje na konci ¢tvrté kapitoly, kdy Rivi pfedklada ¢tenafi mozZnost, Ze
pokraCovani a konec jejiho prib&hu s Jigalem by mohly byt zcela jiné, kdyby sebe a jeho vzala
na jiny vylet, nikoli do Egypta, ale do Polska, Jigalovy rodné zemé, jako cestu Zivota
vzhledem ke smrti, s jinym dé&jistém a odliSnym svétlem. V tomto momentu dava postava
vypravécky Rivi jasné najevo, Ze ona je tou, kterd ovlada ptib&h, a Ze se jedna o ptib&h, nikoli
o skute¢nost: ,,A mozZna bych nas musela vzit upln€ jinam, bude uvazovat, nikoli do

% Sifman, Smadar: Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir. Mikan, 2
(2001), s. 127.

5! Tuto postavu lze povaZovat za jednu z predchozich podob postavy Michaely z romanu Hine ani matchila; viz
6. kapitolu této prace, oddil Metafora oZivovani pohfbeného piib&hu lasky mezi Zenami.
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oslepujiciho svétla pouste, ale pod Sedavé voskové nebe a k holym stromim ve sn¢hu a
vesnicim s nizkymi stfechami a pruhy kolejnic (...) Ano, mohla jsem nam vymyslet takovy
vylet, vZdyt by bylo nutné jen vyménit barevné slamaky Grantové za ruské koZeSinové
uSanky...“ (s. 118).

V osmé kapitole Rivi a jeji bratfi naslouchaji neekané otcové zpovédi. Ve chvili, kdy
1i¢i, jak kratce po své bar micva poprvé spatfil svoji budouci Zenu, bliZici se ke kinu
v doprovodu své kamaradky, Rivi vstupuje do proudu jeho vypravéni timto vnitfnim
uvazovanim, jimz dava najevo, ze predkladany p¥ibéh je pietvaren jeji vypravéskou
autoritou: ,,A ja, kterd jsem vzdycky nucena tisickrat zvelicit kazdy ptib&h oproti tomu, jak se
odehral ve skute¢nosti, a musim si pfedstavovat i ty nejmensi detaily, z ¢ehoz zv1asté ted’
Cerpam jakousi Gtéchu, t& [tj. matku] vidim, jak se bliZi§ ke kinu v riZové kapuci, z niz
vykukuji tvé tyrkysové o¢i a lokynky jako zlaté nit¢ mlynafovy deery...“ (s. 199). Nésledujici
scéna, zachycujici rozhovory spoluZadek a otcovy reakce a pocity, je Rivinym vlastnim
dotvorfenim pfib&hu, jemuZ nasloucha. Je to jen moznost, jak se tehdy véci mohly odehrit.

Rozbor Orentiv vychazi z jiného zakladniho ptfedpokladu. Vékovy rozdil mezi Rivi a
Jigalem ma podle né&j primarné zrcadlit znaény rozdil v jejich dosavadnich Zivotnich
zkuSenostech a analogicky tedy i rozdilné motivy pro jejich vzajemnou touhu. Ve svych
analyzéach postupnym rozkryvanim jednotlivych vrstev dochazi k zaveru, ze v zakladu pouta,
jez spojuje ob€ hlavni postavy, lezi fatalistické pojeti svéta a strach ze smrti. Tento postoj
maji Rivi a Jigal spole¢ny, vyrovnavaji se s nim v$ak odlisnym zptisobem. Jigala, ktery se
zoufale snaZi najit Gito¢isté pied smrti, jeho fatalisticky svétonazor uvrhuje do hédonistické
iluze, z niZ neni vychodiska. Rivi oproti tomu nevstupuje do vztahu s Jigalem proto, aby s nim
sdilela jeho pozivaény zpusob existence, ale aby spojila sviij Zivot s muzem, ktery je ji—
podle jejiho fatalistického vnimani svéta — preduréen coby dalsi kapitola v knize jejiho osudu.
Douf4 totiZ, Ze v pokratovani této skryté knihy objevi feeni pro svij strach.®

Jigalovy motivy

Zacnéme nejprve s analyzou Jigalovych motivil, které jsou piece jen uchopitelngjsi.
Lze do nich zahrnout dlouhy seznam katastrof a ran, které ho stihaly od détstvi: ztrata otce na
fronté druhé svétové valky, kdyz mu bylo pét let, odlouceni od matky a vyristani v kibucu,
neuspéch jeho uméleckych aspiraci, smrt jeho prvniho ditéte jesté v kolébce a kone¢né
oslabeni vztahu s jeho Zenou Galjou. Tento seznam vysvétluje jeho nahled na Zivot, ktery si
pro sebe utvoril: ,,(...) kazdy prece sleduje ten kousek ¢asu, ktery mu zbyva, odhaduje, kdy
ptijde konec, pocita drobecky. Vzdyt v zoufalstvi pred smrti jsme vSichni jako déti, které
potiebuji pohladit po hlaveé, a mozna se ¢loveék poméfuje hlazenim a Gtéchami, které si pro
sebe vybira, zplisobem, ktery si voli, aby piestal myslet nejen na smrt, ale i na pitomou
vagnost Zivota® (s. 64—65). Soubor slov, ktery je nahustén do tohoto Gryvku: vagni a stupidni
plynuti Zivota, konec, drobecky, smrt — vyjadiuje podle Orena fatalisticky Zivotni nazor.
Zasadnim problémem zde neni ani v&kovy rozdil, ani Jigalova fyziologicka sterilita, ztrata
schopnosti plodit déti, nybrz bytostné neplodnost ¢loveka, ktery uz v pétactyriceti letech
pocituje takové zoufalstvi nad Zivotem, Ze se mu jevi jen jako spéni k zaniku a rozpadu: ,,a
v§echno je nakonec jen vznasejici se mydlova bublina, kdyz mas $tésti, sedmdesat osmdesat
let, co to je, a pak (...) uz neni nic a v§echny télesné otvory se naplni hlinou a Eervy* (s. 65).

PredCasna Jigalova zestarlost vysvétluje jeho Zivotni drahu 1 jeho dvoteni se tak
mladym Zenam jako Rivi. Jigal je zavisly na hédonistickém zptsobu Zivota, protoZe je pro néj
téZké Zit s redlnymi disledky, které si vyvodil z udalosti svého Zivota. Jen s pomoci rozkosi
(cestovani, jidlo a sex) — ¢i jak to formuluje on: hitani drobtii — se mu dafi odvést svou mysl

82 Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 29.
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od vagniho a stupidniho proudéni Zivota ke smrti. Tento hédonismus vSak zdlraziiuje
Jigalovu dekadentni situaci: nikdy nedojde naplnéni, a ¢im vic se obklopuje pozitky, tim vic
se prohlubuje jeho zoufalstvi.

Z tohoto vysvétleni vyplyva, Ze neni mozné definovat vztah Jigala k Rivi jako vztah
lasky. Rivi zapliiuje v jeho Zivoté bytostnou prazdnotu. V tomto duchu Jigal ¢asto hodnoti
ulohu, kterou pro né&j plni, totiz Git€chy nad smrti a vagnosti Zivota: ,,Reagan se utésuje
fizenim svéta, Niels Bohr se utéSuje kvantovou teorii a j& se utéSuju tebou (s. 65), ,,vratila jsi
mé zpatky k Zivotu (s. 117) ,,ty jsi nejlepsi véc, ktera se mi v Zivot€ piihodila, ty jsi mé
vytdhla z bahna, ve kterém jsem se vélel, a naudila jsi m& milovat i sebe sama, vratila jsi cely
mij sv&t do spravnych koleji“ (s. 174). Jigal se skute¢né citi k Rivi zavézan vdé¢nosti, ale po
skonéeni vztahu s ni dlouho neceka a nahradi ji jinou mladou divkou.

Symbolické vyjadteni Glohy, kterou hraje Rivi v Jigalové Zivoté, je v romanu
predstavovéano metaforou predmétu, ktery slouzi jen pro chvilkové potéSeni: sklenénou kouli
s domeckem uvnitf, v niZ se pii otaceni zacnou vznaset snéhové vlocky, které vytvareji iluzi
jiné krajiny; ale kdyZ vlocky pfestanou padat, iluze se rozplyne a koule se zase stane tim, ¢im
ve skute€nosti je: pouhou hra¢kou, schopnou jen upoutat pohled. Tento pfedmét se objevuje
v roménu ve dvou situacich. Kdyz Rivi predava Jigalovi darek k narozeninam, ktery predtim
dlouho peclivé vybira, Jigal k jejimu udivu a pekvapeni pravi: ,,Myslel jsem, Ze mi koupis§
sklenénou kouli se sné¢hem a jedlemi a domeckem s ervenou st¥echou, jako rosebud
v Obcanu Kaneovi“ (s. 99). A Rivi-vypravécka, kdyZ po letech vypravi sviij a Jigaltv ptibéh,
st znovu trpce uvédomuje ten paradox, Ze co znamena pro nékoho cely Zivot, je pro druhého
,jen sklenéna koule s jedlemi a domeckem s Eervenou stfechou polozena na pradelniku,
kterou ¢as od Casu obrati a protiepe a diva se, jak se sné¢hové vlo¢ky vznaseji, a v duchu se
usmiva® (s. 177).

Prirovnani k Matissovi a Picassovi

Vztahu Rivi a Jigala nejnazorngji odpovidé nasledujici analogie pfevzatd z biografie
zndmych umélcil. Z této analogie je ziejmé, Ze Rivi podvédomé vnima podobnost své role
v Jigalové Zivot€ s roli, kterou pfisoudili tito umélci svym mladym milenkam. Dva zestarli
umeélci citi, Ze jim ubyva inspirace a vitalita, a tak ji cht&ji naCerpat z mladi a svéZesti svych
modelek. AZ pfi druhém ¢&teni romanu se vyjasni, Ze Rivina zvlastni fascinace dily Matisse a
Picassa v Centre Pompidou a v Picassov€ muzeu v PafiZi neprameni pouze z uméleckého
zaujeti, ale odraZi strach, ktery se tehdy, v dobé¢ jejich prvni spole¢né cesty, jesté neodvazila
vyslovnéji vyjadfit. Je vSak naznaden jejimi vstupy z roviny vypravéni, kdyZ dovnitf ptibéhu
o bezstarostném vyleté do Evropy plného pozitkl a milostného §tésti vklada postiehy z roviny
,»po letech®, anticipa¢ni z hlediska chronologie udalosti: ,,pila jsem, abych otupila strach, a to
v&domi, které uz zacinalo kli¢it, a zmatek™ (s. 35), ,,ano, smali jsme se, az nés bolely licni
svaly, kuckali jsme se smichem, otirali jsme si o¢i a nos ubrouskem, jako bychom chtéli
zakryt néco, co se pokazilo“ (s. 54).

Prvni modelov4 situace Rivi napada, kdyz stoji pfed Matissovym obrazem, smyslnou
kresbou s nazvem Cerveny pokoj. I po letech identifikuje Matisse s Jigalem: ,(...) a jako
tehdy vidim Matisse, nahého, s dionyzovskym biiskem a vousem, na hlavé ¢erny malifsky
baret, ohromna ruda usta oteviena k nebi, v ruce slunce, a vklada si je do svého jicnu, jako by
to byl pomeran¢® (s. 51). Druhym modelem je Picasstiv soubor kreseb nazvany Sochaiovo
studio, ktery Rivi rozrusi, protoZe ji ptipada, jako by na té€chto obrazech byli oni dva, ,,ten
muz, stary sochaf, vousaty, nahy, jen na hlavé mé korunu z kvétin, ptivabné vrasky na Cele,
zatici o€, nos se Sirokym chiipim, a ta mlada Zena, jeho modelka a milenka, rozcuchané
vlasy, Siroké boky, jak se tvaii opira o koberec jeho hrudi a on ji oviji svou ohromnou dlaii
kolem ¢ela, a ona mu tady spoc¢iva v naruci a on se diva na divoké kopulujici kon¢, a divka
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kle¢i a liba Minotaura, ktery ma jeho vlastni tvar, a tady, zatimco on sedi, ona mu leZi po
boku, jeji tézké télo na jeho stehné a jeji zasnéna tvar v jeho dlani, a tady se rozvaluje na
zadech, jeji pevna paZe oviji jeho hlavu a jeho paze ji objima Zebra pod vztyCenymi nadry,
vzdyt’ to je vSechno tpln€ piesné, néha a vasen a odevzdanost mladé muazy otci, milenci,
uciteli, Minotaurovi® (s. 56).

V téch dvou obrazech se objevuje umélec jako Minotaurus: nahy stafec s bfichem a
vousy, ktery hladové hlta mladi své partnerky, jejiz plodnost je zdlraznéna Sirokymi boky.
Tyto télesné znaky jsou metaforou pro par Rivi—Jigal. Ona mu poskytuje své mladi a probouzi
v jeho zestarlém téle vili k Zivotu jako ona muza, ztélesnéna jednou v podobé slunce a
podruhé coby mladd modelka. Tato analogie vystupuje ve vét§iné popisi milostnych aktl
v romanu. Poté, co se Rivi poprvé odevzda Jigalovi, pozoruje jeho spici opotfebované télo,
které v ni probouzi soucit: ,,Stin stafi. Pritiskla se k nému celym télem, tfela si tvar o jeho
vousy a on ji ovinul paZzemi a oteviel na ni rozzafené o¢i barvy mote® (s. 39). V jinych
popisech je Jigal pfirovnavan k zestarlému Dionysovi, ktery naléza utéchu a spo¢inuti
v naruci své mladé milenky, napfiklad: ,,a potom ji hladil v bledém svétle (...) od tyla
k ramentim, k zadlim strnulym v rozkosi, hlavou mu spoéivala v podpazi, pach vodky a potu,
ruku poloZenou na jeho hrudi, jeji t€Zké stehno na jeho, a jeho ruce vyvolévaji z jeji kize
obrazky z détstvi® (s. 76). A kdyZ Rivi vybira pro Jigala ddrek k narozenindm, jako
nejvhodnéjsi se ji jevi secesni soska znazoriiujici nahou Zenu spocivajici v néruci satyra, ktery
jinad usty drzi vinny hrozen: ,,Hned véd€la, Ze to je ono, at’ uz kvili satyrove tvafi s vousy,
nebo kvilli jeho mohutnému Sirokému nosu a chti€i ve chiipi“ (s. 97).

Piijmeme-li tuto naznadenou analogii mezi vztahem Rivi a Jigala a vztahem Matisse a
Picassa k jejich mladym milenkam, vyplyva z toho, Ze Rivi-vypravécka chece naznacit, ze uz
tehdy, ,,pfed lety*, nejasné chapala, Ze je Jigalem vyuzivana a Ze veSker€ Usili, které
vynaloZil, aby se do n¢j zamilovala, slouZilo vzdycky né&jak jeho bytostné potiebé vyvolat z ni
,»obrazky z détstvi®, tedy k podobnému prospéchu, jaky méli Matisse a Picasso z mladi svych
milenek. Sama pfiznava, Ze se do Jigala zamilovala poté, co spatfila jeho zestarlé télo, a Ze
v pocitu lasky, ktery se v ni tehdy probudil, byla vaha ,,stinu stafi“, ktery se odrazel z jeho
téla; citila, Ze je pfipravena dat tomu muzi propadlému zoufalstvi ,,soucit, lasku a odpusténi®
a moznd i vztdhnout na sebe roli ,,mizy* v Zivoté dvou slavnych umélcti. ,,V kazdém piipadée
nam dé&j romdnu postupn€ vyjasiuje, ze neni mozné definovat vztah Rivi a Jigala jako vztah
vzajemné lasky. Rivi se do Jigala skute¢né€ zamilovala, ale byla jim v tomto vztahu vyuZivana,
aby uspokojila jeho hédonistické potieby, a nasledkem toho se posilovalo jeho hluboké
zoufalstvi a fatalisticky nahled na svét“.®

Riviny motivy — matéin vzorec

Predchozi vysvétleni, k némuz smétuji udalosti béhem jejich prvni spolecné cesty do
Evropy, vysvétluje, kdy nastal ,,okamzik, ktery v ni v§echno pfevratil jako na Escherové
obrazu, ¢erni ptaci na bilém pozadi a mrknutim oka ptéci bili na ¢erném pozadi“ (s. 14), tedy
rozhodnutich. Podle Orena zépletka vzbuzuje vazné otazky po motivech Rivina chovani: pro¢
pfijala pozvani od neznamého muze, ktery ji svadi s kvétinou v ruce, a posadila se k nému do
auta; navic od muZe, ktery ma v o€ich dvaadvacetileté divky do atraktivity hodné daleko?
Tehdy se ji urcit€ Jigal jevil stejné jako Zahavit, jeji kamaradce a vrstevnici, kdyZ ji ho poprvé
ukdzala: ,,Podle toho, cos mi vypravéla, jsem ¢ekala nejmin Paula Newmana (...), nechapu,
jak mazes jit s touhle staroZitnosti do postele” (s. 77). A co je jesté vice udivujici: pro¢ Rivi
souhlasila s Jigalovym pozvanim jet v jeho spolecnosti a na jeho Gcet do Italie a Francie, ¢imZ

% Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 26-27.
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podle svych slov ,,svymi Gsty rozhodla o svém osudu® (s. 24), ttebaze ho podle svého
vlastniho svédectvi tehdy jesté nemilovala?

Pti¢iny jejiho chovani uz v dfivejsich fazich seznameni s Jigalem a pficiny jejiho
zamilovani do Jigala v prib&hu prvni cesty jsou nejkomplikovanéjsi, ¢i v kazdém piipadé
komplikovanéjsi nez motivy Jigalovy vasné vici Rivi. I kdyZ se odhaluji jen velice pozvolna,
je tfeba je peclivé prostudovat hlavné kvuli tomu, co uz bylo feceno: d¢j romanu se soustfedi
na zamilovani Rivi do muzZe, ktery je nenapravitelny fatalista, ktery ma uz ve svém veéku
omezenou touhu po Zivote, Ze dokaZe jen svadeét mladé Zeny jako Rivi, jejichZ spole¢nost mu
dava zapomenout na vlastni existencialni zoufalstvi.

Néznak odhalujici Rivin thel pohledu a sily, které zapti¢ifiuji jeji zdanliveé nelogické
chovani, lezi uZ v samém uvodu romanu, kde se poukazuje na to, Ze Rivi jednak citi, Ze
vSechny ty mésice, co Zije v Tel Avivu, ji na néco zasadniho pfipravuji (s. 8), a potom se ji
zda sen, ktery ji kvtli svému nekompromisnimu a rozhodnému poselstvi velmi rozrusi: v tom
snu k ni ptiSel dom jeji profesor na filmovou védu, posadil se na podlahu, upfel na ni vlahé
hnédé oéi a pravil: ,,Budu tu sedét, dokud mé nebudes milovat™ (s. 8-9). Dalo by se fici, Ze
Rivi, z riznych pti€in, vyckava se svou prvni zamilovanosti, dokud nepotkd Jigala
ztélesnujiciho zvlastni podobu milence svého druhu. Zdroj vysvétleni predchoziho vyroku leZi
v komplexu vztahl Rivi s matkou, které jsou v pfipominkéch jeji nemoci zaglefiovany do celé
zapletky roménu. Brzy se ukédZe, Ze tyto vztahy zasadné ovliviluji celé dé€ni a odhaluji se jako
jedno z hlavnich témat romanu.

Vztahy matky a dcery

Ve vztazich Rivi k jeji matce je mozno oznacit dvé protikladna ohniska. Prvnim je
nezmérné obdivovani matky, jak je krasna a Zadouci v o¢ich muzi. Jiz v uvodu romanu
zdtirazniuje Rivi smutné, Ze ,,se v nic¢em nepodoba své matce, jenom §iroké tvare a slovanské
licni kosti se trochu podobaji mat¢iné rodu, fotografiim babicky Rivky, o niZ také fikali, Ze
byla velice krasna Zena“ (s. 10). KdyZ Saj, jeden z jejich ctitel& z univerzity, obdivuje jeji
krasu, Rivi prekvapené¢ uvazuje: ,,Mama je krasna, to vidéla kazdy den, cely Zivot, a v§ichni to
fikali, ale ona se matce v nicem nepodoba* (s. 10). Rivi déle sestavuje pIné porovnéani
matciny a své vlastni fyziognomie, porovnani, které potvrzuje jeji neochveéjné stanovisko viici
sobé, ze neni hezka, tvrzeni, které opakuje i své kamaradce Noe, s niZ méla v patnacti letech
prvni pohlavni styk: ,,moje mama je hrozn¢ krasnd a ty jsi taky krasna, ale ja viibec ne* (s.
41). Rivi systematicky popira svou krasu pfi srovnani s krasou své matky. Ta je pro ni
pfedmétem obdivu a posléze kliCovym zdiivodnénim otcova odmitnuti stykat se s ni po
rozvodu, na rozdil od jejich bratri, protoZe jeji vzhled mu pfece jen né¢im pripomind i
vyjimeénou krésu jeho byvalé Zeny (s. 204).

Sviij obdiv ke krasné matce vyjadiuje Rivi metaforami, v nichZ je matka jednou
popisovéna jako ,,zlatovlasa princezna, divenka-sluni¢ko* (s. 58) a podruhé jako ,,zlatava
lafika“ (s. 202). Motiv slunce je pevné spojen s popisy matky a s jejim Zivotem a poukazuje na
ni 1 v jinych ¢astech romanu, kde se pfipomina slunce, i kdyZ v nich postava matky viibec
nevystupuje; slunce ztélesniuje obecné krésu, lasku a vitalitu. Naptiklad druhd kapitola,
,Matisse ma slunce v biise“, pojednavajici o prvnim spoleéném vyletu Rivi a Jigala do Italie a
Francie, nese tento motiv pfimo v nazvu; a v zivoté Jigala a Rivi jde skute¢né tehdy o obdobi
zité ve znameni lasky, rozkosi a $tésti.

Zvlastni pozornost je proto tieba vénovat kontroverznimu popisu slunce v den matéiny
smrti, ktery obzvlaste popudil vétSinu kritikd: ,,A jaké Silené slunce bylo venku, to bys
nevetila, ozafovalo svahy hory a nastfikalo nebe krvavymi népisy, zménilo mote v misku
pomerancové §tavy s vodkou a vykoufilo miliony cigaret naraz, odrazelo se ve velkych
sluncich Sestého patra a téméf v nich vybuchlo samou radosti, byl to jeho veliky den a
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nedopustilo, aby skonéil, pokracovalo jako opild stafena, jako dévka v rudych Satech, ktera
tanc¢i na stole pfi oslavé svych narozenin® (s. 196). Extrémni, aZ necitlivé zveli¢eny popis ma
podle Orenovy analyzy odkryt zoufalou bezmocnost Rivi nad tim, Ze slunce neni ochotno

v onen den truchlit spolu s ni nad tou, jez byvala ,,divenka-sluni¢ko®. Zaroven se v§ak do n¢j
promitaji prvky pfipominajici Jigala (cigarety, vodka s pomeran¢ovou stavou), ¢imz se tato
Rivina tragédie jeSté znasobuje, nebot’ jako by symbolizovala v§eobjimajici triumf zaniku.

Druhé ohnisko vztahti Rivi k matce se obecné feceno zaméfuje na dédicny strach
z pfedCasné smrti. Spolu s obdivovanim mat¢iny krasy Rivi ptijima za vlastni i hrizu
z onemocnéni rakovinou, které maji Zeny v jeji rodin€ dédi¢né. Rivi vzpomina, Ze kdyz ji
bylo deset, vidéla matku, jak si prohmatava prs, a sly$ela ji, jak v noci za neustalych vybuchi
smichu Septa otci: ,,J4 uz jsem svou rakovinu dostala (...), moje méma to dostala ve
dvaapadesati letech, zajimalo by mé, kdy to chytne mé&* (s. 82—83). Tento strach nebyl
neopravnény — tfinact let po tom, co jeji matka, Rivina babicka Rivka, zemfela na rakovinu
prsu, zauto€ila na ni rakovina na jiném misté, v oku. Rivi, nesouci jméno babicky Rivky, je
tou zménou udivena, ale formuluje 1 pfekvapenou reakci: ,,Ale ukazuje se, Ze méla pravdu, jen
dostala odklad, tfinact let milosti, které ji rakovina nechala, aby &ekala a bala se, az zaatocila
najednou na uplné€ jiném misté, do oka, pro¢ pravé do oka, mozné proto, Ze je tak svétla, tahle
slune¢ni krésa je jak jeji velikou silou, tak zranitelnym mistem, a ted’ je navzdycky zniena
(...), ajeji pohled, ktery mé cely Zivot pronésledoval, sledoval, zkoumal a probodaval jako
rentgenové paprsky, to uz taky nebude tyZ pohled” (s. 83). KdyzZ si Rivi béhem otcova
vypravéni sama pro sebe predstavuje detaily jeho prvniho setkani s matkou, zazniva v popisu
té scény jakasi bolestné predzveést budouciho matéina osudu: ,,(...) vidim t€, jak se blizi$ ke
kinu v rdzové kapuci, a z ni vykukuji tvé tyrkysové oéi a lokynky, jako zlaté nité mlynafovy
dcery, a zCistajasna prestane prset a slunce Smatra kolem sebe paprsky chladnymi a bledymi
jako slepecké hulky* (s. 199).

Strach z dédi¢nych nemoci u Zen v jeji roding u Rivi zahrnuje pravé nejenom strach
z onemocnéni rakovinou, ale i ze slepoty. Tato Rivina utkvéla predstava se objevuje hned v
uvodni scéné knihy, kde Rivi po skonéeni filmu v setmélém kiné ,,na okamzik vydésila tma,
jako kdyz ji bylo osm nebo devét a vzbudila se vprostfed noci, rukou $atrala po vypinadi, ale
lampa se nerozsvitila, a védéla, Ze navzdycky oslepla, ale nevysla z pokoje ani nikoho
nezavolala, jen se posadila na posteli a planovala si, jak se nauci Braillovo pismo a i pfes svou
slepotu vystuduje univerzitu a napise knihu o svém Zivoté, jako Helen Keller, dokud na ni
protahlé Stérbiny v zaluziich nezamrkaly temnou mod#i, trocha zafe Gsvitu, ktera se vedrala
dovnitt, a v duchu se smala tlevou smiSenou s trochou zklamani* (s. 7).

Tento strach je u Rivi vyvolén predevs§im pod vlivem vzpominky na prababi¢ku
BatSevu, ktera pfiSla o jedno oko pti kozackém pogromu v Odése a ke konci Zivota dostala do
zbyvajiciho oka Sedy zékal. Rivi vypravi Jigalovi, Ze si jako mala rdda ohmatavala
prababic€iny knihy ve slepeckém pismu a pfitom si pfedstavovala, Ze je slepa (s. 58). I Riviné
matce se n€kolik dni pfedtim, neZ se kone¢né odhodla jit na kliniku s bolestmi v oku, zda sen
o babicce Batsevé: ,,Pfed n€kolika mé&sici se mi zdalo, Ze se babitka BatSeva objevila u m&

v kancelafi, se svou hillkou a ¢ernymi brylemi, a fikd mi, tak smutné, Karmelinko, stane se ti
to samé, co mné, a ja jsem nechapala, co tim mysli, ted’ uz to chapu, jen u ni to bylo pravé
oko* (s. 82).

Aby se zdlraznila spriznénost vech téchto Zen, znovu neodvratné tento motiv
objevuje v proudu Rivina védomi v noci pfed pohibem jeji matky: ,,(...) a leZela jsem se
suchyma o¢ima zirajicima do husté tmy neni nic vidét asi jsem oslepla vzdycky jsem se toho
bala a ted’ je to doopravdy ale je to proto Ze mam ruku na Cele a zakryva mi oci z nichZ jedno
chybi (s. 205).
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Rivin fatalismus

Pti¢iny Rivina fatalismu spatfuje Oren v jejim neustalém piemitani o smrti a jeji
systemati¢nosti, zhoubné rakoving, kterd dokdze znicit i ,,sluneéni krasu®, kterou byly
obdafeny babic¢ka Rivka a matka Karmela. Rivi na po¢atku své cesty zatim nevi o vzdjemnych
vztazich dvou protichidnych sil, sily zivota a smrti, které spoluvytvéreji obraz jejiho svéta.
Timto lze vysvétlit i souhlasny postoj Rivi k Jigalovu dvofeni a potom k jeho pozvani na
cestu do Evropy. Nevédomky totiz jedné podle diktatu fatalistického svétonazoru, ze v Zivoté
nic neni nahodné, nybrz je v ném pfedem ,,v§echno napsano®. Rivi citi, ze od détstvi urcuji
pribéh jejiho Zivota tajemné a iracionalni sily osudu, které jsou siln&j$i nez ona. Hned v jedné
z Gvodnich pasaZi popisuje Rivi svou matku jako nékoho, u koho ,,je v§echno napsano
v n&jaké vnitini knize, v niZ se neda zménit ani ¢arka®, a téZ ona sama ma od nepaméti pocit,
Ze v jejim zivoté ,,neni nic ndhodné a v§echno, co se ji stane, dobrého i zl¢ho, ji sméfuje
k jedinému cili, ktery je$té skutecné nezna, ale uz jej kdesi uvnitf tusi* (s. 7). Na zékladé jiz
predstaveného zrcadleni téchto dvou postav piejimé Rivi rovnéz fatalisticky svétonazor své
matky a v&fi, Ze Zadna udalost v jejim Zivoté se ned€je nahodné, nybrz je ji uréena jako
soucast jejiho osudu, z n&jz se vSak v pribehu romanu postupné osvobozuje.

Rivi po své matce zdédila strach, Ze v jisté pfedem stanovené etapé€ jejiho Zivota na ni
¢ihé rakovina ¢i slepota. Tento strach je v ni tak zakofenén, Ze si jim vysvétluje 1 siiatek svych
rodi¢l: matka si moZna myslela, Ze kdyz se provda za Iékare, nestane se ji to, co jeji matce
Rivce, ktera nahle onemocnéla rakovinou prsu (s. 59). Rivi si vzpomina, Ze kdyZ byla jesté
mala, zeptala se jednou otce, ktery byl internista, ,,jestli rakovina prsu babi¢ky Rivky byla
interni nemoc, a pokud ano, pro¢ ji nedokazal pomoci®, a uvazovala, Ze kdyby byla babicka
Rivka nazivu, rodiée by ji ,,ur¢it€ nevybrali tak staromddni a hnusné jméno* (s. 60). Také si
vzpomind, ze kdyz ji bylo tiinact, ,,pfiblizn€ v dob¢, kdy tata opustil domov, prohmatévala
jsem si hrud’, kterd uz mi zaéinala riist a byla hrudkovita a bolestiva, a védéla jsem, ze to je
ono, u mé je to doopravdy, a kazdy film, ktery jsem vidéla, byl posledni, a kazd4 navstéva u
tety Tchiji, a kazdy svéatek a kazdé narozeniny, kazdy den jsem se oplakévala, a kdyZz mi bylo
¢trnact, védela jsem, Ze me to rozhlodava zevnitt uz dva roky a nezbyva mi moc €asu® (s. 83).
Také Jigalovi Rivi oznamuje, Ze praveé ted’ se raduje jen z ,,odkladu rozsudku® (s. 84), dokud
na ni rakovina nezattoc¢i, nezni¢i jeden z organt jejiho téla a neusmrti ji. Ironicky to vyjadfuje
po matiné smrti: ,,U nas v rodin€ Zeny neumély zestarnout; babicka to mamu nenaucila a mé
to mama uz taky nenauci a 1 ja budu urcit€¢ umét jenom vyrvat sama sebe ze Zivota pfili§ brzy
a ndsilim“ (s. 215). Na tomto ptib&hu z détstvi je vSak pfizna¢né, Ze domnélou ,,rakovinu®,
bolestivé hrudky, ji Iékar vysvétli jako privodni jev dospivani a ristu. A na konci romanu
Rivi vskutku dodava k tivaze o dédi¢ném predCasném vytrZeni ze Zivota sviij dospély nahled,
Ze ji ,,dokonce ani smrt uz nedési, kdyz jsem vidé€la, Ze veskery rozdil spo¢iva jen v jediném
nadechnuti* (s. 215).

Rivi si nadto pfisvojuje nejen matcin osud ,,byt vytrZzena ze Zivota ptili§ brzy a
nasilim® (s. 215), ale 1 mat€in vzorec lasky. Na podobnost mezi piibéhem matciny lasky
k Davidovi a pfib&hem jeji lasky k Jigalovi pfichazi Rivi aZ po rozchodu s Jigalem, v dobé
matciny nemoci, kdy se spolu velmi sblizi, ale pfedpoklad, ze v jejim Zivoté se stéle vice
napliiuje osud jeji matky, ji nevédome ovliviiuje téZ v citové-romantické oblasti, stejné jako ji
ovliviloval v oblasti zdravotné-dédiéné (Cehoz si byla védoma od détstvi). Tato analogie
milostnych ptibéht Rivi a jeji matky vysvétluje Rivinu zamilovanost do Jigala
prostfednictvim mnohem hlub$ich motivii nez ty, jimiZ by se dala vysvétlit banalni romance.

Zamilovanost Rivi do Jigala skute¢né opakuje vzorec lasky, ktery je pevné stanoven
v zivote jeji matky Karmely. Karmela se zrovna tak jako Rivi zamiluje do Zenatého muze
s rodinou. Do ptib&hu lasky Karmely a jejiho milence Davida je zaclenéna tajnd mésicni cesta
do Evropy a Rivi téZ pted matkou zatajuje svou cestu do Italie a Francie v Jigalové
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doprovodu. Davidova Zena, 1ékarnice Chava, se s nim odmitla rozvést, a tak se ke Karmele
nast€hoval bez svatby a poZehnani; ani Jigalova Zena nechce pfistoupit na rozvod. Po
Karmeling pohibu netrva Davidiv zarmutek dlouho, protoze uz v dobé jeji nemoci se chodil
utéSovat k Vardg, jeji dobré ptitelkyni. Ani Jigal po rozchodu s Rivi dlouho neceka a najde si
novou milenku.

Tento vzorec lasky je nejlépe definovan usty samotné Rivi, poté, co ji Jigal oznami
definitivni rozchod: ,,Najednou se citim jako vedlejsi zapletka ve vasem dramatu, jakéasi
vedlej$i epizoda v redakci B (s. 174—175). To drama, o némz Rivi hovoii, je samoziejmé
manzelstvi Jigala a jeho Zeny Galji. Pfi tom si nelze nevzpomenout na slova jeji matky:
,,Nikdy nesvol k tomu, abys byla pro jakéhokoli chlapa zadni dvorek, byt by byl nejuiZasné;si
na svété€, bud’to o né€j bojuj, nebo se ho vzdej, jen nesmis pripustit, abys byla n&jaké bocni
ulicka® (s. 185-186). Z vySe nastinénych analogii je vSak zfejmé, Ze Rivi ani jeji matka
neunikly osudu zastavat vedlejsi roli v zapletce.

Sifman upozortiuje na to, Ze Rivi sice kopiruje mat&iny volby, ale v opaéném potadi.
Matka se rozhodla pro klidny manzelsky Zivot s muzem, ktery mél podle jejich predstav
viceméné& vyhovovat jejim o¢ekavanim, potom ho podvadé€la s Zenatym muzem a cela 1éta
byla ,,zadni dvorek® pro svého milence. Rivi, jak je patrné, volila podobné, ale pievratila
potadek véci: napted miluje Zenatého muZe, potom se vdava.

Obe¢ zeny, Rivi i Karmela, jsou na zéklad¢ pfedepsané ,,rodinné tradice” nuceny
pochovat svou matku v pomérné mladém véku; zda se vsak, Ze tato udalost znamena v jejich
zivot¢ na hlubinné symbolické urovni definitivni ztotoznéni se s matkou a pfevzeti jejiho
udélu. Svédci o tom pasadz proudu Rivina védomi v den pied pohibem jeji matky, kdy
v jakémsi prolnuti t&chto postav zesnula Karmela promlouva Gsty své dcery: ,,A potom jsme
uz nemluvili, jen jsme si fekli, Ze uZ je pozdé a zitra bude naro¢ny den a uz jsme chtéli byt
sami, zabaleni v détskych postylkach, kazdy potichu se svym vlastnim placem, a lezela jsem
se suchyma o¢ima zirajicima do husté tmy neni nic vidét asi jsem oslepla vZdycky jsem se
toho béla a ted’ je to doopravdy ale je to proto Zze mam ruku na ¢ele a zakryva mi o€i z nichZ
jedno chybi a mé télo spociva na zaddech t€zké zkroucené a Usta se sviraji nekoneénou
hotkosti nebot’ zitra mne pokryji hlinou a dobfe upéchuji a polozi tézké kamenné desky aby
odd¢lili zivé od mrtvych a navr§i dal$i hlinu a hromadu kvétin a pfipevni do¢asnou malou
tabulku dokud na $/osim nevzty¢i ndhrobni kamen ale mezitim aby se vylouéil jakykoli omyl
napisou na tabulku mé jméno Karmela Senhar® (s. 204-205).

Cesty a nazvy kapitol

Rivi se znovu a znovu odhaluje paradox, Ze laska v sobé& skryva i rozchod a zivot
skryva smrt, a to zv1asté v pribéhu jejich cest do zahranidi s Jigalem. Kvili popistim téchto
z4jezdl byl roman kritikou obvifiovan, Ze svymi rozsahlymi, témé&f vyCerpavajicimi popisy
cest milenctl v libivych obalech uméni a kulinatskych pozitkd Italie, Spanélska a Egypta
pfipomina turistické priivodce a snazi se napodobit Zanr romance ve fikci, ktery rozviji
dlouhou tradici mileneckych cest. Italskd mésta (zvlasté Benatky a Florencie) a mésta
francouzskd (Patiz) slouzi stanovenym zplsobem d&€jovym scénam v takovych milostnych
ptibézich. V tradici romance skute¢né cesty umoziiuji milenciim, ktefi jsou vytrZeni z béhu
rutinnich povinnosti, oddavat se jen a pouze své lasce v cizich a exotickych krajinach. Oren
vSak varuje, Ze by bylo hrubou chybou pfisoudit podobnou tlohu cestam v tomto romanu,
nebot’ zde hrdinové unikaji daleko z Izraele, aby ,,zpomalili rozpadéani a propad, jimZ je vydan

% Sifman, Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir, s. 132.
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Jigal a jichZ se Rivi obava a vnitiné dési, kazdy ze svych odli$nych diivodd, kazdy na zaklade
své vlastni cesty“65 .

Tti vylety iniciované Jigalem patii k ustfednim udalostem roméanu. Zavazné&j§i uloha je
jim pfiznévéana zv1asté v tom, jak pfi nich postupné Rivi stale hloub&ji chape podstatu vztahu
Jigala k ni. Navic je tfeba si pov§imnout stoupajiciho vlivu, ktery cesty maji na Rivino
pojimani existencialnich témat. Z tohoto hlediska stanovila autorka pocet cest a pe€live si
zvolila krajiny, v nichz se bude cesta odehravat. Pro prvni cestu zvolila Italii a Francii — to je
romanticko-hédonisticky okruh, vhodny pro etapu zamilovanosti paru fatalistd jako Rivi a
Jigal. UZ v jeho prubéhu se vytvari v Rivin€ mysli analogie mezi misty mladych lasek
v zivote starych umélct a jeji roli v Zivoté Jigaloveé. Rivi ma sklon pfi této analogii dochédzet
k lichotivému zaveéru, Ze slouzi jako muza pro Jigalovu rozpadajici se existenci, a nikoli
k zavéru mnohem redlné&j$imu, Ze je vyuzivana jeho sklonem k hédonismu.

Uz pii druhé cesté, pro niz byl vybran Egypt, zemé slavné svymi hrobkami, vSak Rivi
z této iluze vystiizlivi: ,,A jak jsme mohli védet, Ze az vyjdeme z pohfebni komnaty jako
negativ, ktery vystavili svétlu — dlanémi jsme si zakryvali o¢i, naSe zapraSené nohy tapou po
schodech, prosty a znamy dotek tvé ruky na mém rameni, chapeme tuto chvili jako néco, po
¢em jest€ nemusime tesknit — uz zaéne, pomaly a skryty, sestup?* (s. 105). V priib¢hu této
cesty uvazuje Rivi nahlas o tom, co fekla teta Augusta Henrymu, v romanu Cesty s tetickou
Grahama Greena, Ze ,,cesty zpomaluji prub¢h ¢asu a prodluzuji Zivot, nebot’ to, co je pevné
dané, neni jejich skute¢nd délka, nybrz vzpominky* (s. 108). Pouze vzpomeneme-li si na
Rivin pohled, na rozdil mezi uméleckou iluzi a pravdou Zivota, porozumime pfic¢iné tohoto
pripominani slov literarni hrdinky: Rivi, kterd se postupné zbavuje iluzi, tak vyjadfuje své
porozumeni, Ze jeji pozvani na cesty od Jigala predstavuje ¢ast z repertoaru jeho svadeéni.
Tésna souvislost cesty do Egypta s navs§tévami hrobek a s vnéjsimi teatralnimi projevy lasky
paru spoluucastnikii zajezdu, jimz Rivi pfezdiva Grantovi, rovnéz pfivadi Rivi k hotkému
zévéru, Ze ji Jigal nemiluje (s. 117). Vybér Spanélska pro tieti spolenou cestu ma naznacovat
tuto krutou fazi, v niz Rivi couva pted hrozbou Jigalovy fatalistické pasivity. Ne ndhodou zde
Rivi zatouzi pfi jednom utéku od Jigala po ,,organizovaném vyleté, s uspofadanym,
piedvidatelnym a poklidnym programem* (s. 151), nebot’ putovani po Spanélsku je
nepretrzitym sledem Rivinych selhani a proher, vzdjemnych nesouladii — podle jejich
vlastnich slov ji pfepada ,,z1y duch®, neovladatelny vztek, jez ji Zene od Jigala pry¢ — coz
nakonec vyusti otevienym sporem, ktery naznacuje jejich blizky neodvratitelny rozchod.

K popisu vystavby zépletky je tfeba dodat, Ze v ramci naznaené stupriovité kostry se
kapitoly z cest stfidaji s ostatnimi kapitolami romanu, které vypravéji o vyvoji, k némuz mezi
hrdiny dochazi v Izraeli. Nazev kazdé jednotlivé kapitoly vychazi z literarniho zdroje, ktery je
do textu vpleten jakoby mimochodem. Timto zplisobem se nejenom uspofadani cest, ale i
nazvy kapitol soustfedi na postupné shrnovani myslenek v zapletce romanu.

Nazev prvni kapitoly, ,,V jednosmérné ulici smutku®, je pfevzat z basn€ Alexandra
Pena®, jejiz prvni sloka je uvedena v textu romanu (s. 17) — Jigal ji napiSe Rivi na dvefe
jejiho bytu. Tento nazev se hodi k obsahu kapitoly, vypravéjici o seznameni dvou lidi, které
jejich fatalismus, k némuz dosli z riznych divodi, nuti jit pouze jednosmérne. Nazev druhé
kapitoly udilejici jméno i celému romanu — ,,Matisse ma slunce v bfiSe* — se vztahuje
k Picassoveé vyroku o Matissovi (s. 51), a je tedy vhodny pro hlavni déni, které je tu liceno:
zamilovanost Rivi do Jigala a neochota pfiznat si, Ze je jim zneuZivana k hédonistickym
cilam.

8 Oren, ‘dza mi-mavet ahava, s. 30.

% Alexandr Pen (1906—-1972), hebrejsky basnik ruského ptivodu. Zagal publikovat koncem dvacétych let 20.
stoleti, pfevazné pfirodni lyriku, inspirovanou izraelskou krajinou. Pozdgji se ptiklani k politicky a socilné
zamétené poezii.
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Jméno tfeti kapitoly — ,,Jen sto kroki pfed kazdym otevienym motem* — pochazi
z basn¢ Benjamina Galaj % (s. 68). Nazev naznacluje vzdalenost mezi skutenosti — matéinou
nemoci, z niz je v této kapitole popisovan objev rakoviny v oku, a iluzi — Rivinou
zamilovanosti do Jigala, ktera ji dava pocit ,,otevieného moie* a obzoru, jehoZ otevienost
nemiZe nic zastavit. Ctvrta kapitola — ,,Smrt na Nilu“ — je pojmenovéna podle znamé
detektivni novely Agathy Christie (s. 113). Obsah — cesta do Egypta a zdv€re¢né roz€arovani
Rivi, Ze ji Jigal nemiluje — opraviiuje uziti tohoto nazvu. Nazev kapitoly paté — ,,Necekej na
milosrdenstvi téch, kdo ¢ekaji na milosrdenstvi tvé“ — je opét pfevzat z basné, tentokrat od
Avrahama Slonského® (s. 127). Tato kapitola vypravi o Riving téhotenstvi a o racionlnim
aktu pomoci, kterou ji poskytl Jigal, nabidl ji penize, aby podstoupila potrat (s. 136), a nikoli
milosrdenstvi — ndzev vyjadfuje asymetri¢nost mezi vztahem, kterého se ji od néj dostalo, a
vztahem milosrdenstvi, ktery o¢ekaval a také dostal on od ni.

Nazev Sesté kapitoly — ,,Smutek slepce v Granadé® — se zaklada na vyroku basnika
Fraciska A. de Icazy® o slepych hudebnicich, ktef{ oblazovali svou hrou kralovnu
v Alhambie (s. 151). I zde souzni jméno a obsah kapitoly vypravéjici o smutku Rivi, kterd si
je v této fazi uz zcela védoma své slepoty ve vztahu k Jigalovi. Jejich vztahy byly usporadany
nevyvazené a bez vzajemnosti, coz je analogické ke slepoté hudebnik, ktefi svou hrou
zvySovali kralovninu rozko$ z koupele, zatimco oni se nemohli t&$it z pohledu na krasu jeji
nahoty. Moment vyuZivani existujici v tomto vztahu je vyjadfen ndzvem sedmé kapitoly
,Ten, kdo Zije vice neZ jednou®, pievzatym z bonmotu Oscara Wilda™ (s. 177). Vztah mezi
nazvem a obsahem se skryva v posledni ¢asti Wildova vyroku: ,,Musi zemfit vic nez jednou
smrti. Tento vyrok ve svém celku naznauje nutné feSeni, k némuz Rivi spéje, vyjadiuje
smifeni s faktem smrti, ktera je vetkana do Zivota.

Knihu uzavira kapitola osma, ,,Oko slunce®. Nazev vychazi z ver§d z mat€ina
pamatniku, v nichZ Cuki, spoluzék ze stfedni Skoly, op€vuje jeji krasu (s. 210). V téchto
verSich vypocitadva Cuki hiichy krasy a jakoby prorokuje jisty trest, ktery ji za to jednou
oéekava. ProtoZe jsou verSe psany ve formulaci béZné u biblickych prorokt, napiiklad u
Amose, ,,pro troji zlo€in X, ba pro ¢tvrty, toto neodvolém“71, stava se tento budouci trest
symbolickym vyjadienim biblického a apokalyptického trestu, jakymsi vy$S§im zdkonem, za
jehoz vykonani je zodpovédny Biih. A tak se jméno této kapitoly shoduje s pocitem Rivi
v zavéru déje, Ze musi pfijmout matcin odchod jako soucast kolob&hu Zivota, ne jako hrozné a
nahodilé selhani, jak se ji smrt jevila div.

Vychovny roman
Od chvile, kdy pochopime Rivinu pfipoutanost k fatalistickému svétonazoru, jevi se

zapletka v novém svétle: ne uz ve svém shrnuti jako vzpominkovy pfib¢h Rivi na
zamilovanost do Jigala, ale ve své plné §ifi jako vychovny roman. Tento termin pro roman Le-

%7 Benjamin Galaj (nar. 1921), hebrejsky basnik ruského pavodu.

%8 Avraham Slonsky (1900-1973), jeden z nejvyznamnéj$ich modernich hebrejskych basnikd. Prispél

k vytvoteni moderni hebrejské poezie a mél znaény vliv na pfisluiniky své generace. Jeho rané dilo odrazi nadé&ji
z prechodu od starého k novému, pozdéji pod vlivem tragickych udalosti 20. stoleti jeho poezie vyjadtuje pocity
odcizeni, strachu, zdrmutku a hrizy.

% Ach, dej almuZnu, Zeno, chudakovi. VZdyt neni na svété nic hor$iho, neZ byt slepym v Granadg.* Francisco
de Asis de Icaza y Befia (1863-1925), narozen v Ciudad de México, basnik, publicista a literarni kritik.

7 For he who lives more lives than one, more deaths than one must die. Oscar Wilde (1854—1900), anglicky
dramatik, prozaik, basnik a esejista irského ptivodu.

"Am1,3;1,6,1,9;1,13;2,1;2,4;2,6 —jedna se o tzv. soudni vyroky, obracejici se proti Damasku, Gaze,
Tyru, Aménu, Moabu, Judovi a Izraeli. Dle komentate v CEP tento obrat znamena, Ze dany zlo&in pronikl tfemi
sférami véta (nebe — zemé& — mofe) i étyfmi svétovymi stranami, tedy celym svétem, a musi byt potrestan, nema-
1i svét znidit.
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Matisse je§ et ha-Semes ba-beten pouzivaji jak Oren, tak Sifman. Zatimco Sifman sleduje pfi
analyze tohoto romanu, jakym zptsobem se vypofadava autorka s tématem vybudovani
zenské identity cestou oidipovského mytu, jeZ je zaClenén coby kulturni infrastruktura do d&je
romanu, Oren pojima tuto vychovu coby proces, v jehoZ prib&hu Rivi pfekondva zabrany,
kterymi ji obklopil jeji fatalismus. Upozoriiuje v§ak na to, Ze roman rozviji zapletku zvlastni
vychovy svého druhu. Zvlastni je pfedevsim to, Ze Rivi si neni védoma, Ze jeji dosp&lost je
opozdéna o celé roky, protoze zaujala fatalisticky pfistup k byti. Pochopi to aZ poté, co ji
rozhodujici udalosti jejiho Zivota donuti opustit tento chybny pohled a pomohou ji utvofit si
nahled spravny. Ani Jigal nenapliiuje piesné typickou roli ,,privodce® dospivani v této
zapletce vychovného romanu, nybrz on sdm se, jak piSe Oren, nachdzi ve fazi pfedchazejict
navrat k détinskosti-hédonismu-anarchismu’. K zavéru, Ze muzsky ,,privodce” nepiivadi
hrdinku k dospélosti ani k jakékoli socializaci, ,,bloudi a svadi na scesti“, dochdzi 1 Sifman:
,,Otec-milenec” v romanu Jehudit Kacir, ktery je vystavén hlavné jako postava ucitele Zivota a
pravodce kulturou, zklamava, je détinsky a neni se od n€j éemu naucit. Pokud jsme ocekavali,
7e ptechod od homosexudlni pfitaZlivosti k heterosexudlni ptitazlivosti viici otcovské postavé
vyfesi n&jakou touhu & naplni funkei n&jakého dospivéni, budeme zklamani.*”

Jak bylo fe€eno vyse, Rivi piejiméd dva modely Zenstvi své matky — model poklidného
manzelstvi a model lasky se Zenatym a vytouZenym muZem — ale uskuteciiuje je v opacném
poradi. Cestou k normalnimu spokojenému manzelstvi se Rivi vzdava nedosazitelného muZze
a méni ho v literarni objekt. Podle Smadar Sifman Rivi a priori zavrhuje model vyty&eny dali
vyraznou Zenskou postavou, pratetou Tchijou, jeZ navrhuje jednu lasku na cely Zivot a nenf
schopna pochopit, pro¢ se s tim Rivi ani jeji matka Karmela nespokoji. ,,Mozn4 je to uZasny
vzor budici zavist, ale v oéich Rivi neni pojiman jako relevantni model pro pfib&h vychovy ji
samé.“”* Domnivame se, Ze toto tvrzeni neni tak zcela opravnéné. V d&ji romanu Matisse Rivi
navstévuje svou tetu v momentech, které jsou pro ni znamenim existencidlniho vahani: v den
odletu na prvni spoleény vylet s Jigalem (konec prvni kapitoly) a potom v paté kapitole, kdyz
je t€hotna a potfebuje si promyslet dalsi postup. V obou téchto pripadech slouZi navstévy u
tety Tchiji k nalezeni jakési vnitini rovnovahy. Teta navic predstavuje zprostfedkujici element
v prohlubujicim se Riving vhledu do pfibéhu svych rodici. Opakované se prostiednictvim
Rivina svédectvi dozvidame, Ze rizné podrobnosti o Zivoté své matky zna z vypravéni tety
Tchiji, jelikoz matka sama se ji s ni¢im nesvefuje. A predevsim, teta je tou, kterd ji prozradi,
7e matka se zapletla se svym Zenatym milencem Davidem jesté pfed rozchodem, a tudiZ ona
miZe za rozpad rodiny; nikoli naopak, jak se Rivi cely Zivot domnivala (s. 140-141). O jisté
tetin€ loze v ptib&hu Riviny vychovy svédéi i jeji pfipominka v Riviné shrnujici promluvé
v zaveru romanu: ,,(...) ted’ je fada na mng&, abych dala Zivot, a i chromy Nachum fikal, Ze za
par mé&sicti nékoho potkdm a vezmu si ho a budu mit syna, a mozna to bude dcera, a
pojmenuju ji Karmela nebo Karmel, protoze $prymafi osudu nelze uniknout, jak tika teta
Tchija, a je lepsi s nim uzavtit smlouvu® (s. 215). Tim je naznaéeno, Ze postava tety Tchiji
slouZzi jako faktor smifujici rozpory, ktery hrdince poméha pti osvobozovani se z fatalismu.

Rivino zavrSeni dospélosti

Ve svém fatalistickém obdobi predpoklada Rivi, Ze thanatalni sila v byti (smrt) je
siln&j8i neZ sila vitdlni (laska). A tak se pokousi s ni obeznamit a moZna i ji usmifit svou
pfipravenosti zakusit vztah mezi mladim a stafim, coZ je druh vztahu, ktery ji navrhuje Jigal.
To je hlubsi vysvétleni, jehoZ si viibec nebyla védoma, jeji ochoty pfijmout Jigalovo dvofeni.
Rivino dospéni by nebylo moZzné bez zkuSenosti s timto vztahem a aZ béhem psani pochopi,

2 Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 31.
7 Sifman, Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir, s. 129.
™ Tamtéz, s. 135.

44



nakolik nevyhnutelna byla tato zkuSenost v jejim Zivoté. Psani ,,po mnoha letech®, které
vytvorilo prostor mezi ¢asem udalosti a Casem piib&hu, ji poskytuje perspektivu nezbytnou
pro pochopeni toho, Ze pti svém zamilovani do Jigala ziskala ptileZitost, bez niZ by se
nezbavila svého fatalismu a nikdy by nedospéla. Poznéni lasky ji poskytuje kritérium

k spravnému posouzeni vahy smrti v existenci a pomoci tohoto kritéria se ji rysuje realna
podoba Jigalovy ubohosti: protoZe uz ztratil schopnost milovat pfirozené a jen podle tepotu
srdce, citi pouze povinnost, jak ke své roding, tak k ni. Proto se mu nikdy nepodati osvobodit
se z okovi fatalismu.

V zavéru d&je dovrSuje Rivi své dospéni. Osvobozuje se z fatalismu, ktery byl
zakotfenén v jeji predstavé zdédéné po matce: hriiza ze zniceni krdsy zhoubnym plisobenim
nemoci. Tehdy se nachazi v moci predstavy z détstvi, Ze v mat¢iné, a potazmo 1 v jejim zivoté
neni nic ndhodné a vse, co se ji stane, dobrého i zlého, ji smétuje k jedinému cili, ktery jesté
nezna. Ne nadarmo ji osud sesle setkani s Jigalem, protoZe prostfednictvim takové fatalistické
lasky se nau¢i poznat rozdil mezi konstruktivnim pfinosem lasky pro existenci a §kodou,
kterou ji pusobil fatalisticky svétonazor. Laska dava nad€ji a energii naCerpat ze Zivota
v8echno, co je mozné, kdezto fatalismus vede k zoufalstvi a atrofii touhy Zit tviréi a hodnotny
zivot. Zde vlastn€ Rivi rozlusti spravné vztahy mezi dvéma soupeticimi existencialnimi
silami: silou zivota a silou smrti. Rivi ze dvou zasadnich udalosti svého Zivota vyvozuje
zavéry, z nichZ si vytvaii optimisticky a konstruktivni nahled na existenci: neni v lidskych
silach popftit smrt, ale diky lasce je ¢loveék az do smrti schopen ¢erpat ze Zivota, co jen je
moZné.

Zde je vhodné ptipomenout, Ze matcin vzorec jednani opakuje Rivi jesté v jedné
podstatné véci. Obé tyto postavy se po pohibu svych matek neuzaviraji do smutku, naopak
citi potiebu se nanovo vrhnout do Zivota. Z otcova vypraveéni se Rivi dovida, zZe po smrti své
matky Rivky Karmela potfebovala n€koho, kdo by ji ut¢sil a vyvedl z domu, a tak ji pozval
na purimovy bal: ,,Jak tu noc tancila, pamatuju si, Ze se na ni vSichni divali, 1 pfes tu masku ji
bylo snadné poznat, podle postavy a lokynek, a vSichni si $eptali, jesté to nejsou ani dva
tydny, co ji umfela mama, a ona si tady takhle tancuje, ale ji na tom nezéalezelo, at’ mi v§ichni
polibi, fekla a tdhla mé& pfimo doprostied parketu® (s. 204). A Rivi, kterd se den po pohibu
sejde s Jigalem, aby mu vSechno vypovédéla, se nechce od né&j ,,vracet do prazdného domu,
kde uz urcite sedi cely pluk uté€Sovatelli, chroupaji suSenky a divi se, kam jsem zmizela —
teprve vcera pohrbila mamu a uz se tould s muzskymi“ (s. 213-214).

Kdo v sobé& odhali schopnost milovat, tak jako ona milovala Jigala, nikdy nepodfidi
celou svoji existenci strachu ze smrti, ale vyuZije dobu mezi narozenim a smrti, ktera je
skute¢né ¢lov€ku vymeétena, aby zil autenticky Zivot: Zivot tvorby a konstruktivnich vztaht
s ostatnimi. Podle Orenovy analyzy tento moralni zavér vyplyva z popisu Rivina Zivota a Rivi
se po rozlouceni s Jigalem a matkou skuteéné vydava naplnit tento existencialni cil
v manZelstvi, matefstvi a psani, ale jesté pfedtim se sta¢i usmifit s matkou a znovu se ptibliZit
k otci.

Vztah dvou hlavnich témat romanu

Zasadni feSenti je pro Rivi symbolizovano ve vztahu dvou udélosti, které se ji tehdy,
,pred mnoha lety* ptihodily: zamilovani do Jigala a smrt matky. Existence v sob¢ skryva
vnitini rozpor: laska spéje k rozchodu tplné stejné, jako Zivot ve svém celku plyne ke smrti.
Tento existencialni paradox vyjadfuje jedna z vedlejSich postav romanu: podivna ¢i trochu
Silend figura, chromy koktavy Nachum, ktery obchazi telavivské kavarny a predpovida
hostliim budoucnost vymeénou za to, Ze mu zaplati piti. Nachumova proroctvi nejsou jen
hloupé a laciné v&stby, ve kterych zaznivaji slova atéchy a nad¢je, ktera by kazdy rad slysel.
Nachum, jak tika Rivi, ,,nam &te ve tvafi, kdy se rozejdeme a kdy kazdy z nés zemie* (s. 74),
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a opravdu, v pfedpovédich, které oznamuje Rivi, spojuje dva tseky, které zdanlivé nemaji k
sobé zadny vztah. Prorokuje ji matéinu nemoc a smrt (s. 74) a pii dalsi pfilezitosti ji zvéstuje
brzkou svatbu a t¢hotenstvi (s. 178). Lasku a smrt uvadi do vzajemného vztahu i samotna
Rivi, kdyZ po letech uvazuje nad jedinou spole¢nou fotografii s Jigalem, potfizenou v Egypté,
pfiCemz parafrazuje Nachumova slova: ,,portrét dvou milencd v sob& vzdycky skryva i zanik
jejich lasky; kdo se na né€j pozorné zadiva, uz pozna, Ze tihle dva se dfive ¢i pozdé&ji rozejdou
nebo jeden z nich zemie“ (s. 112).

Z poetického hlediska je naznaceno to, jak se Rivi vyrovnava s témito dvéma ztratami,
1 vyraznou zmé&nou stylu na dvou mistech romanu. S nejvyhrocenéj$im bodem kazdého tohoto
ptib&hu — definitivnim rozchodem v sedmé kapitole a poslednim okamziky matcina Zivota
v kapitole osmé — se totiZ poji vypjata expresivni poetickd pasaz.

,» VSechna krev kypi steskem a celé utroby se svijeji steskem a celé srdce fi¢i steskem a
celé nebe se tiese steskem a cely vzduch nasakl steskem a vSechny ulice se tahnou steskem a
vSechna auta troubi steskem a vSechny ko¢ky natikaji steskem a vSechny kroky klapou
steskem a vSechny noviny Susti steskem a vSechny telefony vyzvanéji steskem a vSechny
sloupy jsou elektrifikované steskem a celé mofe se vzpina steskem a vSechen pisek ztézkl
steskem a vSichni ptaci skiehotaji steskem a vSechny listy se chvéji steskem a vSechny pisné
jsou fale$né steskem a vSechna okna potemnéla steskem a vSechen vitr bicuje steskem a ona
nemd, nema chvilku oddechu® (s. 177-178).

,»A jaké Silené slunce bylo venku, to bys nevéfila, ozafovalo svahy hory a nasttikalo
nebe krvavymi napisy, zménilo mofe v misku pomerancové §tavy s vodkou a vykoutilo
miliony cigaret nardz, odraZelo se ve velkych sluncich Sestého patra a témér v nich
vybuchovalo samou radosti, byl to jeho veliky den a nedopustilo, aby skonc¢il, pokracovalo
jako opild stafena, jako kurva v rudych Satech, ktera tan¢i na stole pfi oslaveé svych narozenin®
(s. 195-196).

Podle Orenovy analyzy je spravné rozkryti romanu skute¢né déano spravnym
usouvztaznénim dvou témat: tématu lasky a tématu smrti. Prvni recenzenti romanu tvrdili, ze
zapletka by mohla byt ucelené;si, kdyby byla Zeji spjata se zalezitosti lasky, jako pfibéh,
ktery ma zacatek, prostfedek a konec. Zaclenéni kapitoly o mat¢in€ smrti do d&je podle nich
nejenom kazi roman melodramati¢nosti, ale téZ odvadi pfib&h z jeho hlavni cesty do bo¢ni
uli¢ky, nahliZzené hlavné jako vedlejsi zapletka. Proti tomuto mylnému tvrzeni objastiuje
Orentiv vyklad, Ze dvé zapletky v romanu maji své pIné opravnéni. K myslenkové-filosofické
hloubce dospiva romén prave proto, ze dokazal spojit dveé zalezitosti pomoci spole¢ného
mySlenkového vyznamu. Proti tvrzeni, Ze vedlejsi téma je zbyte¢né a kazi piib¢h Riviny
romance s Jigalem, tvrdi Oreniiv vyklad, Ze tématem romanu neni romance, kterd se rozviji
mezi Rivi a Jigalem, protoZe ta skongila uz béhem cesty do Spanélska, nebo nanejvys na
stran¢ 175, ozndmenim Jigalova rozhodnuti pfestat se s Rivi schazet poté, co jeho Zena
odhalila jejich vztah. Navic: Gsek o matciné predasné smrti, o niz vypravi nasledujicich tficet
stranek, viibec neni v zapletce vedlej$im tématem, ale svym zafazenim jen dokresluje prvni
kapitoly; zatimco v prib&hu romanu zistava ,,vedlej$i téma* ve stinu toho, co je na zacatku
vykresleno jako ,,hlavni téma®, nyni se dostava do poptedi a dava zapletce skute¢nou
hloubku. Jinymi slovy, bez pfitomnosti ptibéhu matéiny nemoci a smrti v zapletce by se dala
veskera hodnota romanu skuteéné vymezit pouze nelichotivou nalepkou ,,romance®.

,» [ Tebaze je d&j romanu vykreslen — a je dilezité znovu zdiiraznit: pouze ¢asteéné —
coby vystavény podle tradice romance: zamilovani-piekazky-rozchod (alternativni formulace
této tradice méni treti komponent do schématu: zamilovéni-piekazky-znovusjednoceni
milencil poté, co pfekonaji ptekazky), tuto knihu neni mozZné oznacit za romanci, protoze
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Jehudit Kacir se nezaméfuje na piibéh lasky, nybrz se prohlubuje v ovlivnéni, které méla
zamilovanost do Jigala, o dospivan{ Rivi a k utvafeni jejich pozitivnich vztahti k existenci.”

Vysledny stav hrdini

Zavér objastiuje riznou zavaznost, kterou zapletka priklad4d dvéma hlavnim postavam,
a zrovna tak zdlraziuje vedlejsi roli, kterou v ni Jigal naplitoval. Ditkazem tohoto tvrzeni je
fakt, Ze jejich zamilovanost méla na kazdého z nich rtizny vliv. Jigal a Rivi se ocitli ve vztahu
lasky kazdy ze svych vlastnich divoda, kvili po 1éta péstované Gzkosti ze smrti, ktera je
uvrhla do otroctvi fatalismu. D& romanu doklada, Ze tato uzkost byla natolik silné, Ze
pfekonala i znaény vékovy rozdil mezi hrdiny a dal$i protiklady, které z tohoto rozdilu
vyplyvaji (Zivotni zkuSenosti, rodinny stav apod.). V optice tohoto sdileného vychodiska
dospéli vSak na konci romanu kazdy ke zcela jinému zévéru.

Jigal vychdazi ze vztahu k Rivi pfesné tak, jak do n¢j vesel — ve stejném stavu
beznadgje, v némz se nachazel, neZ Rivi potkal. Na konci roméanu ho vidime, jak se dvoii jiné
mladé zené a pomoci jejiho mladi a smyslnosti se pokousi zase na néjakou dobu zapomenout
na své zoufalstvi a strach z rozpadu a smrti. Jigalova neproménénost jesté zdiiraziiuje odlisny
zaver, k némuz dosla Rivi. Diky vztahu s Jigalem se naucila ocenit konstruktivni silu lasky a
dusevni podporu, kterou nam dava, abychom se vypotadali se viemi umrtimi, které na nés
béhem Zivota ekaji; jak s tim, Ze vztahy s milovanymi lidmi kon¢i (Jigal), tak se skony
nasSich drahych (matka) — se ztratami, které nas zavazuji povinnosti zvyknout si na bolest
rozlouceni, kterd je jako hryzava nehojici se bolest z rany ,,po dife v bfiSe“. Rivi se postupné
osvobodila od fatalismu, ktery ji pfedtim paralyzoval.

Vysledny stav hrdint se ukazuje v posledni scéné€ romanu, ktera je jakymsi
zrcadlovym odrazem zacatku: ve stejné scenerii — Rivi odchazi z kina, je jaro, chamsin, je citit
viné kvétin a slySet koc¢i¢i natek — na ulici spatii bilou alfu romeo, jak zastavuje u Utlé a
sn&dé divky a ruka natahujici se z okénka ji podava velkou tmavou riizi. Rivi uvazuje: ,,(...)
nic z toho jsem mu nevypravéla, protoze jsem veédéla, Ze uvnitf je poniZzeny a zhnuseny sdm
sebou, a jesté jsem védéla, ze 1 takového, t€méf vyhaslého, bez touhy ¢i stesku po Cemkoli,
ani po mné€ ne, moZné uz jen posledni soumrak a d’ablici v jeho ocich uz nebudou tancit, ano,
1 takového ho miluju‘ (s. 215).

V poslednim rozhovoru Rivi s Jigalem v roménu se navic ukazuje, Ze zatimco Rivi je
rozhodnuta vydat se cestou tvir¢i z hlediska literarniho i Zivotniho, Jigalovy schopnosti
zplodit jsou uz vyhaslé. Nejen Ze je uz davno sterilni po biologické strance, ale po dokonéeni
své knihy o historii uméni uz nedokaze dat svému Zivotu naplii a pozoruje v ném jen jakousi
vieobjimajici marnost. Riké: ,(...) hodné& spim, protoZe nemam diivod réno vstavat, a
Itamarovi uz je dvanact a ma svoje zajmy, brzy mé pfestane potfebovat, a Galja mi jesté
neodpustila, moZné mi neodpusti nikdy (...), musime si najit néco, co nas zaméstna, urcité
zacnu psat dal§i knihu, psani mi dava aspon iluzi, Ze dé€ldm néco, co ma cenu (...), a vi§, co je
nejhorsi — uz se mi nepostavi, jako by vSechna touha ziistala u tebe, Gplné€ jsi me znicila, jsi
moje labuti piseii® (s. 214).

Vykoupeni pomoci psani vlastniho pribéhu

Rivi pronasi na dvou mistech uvahu o tom, jak jsou vSechny véci pomijivé; zatimco
poprvé je diivodem k dopliovani jakéhosi seznamu jejich soukromych katastrof, do néjz
kromé& smrti svych blizkych zahrnuje i konce vztaht a t€lesna postizeni — vSechny tyto
udalosti jsou pro ni dikazem, ,jak se vSechno pomali¢ku rozpada: napied, jesté nez se

S Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 32.
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narodila, babi¢ka Rivka, potom stryc Mose, a déda Jaakov, napfed nohy a potom on sdm, a
tata, a babicka Pnina, kterou dali do n¢jakého domova dichodcti s pecovatelkami a uz nikoho
nepoznava, a Noa, kterd se jednoho dne sebrala a odjela si, a pied dvéma lety d€da Imanuel, a
ted’ mama a tenhle ptibéh s okem* (s. 96); na konci romanu uz je nahliZen neustdvajici rozpad
pod jinym zornym thlem: kdyZ uZ je vSechno odsouzeno k zaniku, jediné, co zbyva, je tvofit,
napsat ptibéh (s. 216).

Z hlediska interpretace freudovského pfib€hu vychazi postava Rivi nezménéna. Dle
Sifman ¢&te Kacir freudovsky narativ jako piibéh Zenské vychovy, ktery vede do slepé uligky.
Ukazuje, Ze 1 ta, kterd spi s ,,otcem®, neziska nutné€ spravného privodce Zivotem. Zvnitinéni
Zenské podoby podle matéina modelu ¢i modelu opaéného k jejimu evidentné nevede
k sebeuskuteénéni, nybrz k Zivotu, ktery je pojiman jako sekundarni a vybledly oproti
velkému milostnému p¥ib&hu, Zivot bez vlastniho naplnéni (Rivino manzelstvi s muzem,
jehoZ ji matka ptisoudila’®). Vysledkem nezdafeného roménku s Jigalem je nakonec psani
textu.

Jehudit Kacir tak ukazuje, Ze Rivina identita, kterou si musi sama pro sebe utvofit, je
ukryta v psani: napiSe ptib¢h své a Jigalovy lasky, a tim se vykoupi. Je mozné piib&h Cist
v jeho jednoduchém, doslovném vyznamu a pov§imnout si, Ze se Rivi vlastné neustale vraci
k vychozimu bodu. Cely priibéh Zivota, ptibéh lasky a rozchodu, matéiny smrti, opakované
zavrzeni otce, sfiatek a porod — vSechno to ji znovu a znovu piivadi k psacimu stroji, ktery ji
zanechal otec, ¢i k pocitaci, ktery ji koupil nahradni otec. To znamena, Ze jeji skute€ny,
vlastni pfibéh ji ustanovila postava otce a Zivot v jeho stinu.

Aby mohla vypravet skute¢né svij pribeh, zit svlij Zivot, musi vypraveét ptib&h odlisny
od oidipovského ¢i od jiného, ktery ji byl vnucen, nebo k nému alespoil pfipojit dalsi kapitolu.
,»Rivin pfibéh, jak se da ocekavat, neni jediny a jedine¢ny. Je témé&f obkresleny podle Sablony
matcina ptibéhu. MoZn4 je zde urcujici to ,témer, moZna ta volba v opacném poradi, od bo¢ni
ulicky k trochu nudnému hlavnimu déji, je tim, co Rivi umozituje obehnat jeji ,postranni
dvorek‘ textem pfibehu, zménit freudovsky pfib&h v to, ¢eho je hoden — prosté ptib&h a nic
vic. Pokud je mozné takto Cist text Jehudit Kacir, bude se jeji reakce na oidipovsky mytus
jevit méné naivni: ohranicuje freudovsky text ramcem, jejz si zaslouzi, jako jedno vypravéni
z fady mozZnych verzi ,éteni* ,svéta‘.«”’

Jedina moznost, kterou podle Smadar Sifman realizuje hrdinka, je moZnost vypravét
znovu piibéh. Jeji pristup by bylo Ize definovat takto: pokud mi nevyhovuji pfib&hy, jez mi
predkladaji, vymyslim si sviij vlastni ptib&h, a tak moznda vytvofim i sebe samu a sviij zivot.
JelikoZ se dominantni prib¢h odhaluje jako nedostacujici, Rivi jej piSe nanovo a pohrava si
s riiznymi moZnostmi jeho konce: ,,Kdybych néas vzala na tuto cestu (...), s odliSnou scenerii,

76 Jedna se o postavu mladého lékate, ktery byl Rivi oporou u mat&ina smrtelného loZe a je popisovén slovy:
»(.-.) protoZe kdo by se ke mné¢ hodil vic neZ mlady brylaty doktor z interny, a tob¢ se taky libil, moZna ti
pfipominal tatu za mlada, kdyZ byl v jeho v&ku, mlady lékat s mékkym pohledem a srdcem plnym nadéje, a
mozna jsi fekla, Ze je mily, abych védéla, Ze mi ho odkazujes, Ze je tvou zavéti a tvym poslednim pfanim* (s.
194). Sifman (Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir, s. 132)
interpretuje skutecnost, Ze tato postava ma ,,mékky pohled“, jako nardzku na postavu biblické Ley, nemilované
Zeny, kterd vSak porodi Jakobovi syny, ktefi zachovaji rod. Tento naznak se neztraci, ani kdyZ Rivi objevi na
ruce toho l€kare snubni prsten, protoZe se z roviny ,,po letech* doviddme, Ze manZelstvi ji nedokdzalo tak citové
pohnout jako psani jeji prvni povidky, nedokazalo oslabit jeji pocit, Ze Jigal byl jedinou laskou jejiho Zivota, a
nemizi dokonce ani jeji Zarlivost na pary, které vnima jako idealni a romantické: ,,A po Sesti sedmi letech, aZ se
bude prochéazet jednoho podzimniho rana ulici Diezengof a strkat pied sebou kogarek s miminkem, je ndhle
spatfi, jak kraceji proti ni, a z st ji malem unikne udiveny vykiik — hele, Grantovi — jejich skute€na jména si uz
nebude pamatovat, ale jejich tvéfe, které se ani trochu nezménily, jako by neuplynul od té doby cely zivot,
rozchod a smrt a svatba a porod, ji pfenesou v rychlém stroji 8asu k onomu tydnu v Egypté, k té

urputné zarlivosti, a v duchu si zamumla — vida, oni jsou potad jeste spolu, podivejme se — a cely ten den bude
poznamenan bolesti* (s. 116).

" Sifman, Ha-im ani nimcet: Sipur ha-chanicha ha-nasi ecel Cruja Salev ve-Jehudit Kacir, s. 132.
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jinym nasvicenim, mozna by i pokracovani bylo jiné, a mozna i konec* (s. 120). Psani a
vymysleni ptib&hu je skute¢né pro Rivi jedinou ¢innosti, kterd ji nenavraci zpét do stejného
vychoziho bodu.

Uz v tivodu romanu, kdyz Rivi pfedklada své vnimani svéta jako plisobeni pfedem
danych osudovych sil, které ji sméfuji k jedinému cili, anticipaéné pfipousti mozZnost, Ze s¢ na
konci ukéze, ,,Ze méla jen vybudovat svijj Zivot jako zajimavy a poutavy roman, kapitolu po
kapitole* (s. 7). Podobnost Zivota a romanovych kapitol pfipojuje dalsi cil k seznamu
argumentl pro prevedeni ptib¢hu lasky k Jigalovi do pisemné formy, jeZ Rivi uvadi. Analogie
mezi Zivotem a knihou dava psani ¢el odhalit s jeho pomoci ,,jediny cil“, ktery se skryva za
vSemi udélostmi, jeZ se ¢loveku v priib&hu Zivota ptihodi. A tak uZ od za¢itku Rivi naznacuje
svoji potfebu shromazd’ovat vzpominky ze Zivota, aby se ji neztratily, jako stavebni material
pro svou budouci knihu: ,,(...) od détstvi si natizovala, tenhle okamzik si do sebe navzdy vryj,
aniz by vé&déla, k cemu ho musi uchovavat a jak ho bude chtit pouzit” (s. 16).

Je ptiznalné, ze Rivi se ve vlastnim d&ji pousti do psani povidek po névratu ze zajezdu
do Egypta, u néjZ jsou naznaCeny i otevien€ popsany ,,pocatky konce* jejtho vztahu
s Jigalem. Tehdy md velmi intenzivni zazitek zazraéného opojeni, kdyZ se uvolni tyto
intenzivni podoby, hlasy, chuté a viing, jez si od détstvi shromazdovala: ,,Ostré barvy,
plsobici az hypnoticky, pluly a stoupaly v ni vyjevy z détstvi, a zaplava zvukt a chuti a vini,
jako by v ni byly nashromaZzdény cela ta 1éta jako ostré koncentrované esence parfémi
v malinkych flakonech, jeZ nyni otevira a nechava je, aby ji zaplavily a plsobily ji zavrat’ az
k busSeni srdce, ale hned je znovu zajme a uvézni ve slovech, ktera z ni rovnéz prysti naprosto
nenucené, jako by tu byla celou dobu, a je tieba je jen vzit a usporadat® (s. 121-122). Tento
pocit je zaroveil né¢im natolik vyjimeénym, Ze ho Rivi uZ nikdy podle svého svédectvi
z Casové roviny psani prib&hu ,,po mnoha letech® uz nikdy nezakusi: L Rika si, ted’ jsem
St'astnd, jako jsem nikdy nebyla, ale dosud nemiiZe védét, Ze toto opojeni uz znovu nepociti,
ani v Zadném z ptibeht, které jesté napiSe, ani v lasce, ani aZ se stane matkou* (s. 122). Tim
se vyslovng stanovi, Ze psani vlastniho pfib&éhu, podle své (libo)viile, je pro tuto postavu
jedinym vykoupenim.

Jak uz bylo naznaceno v uvodu, dal§im konstrukénim motivem Rivina piibéhu je jeji
presvédcCeni, Ze vSechny minulé zazitky se museji nékde nachazet. Vzpomina na svtij détsky
zazitek, kdyz jela s rodi¢i o Sabatu na navstévu za tetou Tchijou a citila, Ze ,,presné tenhle
okamzik se uz nikdy nevrati (...), v§echno se stfid4 tak rychle a je potieba se opravdu
soustfedit” (s. 170); a porovnava svou vzpominku z détstvi se svym souc¢asnym stavem
poznani: ,,A ted’ védé€la, Ze ve svété velmi podobném nasemu, do n&jz se shromazd’uji
vSechny uplynulé okamziky, ta cesta k tet€ Tchije stale pokracuje. Je ji Sest, tvafe ji bicuje
teply vitr pachnouci po spalenych odpadcich, tata ¥idi, mhouti v soustfedéni o¢i za brylemi, ze
strany vypada, jako kdyz se usmiva. Mama sedi vedle né&j, loktem spociva na otevieném
okénku, na bilém zapésti zlaty naramek a cigaretu mezi prsty, a jedou a pojedou takhle
naveéky* (s. 170-171).

Vykoupeni pomoci lasky

Oren shrnuje poselstvi, které je skryto v romanu, témito slovy: ,,Roman rozviji
uspofadané uceni o veliké sile lasky jak pfi tvorbé Zivota, tak pii smifeni s existenci smrti
v Zivotd.“’® V optice vnimani roménu coby souboje protikladnych sil, Zivota a smrti, sleduje
postupné vyrovnavani se Rivi s fatalismem a dochazi k zavéru, Ze Rivi jen s pomoci
zamilovéni do Jigala dovrsila svou dospélost a je schopna se obratit na jinou cestu: ,,davat
Zivot®, pocit a porodit, v souladu s proroctvim kulhavého Nachuma: ,,M4as hodné sily a chuti

8 Oren, ‘Aza mi-mavet ahava, s. 33.
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Zit, brzy né€koho potkas a ote¢hotnis a vezmes si ho“ (s. 178). O uloze lasky v pfibéhu Rivi a
Jigala vypovidaji dal$i Nachumova slova: ,,Bude navzdy tvijj (...), néco z n&j se naléza
v kazdé tvé mySlence a ve viem, co dé€las, a tak to bude navzdycky* (s. 178). Na tento
Nachumilv pfislib Rivi reaguje intuitivnim souhlasem: ,,Ano, tak to bude, neni mozné, aby
tomu bylo jinak, vZdyt to bylo pfed lety nakresleno tenkymi divéimi prstiky do ztvrdlého
pisku a vepséno do pény za lodi na vodé*“ (s. 179).

PresvédCeni o v&&né existenci vyznamu véci, i po skonéeni jejich hmotné skute¢nosti,
,jako v jakémsi platonském svété dokonalych ideji®, je vyjadieno 1 v z&véru romanu. Rivina
slova budou pochopitelng&;jsi, spoji-li se s tvrzenim, jehoz fatalisticky vyznam moZné nebude
pochopen ¢tenafem v pasazi, kde bylo umisténo: ,,l4ska neni Géelem, je jakousi dusevni
latkou, po niZ je touha nékdy silngj$i neZ ona samotna, nebot’ lasky se rodi a umiraji jako
ro¢ni obdobi, a jen to, co z nich zbude, ten sediment, je opravdu dileZité* (s. 12). Na konci
romanu se tato slova vraceji, ale poté, co Rivi prosla proménou, dovr§ila ,,léta své vychovy* a
zavrhla fatalismus, se jeji nahled na lasku diametralné lisi od ptedchoziho tvrzeni: ,,Kdysi, nez
jsem potkala tebe, jsem si myslela, Zze vSechny lasky jednou skonéi a opravdu diilezité je to,
co nam z nich zlistane. Ted’ vim, Ze jsou lasky, které existuji cely Zivot, a i nas$ ptib&h skonci,
teprve az jeden z nas zemfe, ne, aZ kdyZ oba dva zemfeme, a moZna dokonce ani potom ne,
protoze ho urcité jednou napisu, na nékteré véci je zakazano zapomenout, a co jiné¢ho mi jesté
zbyva, kdyZ se v§echno rozpada, a i kdyZ ty v mém pfib&hu nebudes piesné ty a ja nebudu
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pfesné j4 a slova a vyznamy budou jiné — ten tlukot bude tentyz* (s. 216).

5. Hine ani matchila
Zakladni charakteristika koncepce romanu

Tématem romanu Hine ani matchila je tajna laska mezi dvéma Zenami, Michaelou
Berg, ugitelkou literatury na stéedni $kole, a Rivi Senhar, jeji &trnactiletou Zakyni. Jejich
utajovany vztah trvé dva roky, poté je odhalen a cesty obou hlavnich hrdinek se rozdéli —
Michaela odjizdi se svym muZem do Spojenych statll, zatimco Rivi zlistdva v Izraeli. Romén
je vystavén ze Ctyf kapitol a epilogu. V kazdé kapitole je v tiplnosti uveden jeden z denikd,
které si o svém milostném vztahu s Michaelou psala Rivi v mladi, ale pfed kazdym denikem a
téZ v samém zavéru romanu se nachazi nékolik stranek, které vypraveji o Rivinych €inech
v jeji pfitomnosti, z niZ pfedava pribéh, v roce 2001. Tyto stranky (s. 9-22, 103-106, 175~
178, 237-239, 303-304) vytvareji jakysi ramcovy pribéh k hlavnimu ptibéhu vylicenému
v Rivinych denicich. Pokud bychom je spojili, obdrzime souvisly popis Rivinych dusevnich
pochodli v den Michaelina pohibu a v noci potom. Rivi se po skonéeni pohibu rozhodne, Ze
bude hledat své deniky, které pohtbila pred dvaceti lety pod borovici, v jejimZ stinu se
uskutec¢niovala laska mezi ni a Michaelou. Poté, co deniky najde, neudrZi se a jesté v Haif€ se
ponofti do Cetby prvniho seSitu na laviéce pfed domem, kde pfed lety Michaela bydlela. Druhy
seSit precte Rivi béhem cesty vlakem z Haify do Tel Avivu. Zbylé dva se$ity docte doma
v noc¢nich hodinach. Na konci knihy, na stranach 269304, se objevuje epilog, ktery dospéla
Rivi po ptecteni denikl dopisuje, aby dovedla ke konci svilj a Michaelin pfib&h. Tato pasaz
vypravi o setkanich Rivi a Michaely mezi témito dvéma ¢asovymi rovinami, tj. mezi obdobim
1977-79, kdy se odehravala jejich laska, a dobou Riviny ptitomnosti v roce 2001, v niZ
procitd deniky, po vice nez dvaceti letech od jejich vzniku.

Z3akladni princip vystavby obou sledovanych roméant — Le-Matisse jes et ha-Semes ba-
beten a Hine ani matchila — je tedy v lec€em podobny: v obou z nich je pfib&éh podavan toutéz
hlavni postavou dvakrat, jednou v Case, kdy se udalosti redln¢ odehravaji, a podruhé
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zménénou, zralejsi optikou, z odstupu ,,po letech. Jako nejvyraznéjsi rozdil v tomto postupu,
co se tyCe romanu Hine ani matchila, bychom snad mohli uvést, Ze zde je psani vyrazné
dialogicté&jsi: v denicich, psanych formou dopist, pfedava d&j dospivajici Rivi v prvni osobg,
oslovujici jako svou adresatku Annu Frankovou. V epilogu i v rdmcovém ptib&éhu vystupuje
dospéla Rivi také v prvni osobé¢ a jejim ,,ty*, s nimz vede dialog, je tentokrat sama Michaela.
Slovy Menachema Periho to 1ze shrnout, Ze ,,v romanu Matisse vypravi Kacir o Rivi ve treti
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osob¢. Nyni Rivi ,,vypravi“ sama sebe v prvni osob¢ dvojhlasné®.

Zmeéna autority vypravéce — poklady ztracené Atlantidy

Cela denikova ¢ast knihy je zasvécena dospivani divky ve véku tfinact az patnict let.
Kacir se pokousi spojit dvé formy psani, dopisy a pfib&h dospivani. Vzhledem k tomu, Ze
dopisy jsou ur€eny davno mrtvé Anné Frankové a navic plsobi spiSe jako denikové zaznamy
nez dopisy, ¢etbu doprovazi ur€ity pocit literarniho triku, jehoZz cilem je ukazat svét
prostfednictvim tfinactileté divky: ,,Kacir hraje dvoji hru, né¢kdy zdménou Casii ve vété nebo
tim, Ze hovoti o sobé samé ve tfeti osobé, a tak vytvaii pocit, Ze mozna pise dnes denik z té
doby, Ze dnes vidi samu sebe tehdy jakoby skrze starou vzpominku, formou zdvojeného
vidéni.«*

Jak uz jsme uvedli, v denicich vystupuje Rivi sama za sebe, v prvni osob¢; nicméné
nékteré dopisy ¢i pasaze z nich jsou psany v osob¢ tfeti a vypravécka v nich samu sebe
pojmenovava anonymnim oznacenim ,,divka“. Pokud si bliZe pov§imneme tematického
zabéru téchto pasaZi, 1ze snad stanovit, Ze se vzdycky jedna o néjak citlivou ¢i traumatickou
zalezitost. Rivi-vypravécka (i kdybychom vzali v Gtvahu moZnost, Ze rekonstruuje své deniky
ze vzpominek) tak naznacuje svym odstupem, Ze se odmitd sama sebe pfimo dotknout a voli
rad&ji nezicastnény postoj nasazenim masky tfeti osoby. Konkrétné€ jsou ve tieti osobé
zprostfedkovany nésledujici udalosti Rivina Zivota: popis oslavy jeji bat micva (kratce poté se
rodiCe rozvedli); détské vzpominky na otce, neZ se po rozvodu zménil v necitlivého
»androida®, jak ho Rivi nazyva; objevovani rozkosi prostiednictvim masturbace; popis
prvniho milostného styku s Michaelou; popis nasledujiciho dne, kdy z rozruSeni onemocni a
ucitelka ji pfichdzi domi navstivit; zklamani poté, co se Michaelin manzel vrati ne¢ekané
domt a Michaela ji vyhodi; a koneéné pasaz, kdy po nezdafeném pokusu o ztratu panenstvi si
Rivi opakuje slova tak dlouho, aZ ztraceji vyznam. Casto jsou tyto pasaZe oznadovany jako
soucast obdobi ,,ztracené Atlantidy* ¢i navrat do néj, tj. doby détstvi, kdy byly Zivot a duse v
jednotg.

Jehudit Kacir se ve zna¢né Casti své tvorby ohliZi nazpét, k obdobi détstvi a dospivani,
a chce zachranit z jeho zdanlivé banalni kazdodennosti ,,jeho ndhlou milost™ a uchovat ji
pomoci tvorby. V romdnu Matisse chce Rivi uspofadat pro Jigala exkurzi po mistech svého
détstvi v Haif€ — a je smutnd, Ze tuhle malou cestu po mistech, ,,kdy byl Zivot jesté uplny*,
nestihnou uskutecnit (s. 96). V Hine ani matchila se détstvi pfirovndva k ztracené Atlantid€ ¢i
potopené lodi, z niZ je tieba zachrénit vSechny poklady, nez je ¢as pohtbi pod piskem
zapomneéni (s. 59). Na poklady ztracené Atlantidy Rivi vzpomina, kdyZ se snaZi posbirat si
vzpominky na otce, ktery ji opustil (s. 59-63), nebo kdyz citi viin€ kvétin a plodl ze zahrady
tety Tchiji (s. 95). Dale si naptiklad Rivi vybavuje, Ze kdyZ byla jes§té malicka, méla velice
hezky vztah se svou matkou: ,,Nepamatuju si, co jsme spolu délaly, zkratka jsme byly, dcera a
mama, mama a dcera, ve dnech, které se navzajem tolik podobaly, jako by to byl jeden dlouhy
den, ¢tverec slunce se vkradd skvirou pod velkymi sklenénymi dvefmi na balkon a tepla ving
stoupa ze Zehleni a z vafeni a nekonec¢né ticho...“ (s. 138). A do stejného bodu se tento vztah

7 Peri, Menachem: ‘Al ha-sefer. In: J. Kacir, Hine ani matchila. Tel Aviv, Ha-kibuc ha-me ‘uchad/Siman kri’a

2003, s. 308.
% Lachman, Dan: Jehudit Kacir/Hine ani matchila. http://www.e-mago.co.il/Editor/literature-719.htm,
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navraci v dobé, kdy Rivi pe€uje o umirajici matku: ,,(...) najednou jsme se sbliZily, télo, teplo
a vlné, jako v dobach zavinutych do plenek, kdy jesté nejsou slova, pied za¢atkem paméti, ve
ztracené Atlantid€” (s. 278). Také pro postava Michaely je jeji nemoc podnétem k tomu, aby
se v myslenkach vrétila na ,,zacatek paméti*, do bodu, kde byly ,,Zivot a duse jednotné®, a
hledala, kde se od sebe odd¢lily, ,,jako pevnina, kterd se rozpoltila vedvi® (s. 283-284).

Od¢ekavani zvlastniho Zivota

,,Jak uchovam jeho nahlou milost?* taZe se mluvéi basné Ley Goldberg Chamsin sel
nisan®' (Nisanovy chamsin), ktera je dvakrat citovana v posledni knize Jehudit Kacir. Tim je
vyslovena téz esencidlni poeticka otazka, jiz se tvorba Jehudit Kacir, poéinaje jeji prvni
novelou Disni’el a konée doposud posledni knihou Hine ani matchila, zabyva a pokousi se na
ni odpovédét. Kacir vypravi kazdodenni, neménné a obvykle véci v jejich zazracich a
obtiZenosti krasou, smyslnosti, barevnosti a vitalitou: ,,A jen slunce voni jasminem/ a jen
kamen zni tlukotem srdce./ A jen veCer ma barvu pomerance/ a jen pisek ma libajici rty* (s.
52).

TtebaZe Michaela byla v tomto roménu pro Rivi jedinou vyjimeénou lesbickou laskou,
kterou prozila (coz v opaéném ptipadé neplati), a potom uZ poznala jenom lasky s muzi, ve
obou podobach lasky se u Rivi projevuje identicka romanti¢nost duse. Ve svém pozd¢&jsim
svédectvi Rivi tuto zvlastni vlastnost své duse definuje. V bieznu 1999, néjakych dvacet let
poté, co byl milostny vztah hlavnich hrdinek pfervan, pfijizdi Rivi na druhou navstévu za
Michaelou, které se ji pta na kvalitu Zivota s manZelem Jairem. Rivi odpovida: ,,JJsme spolu uz
deset let, vi§, jak to chodi. Pamatujes si, Ze kdysi jsem snila o tom, Ze budu Zit jako Picasso a
Ben-Amoc?® (...) Casem jsem zjistila, Ze o&ekavani, Ze Zivot bude bouflivy a plny
prekvapeni, u mé pfeslo v poznani, jak je vSechno kiehké (...) Duse mi vyrudla jako
ptikryvka, kterou zapomnéli na slunci. (...) I nadSeni ze Zivota bylo nakonec mnohem siln&jsi
a slads$i nez zZivot sdm*“ (s. 285-286). Témito slovy se Rivi charakterizuje. UZ ve Etrnacti
letech, kdy se zamilovala do Michaely, snila o tom, Ze bude Zit ,,Zivot bouflivy a plny
prekvapeni®, o€ekavala ,,néco, co se ptihodi zitra® a kazdy den krécela ,,nadSené vstiic
zivotu®.

Z té&chto Rivinych slov vystupuje nasledujici dusevni vlastnost: Zizen proZivat bez
zabran vlastni Zivot naplno a bez kompromist. Rivi od za¢atku literarn€ uskuteciiuje své
o¢ekavani zvlastniho Zivota. V antologii s ndzvem Sira ce ‘ira (Mladé poezie), kterou dostane
jako jeden z darkl k bat micva, objevi basen Chemda (Touha) od Dalii Ravikovie®,
popisujici vyjime¢nou touhu prostfednictvim popisu erotické jiskry mezi lidskym okem a
pfirodou: ,,Tam jsem poznala touhu, nad niZ nebylo/ onen ¢as byl sedmy den v sobotu/ a
vSechny vétve stromi se vzpinaly do vyse. A svétlo kolem se lilo jako proudici feka/ a zornice
touZila po slune¢nim kotouci. / Tehdy jsem poznala touhu, nad niZ nebylo...“ (s. 35). Poté, co
Rivi poprvé proZzije s Michaelou orgasmus, konkrétné pochopi eroticky naznak soustfedény
v bésni a poznamena si do deniku: ,,Nyni rozumim kazdé vlaseénici a kazdé burice a kazdému
pdru, aZ k nejhlub§imu koteni duse, co chtéla fict Dalia Ravikovi¢ v basni Chemda* (s. 125).

¥ Lea Goldberg (1911-1970), basnitka a prozaika, byla &lenkou Slonského skupiny. Baseit Chamsin Sel nisan
pochazi ze sbirky Mukdam u-me ‘uchar (DFive ¢i pozdéji, 1959).

%2 Dan Ben-Amoc (1923-1989), spisovatel, novinét a kontroverzni vefejna postava. Pro hrdinku Rivi je
inspirativni pfedevsim jeho romén Zijunim ze lo ha-kol (Soulozeni neni viechno, 1979), o némz hovoti takto:
»~Rozvinul zivotni filosofii, podle niZ se v kazdém &lovéku skryva mnoho véci, ¢aste¢né skrytych, a ¢loveék smi
udélat viechno a viechno vyzkouset, dokonce i drogy a orgie, pod podminkou, Ze neubliZi ostatnim. Kazdy
Elovek je svym nejvyssim soudcem a druzi ho nemaji pravo soudit” (s. 209).

® Dalia Ravikovi¢ (1936-2005), basnitka a prozaitka.
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Dalsi podporu svého ocekavani ziska Rivi pfi prvni hodiné s Michaelou, ktera zahaji
vyuku Cetbou basni od Ley Goldberg. Nejprve prednese celou basent Chamsin Sel nisan,
opévuyjici jeden den, ,,den bez zmény*, jehoZ nepostradatelnost, ,,ndhla milost®, ho vydéluje
od ostatnich dni (s. 52-53). Hned nasledné& precte Michaela ¢trnactiletym zakiim dvé posledni
sloky z dal$i basné Ley Goldberg (s. 55). V téchto slokdch se lyrickd mluvéi modli k Bohu,
aby jeji den nebyl stejny jako vcerejsek a aby se pro ni nestal zvykem. Timto zplisobem
dokoncuje vydéleni tohoto dne od ostatnich dnti pomoci diferenciace ¢lovéka nadaného
vyjimeénymi duSevnimi vlastnostmi od obycejnych lidi.

To, Ze Michaela vybrala pro svou prvni hodinu tyto basng, bylo zamérné. Vyplyva to
ze sv&dectvi jejiho manZela Joela, ktery ji znal od détstvi a vzpomina, jak mu uZz ve tfinacti
letech zanicen¢ recitovala prave basen Chamsin Sel nisan od Ley Goldberg (s. 298). Po
precteni basni uloZi Michaela Z4kim napsat sloh na téma ,,0 této svobod¢ — jak zpGsobim,
aby se pro mne mé dny nestaly zvykem®. Rivina prace vynika mezi ostatnimi, protoZe v ni
vyjadii svou mimotadnou a zvlastni vlastnost duse: ,,Napsala jsem, Ze se chci ucit, védét a
&ist, co nejvice to piijde. Ze chcei hledst na okolni svét a na Zivot &istou mysli a jasnym
pohledem. Ze si chci pamatovat vyjevy a pocity, a viechno, pocit, dojem, myslenku, nanést na
papir. Na konci své prace jsem napsala, Ze se stydim, protoZe véci, které jsou pro me dulezité,
jsou tak sobecké® (s. 55).

Michaela rozpozna v Riving slohu stejnou duSevni vlastnost, ktera ptebyvala v ni
samé, kdyz byla v jejim vé&ku, a vyjadii se k tomu, kdyz vraci slohy: ,,To neni viibec sobecké,
to, co jsi napsala, to je nejvic, o co miize usilovat umélec* (s. 56). , Nietzscheovska®*
pochvala od Michaely ihned zaZehne ve tfinactileté divce lasku k vyjimecné ucitelce
literatury. Seminka Michaelina povzbuzovani se v Riving€ dusi dobfe uchyti. Ve slohu, ktery
napsala o Anné Frankové a ktery byl Michaelou vybran k pfed¢itani na skolni oslaveé o Dni
so’a, predstavuje Rivi Annu svym soucasnikiim pomoci svych vlastnich povahovych ryst: ,,A
moZna proto je tvlij denik tak hrozivy a srdcervouci: kvali krutému rozporu mezi tvou
mladou, citlivou a odvaznou dusi, ktera byla cela Zivotem a nadé&ji a véfila v dobro v ¢loveéku
a touzila rist a prispivat k lidstvi, a mezi zatemnélymi srdci a myslemi téch, ktefi povstali,
aby t& znicili“ (s. 66). Pti posledni hodiné toho $kolniho roku referuje Rivi o knize, jez se ji
libila, a s obdivem hovofii o Ester Greenberg, hrdince romanu Pod sklenénym zvonem od
Silvie Plath: ,,Zcela se s ni ztotoziiuji — s jeji vasni ¢ist a psat, s jeji ambici byt jednou
vyznamnou basnitkou, s jejim védomim, Ze citim véci hloubéji a silngji nez vétSina déti, a
s pottebou postavit pred tyto pocity hraz slov, aby mne nezaplavily a téZ aby ode mne
neuprchly do zemé zapomnéni* (s. 85). Pocitem vyluénosti vyjadfenym v tomto svédectvi se
spojuje Rivi s hrdinkou romanu Silvie Plath.

Ve slohovém tkolu, ktery Michaela svym Zdkim uloZi na zacatku dalsiho Skolniho
roku, popisuje Rivi také vlastn€ sama sebe. Jedna se o téma ,,Biblicka postava, jez mne
oslovuje®. Od zacatku ma Rivi jasno v tom, Ze bude psat o Zenské postave, ,,protoZe Zeny jsou
mnohem zajimaveéjsi a hlubsi a muzim opravdu nerozumim® (s. 108). Vaha mezi Jeftovou
dcerou a Jezabel. Nakonec se rozhodne pro Jezabel a napise basen o jeji postave a Zivoté.
Svou volbu zdiivodiiuje témito argumenty: ,,Nikdy nepochopim, jak mohla [dcera Jeftova]
souhlasit, Ze pro néj [svého otce] ob&tuje svij zivot,” zatimco Jezabel zlstala vérna sobé samé
az do smirti, protoZe kdyZ pfiSel Jehu, syn Jehosafatiiv, aby zavrazdil i ji, poté co zabil jeji
syny a vnuky, ,,neprchala a neskryvala se, ale nali¢ila se a ucesala a postavila se s kralovskou
hrdosti, aby pfivitala muze, ktery ji za chvili sprovodi ze svéta, a dokonce v sob€ nasla silu se
mu posmivat (...) Ostatni divky budou psat o pfedvidatelnych a kladnych postavéch jako
Sara, Rachel ¢i Debora“ (s. 109-110).

% Tento termin pouziva Josef Oren v eseji “Hine ani matchila” — Jehudit Kacir (2005), aby tim naznagil, ze
Michaela systematicky upevitiuje a péstuje v Rivi pocity nadfazenosti a vyluénosti.
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Také tato Rivina volba pys$né Jezabel, ktera demonstrovala kralovskou svrchovanost a
uchovala si hrdost aZ do poslednich okamzikli Zivota, si ziskala dal§i povzbuzeni z
Michaeliny strany: ,,Zvedla mi bradu svymi jemnymi prsty, zahledéla se mi hluboko do o¢i a
pravila, musi§ zvednout hlavu a chodit vzpiimené, protoZe jsi nejvys$si ze vSech, a najednou
ptibliZila své rty k mym a néZné mne polibila. Trochu jsem se vydésila. Nikdy jsem na ni
nemyslela takhle® (s. 112). V dile svadéni své zakyné pomoci toho, Ze v ni p&stuje pocity
,hietzcheovské nadrazenosti, si Michaela vypomaha téz dalsimi literdrnimi dily. Upozoriiuje
Rivi na Portrét umeélce v jinosském véku od Jamese Joyce (s. 56) a k patnactym narozeninam

ji vénuje feministické knihy Virginie Wolfové Orlando a Viastni pokoj (s. 185).
Michaelino ,,vykoupeni z neproménnych dni*

Ani Michaela, Rivina ucitelka, se nespokoji s obvyklym a znamym a neni schopna
samu sebe uzaviit do pfijatych Zenskych roli: role u¢itelky a manzelky. Michaela citi silnou
potiebu vykoupit dny z jejich bezutésnosti, anonymity a vagnosti, jak je vyjadfeno v basni
Chamsin Sel nisan, ktera se stala kli¢em k jejimu srdci, charakteristikou pro jeji Zivot a smrt, a
pomoci niz odhaluje své pojeti svéta a své zivotni pohnutky a vytvafi hluboké a zasadni
vztahy se svym muzem, svou tfidou a svou Zakyni-milenkou. Kdyz Joel, Michaelin manzel,
vysvétluje Rivi tajemstvi sily, jeZ ho ptitahovala k Michaele, vypravi: ,,Uz kdyZ jsme byli
mali, méla takovou bouflivou a romantickou dusi, kreslila, hrala na piano, tancila, psala
basné, méla veliké sny, pamatuju si, Ze jednou, kdyZ ndm bylo tak dvanact tfinact let, jsme jeli
s rodi¢i o pesachovych prazdnindch do pensionu v Neharji. Sedéli jsme v noci na plazi, jen
my dva, bylo horko a sucho, mofe bez jediné vinky a ona zpaméti recitovala baseri od Ley
Goldberg, kterou probirali ve §kole, néco o chamsinu v nisanu, nepamatuju si tu baser,
pamatuju si jen, Ze byla velmi smysina, a pamatuju si jeji hlas ve tmé&, hluboky a dramaticky,
a jeji oci, planouci jakousi vnitini zafi, jako o¢i Audrey Hepburn. Potom mluvila o tom, Ze
kazdy den musi byt zvlaStni a slavnostni, protoze uzZ ndm nezbyva mnoho dni Zivota, a
vypocitala, Ze 1 kdybychom se doZili osmdesati let, nezbyva ndm uZz ani dvacet pét tisic dni*
(s. 298). Tuto baseri si Michaela vybere k pfednesu pro svou prvni hodinu Skolniho roku, aby
se uvedla pred Zéky a ,,vlila ji* do o¢i Rivi, kterd se stane jeji milenkou. Tato bésen, ocitovana
cela jak v uvodu, tak na konci romanu, je metonymii protikladného proudu mezi Zenskymi
postavami v romanu a jejich volbou. Oproti proZivani konven¢niho a nudného Zivota
»heménného dne/ nic nespadne a neptihodi se/ a neodlisi mezi nim a dny/ znamka a znameni
od dobrého k zlému* (s. 52), nabizi basen vykoupeni pomoci naplnéni redlného, rutinniho a
neménného Zivota smyslnosti, rozruSenim tlukouciho srdce, barevnosti a laskou. Toto
vykoupeni uskuteciiuji Michaela a Rivi téZ ptibéhem své lasky.

Michaela je popisovana jako Zena smyslna a tvofiva, coZ je vyjadfeno symbolicky
mnohymi spojovanimi s ohném, s Cervenou barvou, metaforami kobyly a Zenskymi postavami
z piib&hu snilka par excellence Dona Quijota. Tak jsou jeji vlasy popisovany jako ,kastanové
husté a bohaté®, a ,,zaff ve slunci jako ohon bronzového koné&“ (s. 71), jsou pfirovnavany k
ohnivé hiiveé* (s. 133). V basni Ty, kterou piSe Rivi pro Michaelu, se popisuje, ,,jak paprsek
slunce, ktery vnika oknem tfidy, tan¢i v jejich zlat€ nacervenalych vlasech a zazehava v nich
ohen (s. 79). Jeji hnédé o¢i jsou ustalenym zplisobem spojovany s elementem ohné, zafe,
planuti, a hlavné se schopnosti G¢astné vnimat (oproti necitlivé pronikajicim ,,rentgenovym
o¢im* matky), jsou pfirovnavany naptiklad k hnédym planoucim jezirkim; ,,jeji hnédé odi
zafi, jako by v nich zapalila lampicky* (s. 133). Baseti Chemda od Dalii Ravikovi¢ je rovnéz
zbarvena ve vniman{ vypravéjici divky Cervenou a oranZovou barvou — takto popisuje sviij
zaZitek po precteni prvnich dvou slok: ,,Roztiasla se uvnitf rozko$i, v nizZ se stfidalo svétlo se
stinem a chlad s teplem, nebot’ touha je Cervena a teplé a vétve stromtl zelené a chladivé, a
svétlo Zluté a teplé a feka Sedozelend jako o¢i Tamar, a slunce je oranzové, a vSechno plyne a
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proudi a to¢i se, vSe je v pohybu, svétlo méni stinnou a chladnou zeleii v feku tekuté medi, a
zluté lekniny hltaji chvatné Cefeni a stéblo plujici travy, nebot’ kdyZz ¢lovek citi takovou touhu,
slunce vitézi nad stinem a teplo pfemaha chlad, a musi se pohupovat a polykat, protoZe i hlava
se pak miZe stat valencijskym pomerancem® (s. 35-36).

Michaelina fenka se jmenuje Dulcinea, podle vysnéné milenky Dona Quijota. Fenka
se plné€ Ucastni milostného vztahu mezi Zenou a mladou divkou, je stale pfitomna pfi jejich
milostnych schtizkach a vyjadiuje svym psim télem svou fyzicko-duSevni G¢ast na déni:
»Mlada Zena a divka, a pfed nimi, vlekoucimi se do svahu, fenka rezava jako plamen® (s. 17);
,fenka pobiha kolem nich dokolecka a divoce vrti ocasem® (s. 120); ,,Dulcinea vklouzla na
balkon a lehla si k na§im noham a jeji kozich jisk#il v zafi slunce® (s. 137).

Usporadani télesné-erotickych vztah mezi uéitelkou a jeji zakyni se taktéz poji
s oranZove ¢ervenou, s ohném a metaforou kobyly. Tak je popisovan prvni intimni kontakt
dvou Zen: ,,Zena dri div&iny tvaie v dlanich a ochutnava jeji usta a polyka. Jeji rty jsou
mé&kké a jazyk se dere dovnitf, pronik4. Divéina Gista se naplni chuti méty a koufe. Zen&
nevadi dira mezi jejimi pfednimi zuby. Jemné ji siiala bryle. Divka zavird o¢i nechranéné pied
sluncem. Jeji o€i se naplni oranzi. Teplé oranz v jejich tstech. Tepla oranZ ji pulsuje
v kalhotkéch...* (s. 120). Laska Rivi a Michaely je opakované pfirovnavan k ohnivému
kvétu: ,,Ano, tam plijdu, na misto katastrofy, na misto, kde se zrodil ohnivy kvét a kde byl téz
zaZiva pohiben,” fika Rivi na zac¢atku roménu, kdyz se rozhoduje vykopat své deniky (s. 11).
,»Je pro me t€Zké myslet na konec toho ohnivého kvétu, jenz vzplanul mezi nami...,* trapi se
Rivi po jedné roztrzce s Michaelou (s. 194).

Nad3ené oc¢ekavani milostné schiizky Rivi a Michaela je popisovano timto
pfirovnanim: ,,Netrpélivé, jako dvé kobylky s chvé&jicim se chiipim, ¢ekdme na posledni
zvonéni, a kluSeme ven* (s. 128). Michaelino auto, které je znovu a znovu odvazi na tzemf
jejich lasky, se jmenuje Rosinanta, podle ,,uslechtilého® kon¢€ Dona Quijota; jelikoz
spolupracuje na uskuteéiovani lasky téchto Zen, prochazi Rosinanta procesem feminizace a je
v celém dile pojiména jako romanticka kobyla: ,,N&kdy spolu zpivame, zatimco Rosinanta nas
na svém hibet€ unasi k lesu“ (s. 159). Ne&kdy je vSak Rosinanta pfirovndvéna k tréjskému koni
(s. 128) — dle E. Adivi-Sogan tim je vyjadfeno, e ukryva ve svych Gitrobach vitézné ,,vojaky*
schovavajici se v koriském brise, to znamena odvahu a piekroceni ramce, které v této fazi
hrdinky nesm&ji odhalit pred spolecnosti®® — a potom téz k Pegasovi, bajnému koni s kiidly (s.
255) — tak ji vidi ve svych predstavach Rivi poté, co je jejich vztah odhalen a Michaela
navrhne, aby se spolu zabily v aut¢.

Divka-spisovatelka — analogie s Annou Frankovou

Rivi napliiuje ptikaz vykoupeni dni z jejich vSednosti a neménnosti jak skrze sexualitu
a télesnost, tak skrze tvorbu a slova. Jako odpovéd’ na usporadani tvircich-sexuélnich-

vvvvv

,hlasu tlukouciho srdce® coby Zena-tviirkyné€. U Rivi — mladé divky, ktera mé Zensko-
feministicky nahled na svét, se tento hlas utvafi a prameni ze vztahu mezi dvéma Zenami,
popisovaného v romanu jako ,,vztah smycky*, zatimco rizné Zeny, z riznych obdobi Zivota,
jsou ,,svinuté, protkané, pronikajici, Gtouci, pisici, rodici a vpletené (a uvézn&né?!)*¢

v bytosti Rivi coby dospivajici divky a budouci tviirkyné. Tato Zenska symbidza v podstaté
Rivina byti ji formuje coby Zenu-tviirkyni a Rivi sni o tom, Ze jeji poetické ambice dojdou
smyslovo-vizualniho zhmotnéni. Nejzjevnéjsi realizace tohoto symbiotického vztahu je

8 Adivi-Sosan, Esti: Ejcha eSmor chasdo ha-pit’omi? ‘Iton 77,284 (2003), s. 22. Tato studie se zabyva obéma
romany i dal8imi dily Jehudit Kacir, v nichz si v§ima konfrontace spolecenského radu a jeho ptekroeni.
% Tamtéz, s. 23.
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v télesné-erotickém vztahu mezi Michaelou a Rivi. Michaela ztélestiuje pro Rivi ,,ucitelku®
jak ve vztahu kulturné-literarnim, tak ve vztahu télesné-smyslovém; ztélestiuje nahradni
postavu za chybé&jiciho otce a za narcistickou matku.

E. Adivi-Sogan definuje Michaelinu alohu takto: ,,Michaela jakoZto ugitelka literatury
(1), ktera piSe svou diplomovou praci o poezii Ley Goldberg, ztélesiiuje ve své osobé€ jak
,otcovsky jazyk‘, ve vyznamu ,jazyk coby nositel narodni kanonické kultury, dédictvi
predchozich generaci‘ (...), tak ,matetsky jazyk‘, ve vyznamu ,stard se o télo, které porodila,
pecuje o jeho Zivot a blaho ve vSech vyznamech, a touto ¢innosti v§ak neplni tlohu
zprostiedkovatele narodniho potadku‘ (...); tyto principy chce predat Rivi v procesu jeji
vychovy. Vztah s Michaelou, ktery ma dvoji tvar a dvoji jazyk (realizujici se ve tfech
rovinéch), slouZi jako akcelerator toho, aby se z Rivi stala Zena tvfirkyné.“87

V romanu Hine ani matchila Rivi rozpousti a misi sviij obraz pisici divky v jeho
existujici, kanonické podobé, zvéénéné v deniku jiné pisici divky — Anny Frankove.
Prostfednikem vztahu mezi dvéma tvoficimi divkami je prave ucitelka Michaela, jez ulozi
svym zékam precist si denik Anny Frankové a napsat ji kratky dopis. Tento doméci kol
splétad navzajem Zivoty a psani dvou divek. Denik Anny Frankové dostala Rivi jako darek ke
své bat-micva a mé své uréené misto u jeji postele; poté, co jej n¢kolikrat piecte, vybere si
ona slova, ktera uvadéji denik Anny Frankové — ,,Zde za¢indm*®. Tato slova jsou rovnéz
zvolena jako pocateéni véta jejiho deniku (s. 22), jako titul prvniho sesitu jejiho deniku (s. 8)
a rovnéZ si je Jehudit Kacir voli za nazev celé knihy. Pfi hledani styénych bodl mezi sebou a
mezi Annou Frankovou, jejichZ zakladem je to, Ze se ob& nachazeji v ukrytu, jejich touha po
Zivot€ a jejich zasvéceni se psani a tvorbé pozaduje Rivi, fiktivni postava (€1 snad redlna
postava Jehudit Kacir) autoritu Anny Frankové pro vyménu identity a roli. UZivanim jména
Kitty, imaginarni adresatky Anny Frankové, se chce Rivi stat pisatelkou deniku, a Annu
Frankovou, piSici ptvodni denik, chce ucinit svou pfitelkyni a adresatkou svého deniku: ,,Co
bych nejvic chtéla (...), nejvic bych chtéla byt tvou Kitty, tou, jejimz ofim a srdci jsi psala
svlj denik (...) volim si pro sebe jméno, které jsi mi dala ty* (s. 24). A svlj prvni dopis
podepisuje ,.tva staronova piitelkyné, Kitty* (s. 30).

Neni to poprvé, co se postava Anny Frankové objevuje v knihdch Jehudit Kacir. Uz

bratrancem a sestienici s hrou na ulohy, v niZ pfijima sama vypravé&jici divka identitu Anny
Frankové, tim, Ze si osvoji jeji jméno, prostor jejiho Zivota a jeji obavy. Hrdinka, stejné jako
Anna Frankova, nalézajici a napliiujici svou pudici sexualitu s ,,Petrem* — ktery s ni sdilel
Lukryt v ukrytu®, v podkrovi, se rozhoduje, Ze musi stihnout ,,skute¢né milovat“ Oliho, aby na
rozdil od Anny nepromeskala prozitek napInéné lasky. Jesté pfedtim, nez ona a Oli svou lasku
uskutecni, rekapituluji si oba scénu z deniku Anny Frankové: ,,Potom jsme vylezli do naseho
Spionazniho $tdbu v podkrovi, ktery byl nékdy téz Gkrytem Anny Frankové, v némzZ jsme se
tisnili a tfésli se pod stolem a chroupali jsme slupky z brambor a oslovovali jsme se Anno a
Petfe a zven¢i jsme slySeli hlasy némeckych vojakd, a padli jsme na zelenou sametovou
pohovku (...), a najednou jsi zacal uvazovat nahlas, zajimalo by mé&, co citi ¢lovék, kdyz
zemfe, a j4 jsem odpovédéla, kdyZ je mrtvy, uz neciti nic, a zkouSeli jsme pevné zaviit o¢i a
zacpat si usi a zadrzet dech, abychom se citili jako mrtvi, ale nepovedlo se ndm to, protoZe i
skrze zaviené oci lze vidét barvy, a fekla jsem, mozna neZ zestarneme, objevi 1€k proti smrti,
a dodala jsem, mozna budes védec a objevis ho sam a budes slavny jako Albert Einstein® (s.
17-18). Analogie s Annou Frankovou je v této povidce pfijiména s védomim, Ze navzdory
riznym dobam a odlisnym okolnostem vzbuzuje u dvou dospivajicich divek tutéz silnou viili
naplnit milostny cit.

8 Tamtéz,
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V romanu Hine ani matchila je postava Anny Frankové za¢lenéna jinym zptsobem. Je
mozné predpokladat, Ze na zaklad¢ obdivu k uditelce literatury a své vile rozvijet se
v budoucnu jako spisovatelka se Rivi ve tfindcti letech rozhodla, Ze si bude vést denik
v dopisech a psat do n€j své zazitky jako Anna Frankova. Ale Jehudit Kacir se s timto
nespokoji a vybavuje postavu tfinactileté Rivi dvéma rozhodnutimi, které pfedobraz Anny
Frankové jesté dale pretvareji. Prvnim z nich je u€init Annu Frankovou adresatkou dopisti a
podepisovat dopisy uréené Anné pseudonymem Kitty; zatimco Anna sice psala dopisy
imaginarni pfitelkyni, ale podepisovala je svym skute¢nym jménem. Posléze, v zav€recnych
pasazich romanu, zdtvodni Jehudit Kacir roli Anny jako adresatky dopisll argumentem, Ze
Rivi vidéla v Anné ve tfindcti letech vzor divky-spisovatelky: ,,Hovofila jsem o Anné
Frankové, podobé¢ divky-spisovatelky, prvni v mé sbirce spisovatelek, kterou jsem si
péstovala v hlubinach zarodku svého détstvi a mladi a kterd dala opravnéni mé spisovatelské
touze® (s. 291).

Denik Anny Frankové, symbolicky dokument o §o’a, se dochoval a znovu se stava
osobnim ptibéhem divky. A tak téz Rivi ujistuje svou kamaradku Racheli, Ze ptijit o
panenstvi v den pamatky holocaustu je ,,vé¢nym dikazem oZiveni Zidovského lidu a obnoveni
jeho zemé&* (s. 207). Pfi nav§tévé Annina ukrytu v Amsterodamu vyjadiuje svou ucast
s Anninym Zivotem dlouhym polibkem na pfipominku prvniho polibku Anny s Petrem: ,,Stali
jsme u vaSeho okénka a pozorovali jsme kaStan, jehoz sv&Zi listy se lehce pohybovaly ve
vétru a tangily ve slunci, (...) a tak jsme tam stali — dlouhou chvili, delsi neZ siréna na Den
$0’a — a libali jsme se se zavienyma o¢ima na pamatku vas dvou, na pamatku vaseho prvniho
polibku, na paméatku vasi lasky, jez rozkvetla jedno 1éto a uvadla jako list“ (s. 259).

Kazdy detail z Annina Zivota slouZi téZ jako zaklad pro budovani stavby z metafor. A
takto popisuje Rivi v jednom z dopist tajny byt Anny Frankové v Amsterodamu, ktery se
méni v rozvétvenou metaforu pro lasku, prostfednictvim pfirovnani milovaného ¢lovéka k
domu: ,,Laska je, kdyz ti ¢lovék, kterého milujes, otevie dvefe, vezme t& za ruku a usporada ti
v sob€ exkurzi s privodcem, jako v domé, ktery jsi az doposud vid€l pouze zvenci a ted’ jsi
pozvan, abys ho poznal zevnitf, jeho specifické barvy a vliing, a jak svétlo slunce dopada na
predmeéty, ale 1 stiny a skryté kouty s chuchvalci prachu (napiiklad tvlj kryt, ktery mél hlavni
patro, podkrovi a sklad, do kterého bylo obzvlast nebezpeéné sestupovat a chodili jste tam jen
v noci, aby vas nechytili) a vystupujete do podkrovi a spole¢né sledujete krajinu z okna (z
okna vaSeho podkrovi jste se s Petrem divali na korunu kastanu, jediny kousek ptirody, kterd
vam byla utéchou po ta dvé 1éta v ukrytu, a tam jste se také poprvé libali) a potom sejdete
ruku v ruce do hlavniho patra, kde jsou vyrovnané knihy a desky a sbirky a alba
s fotografiemi, a nakonec sejdete do skladu a tam — v oblacich zvifeného prachu a pavucin —
jsou nahazené vzpominky, sny a tajemstvi. Poté, co exkurze s privodcem skonci, ¢lovek,
kterého milujes, ti dovoli, aby ses po ném dal prochdzel podle libosti, vystupoval a zase
schazel dolt, oteviral alba, ptehraboval zasuvky, ochutnaval z hrnct a strhéval pavuciny
z pomackanych snti, zrezivélych jako staré plechové hracky, a dokonce abys mu narusil
poradek* (s. 141).

Toto Rivino pfirovnani k lasce, zaloZené na metaforickém popisu bytu Anny Frankové
v Amsterodamu, ma byt analogii pro jeji milostny vztah s Michaelou. Pozdéji Rivi piSe, ze
vypravéla toto pfirovnani Michaele a ta ji objala a reagovala se smichem: ,,Rozhodné jsi mi
narusila pofadek™ (s. 141). To znamena, Ze Anna Frankova je zac¢lenéna do tohoto roménu
nejen jako vzor mladé spisovatelky, pisici divky, ktera Rivi viukne ndpad vést si denik
v dopisech, ale téZ jako symbol svobodné lasky, lasky naruSujici poradek, ktera mé podle
ptirovnéni dovoleno ,,vS§ude vystupovat a zase schazet doli*.

Dalsim piikladem této role Anny Frankové v Rivinych denicich jsou Riviny uvahy nad
rozhovorem se Simone de Beauvoir, kde je chvalena bisexualita: ,,(...) Zena, ktera chce byt
osvobozend, musi objevit schopnost milovat muZze i Zeny ,bez hriizy, bez natlaku, bez
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zavazku® “ (s. 77-78). A Rivi hned napada, Ze divka-spisovatelka Anna Frankova by zcela
jisté napliiovala tento idedl, kdyby ji bylo dano Zit déle, vZdyt’ ve svém deniku vypravi, Ze se
libala pfi jedné navstéve se svou pritelkyni Jacqueline, a kdyby to Jacqueline nevydésilo,
dotykaly by se i na nadrech. A navic nasla Rivi v Annin€ deniku poznamku, Ze ji napliiuje
uzasem, kdyz vidi nahou Zenu, at’ uz ve skute¢nosti, nebo na obrazcich v knize o dé€jinach
uméni (s. 78).%

Dialog se spiiznénymi Zenami-spisovatelkami

Moto roménu je prevzato ze Zeldiny®® basng Ha-Karmel ha-i-nir’e (Neviditelny
Karmel) a utvari v pribéhu Zenského literarniho dialogu ,,Karmel“ jako posvatny duchovné-
télesny spolec¢ny prostor dvou dél: ,,AZ jednou umiu/ a pfejdu do jiného byti — / odloudi se
Karmel, ktery nevidi$/ ktery je cely muj/ cely zhmotnénim $tésti/jehoz jehliéi, Sisky, kvétiny a
mraky/ jsou vryty do mého t&8la“* (s. 5). Dalsi spoleéné vyjadteni téchto dvou dél je prozivani
Zivota jako svéta, ktery ma dvoji tvaf a pohybuje se mezi protiklady: ,,Karmel viditelny* a
,Karmel neviditelny*. ,,Karmel“ se objevuje v tvorbé Jehudit Kacir jako misto Rivina détstvi
a dospivani, v jehoZz pfirodnich prostorach se uskuteciiuje jeji prvni laska. Navic se ,,Karmel®
propléta jak jako fyzicky prostor, tak jako objekt Riviny lasky v oné basni Chamsin Sel nisan,
kterou prednasi jako ,,odpovéd™ Michaele na jejim pohibu, a pfitom si dovoluje vlozit zménu
do posledni fadky a vyjadrit, podvratné a skryté, pred celym shromézdénim, svou silnou lasku
k své ucitelce (a ke své matce). Tak namisto plivodniho verse, jak se objevuje v basni Ley
Goldberg a pfi jejim prvnim a uplném prednesu ucitelkou Michaelou v prvni den vyuky: ,,A
jméno mésta je jako jméno mé lasky* (s. 53), Rivi Cte, téméf kii¢i: ,,A jméno hory je jako
jméno mé lasky* (s. 303); a tak spojuje Ustfedni zastavky svého Zivota: Karmel, matku
Karmelu a prostor, v némz se uskutectiovala jeji laska. A jest¢ detailnéji: Rivina dcera se
jmenuje Karmel a jméno ¢tvrti Michaelina détstvi je Karmelija. Pfipomerime jesté, Ze uz
v zaverecné promluveé romanu Matisse... je Rivi rozhodnuta, Ze jeji deera se bude jmenovat
Karmel ¢i Karmela. Menachem Peri upozoriiuje na to, Ze ,.hora se jmenuje Karmel, a pravé
Karmel je jméno Riviny dcery a Karmela je jméno jeji matky; ale Michaela je jenom Berg
(hora). Duse také sméSuje a presouva mista. Véci, které vidime jako matka, nevidime jako
dcera“.’!

Text dalsi Zeldiny basné&, Le-kol is jes Sem (Kazdy clovék ma jméno), se propléta
celym romanem a jejim prostiednictvim utvari Rivi riznd jména svych identit. Baseri za¢ina
slovy: ,,Kazdy &lovék ma jméno, které mu dal Bah a jeho otec a matka“*? a pokraduje vy&tem
dalgich entit, které davaji ¢lovéku jméno: hory a mofe, jeho hiichy a slepoty a touhy, jeho
svatky a jeho prace, jeho nepfratel€ a jeho laska. Tak se Rivi rozhoduje — jelikoz jest€ nema
Hlasku®, ,praci“ a ,,nepratele”, kteti by ji vybrali jméno — zvolit si pro sebe jméno Kitty,
Hkteré jsi mi dala ty* (s. 24). KdyZ ma vizi své existence jako Zeny-spisovatelky v dospélosti a
predstavuje si samu sebe, jak stoji na Tydnu knihy ,,na vnitini stran€ stanku® a podepisuje se
do knihy, znovu pouziva Zeldina vyroku: ,,jméno, jeZ mi d4 ma prace* (s. 81). Hra s vyménou
Jmen umoziuje dospivajicim divkédm v jejich tvorbé€ shodit svou existujici podobu a zvolit si
jinou identitu, ktera se v nich skryva a taji. Tak se Rivi a jeji kamaradka Racheli vzdévaji své
Zenské 1dentity, jak je jim osudem stanovena jmény jejich babicek, a vyménuji ji za muzskou
prezdivku ,,Démon®, jez jim umozZiluje vyjadfit jejich androgynnost a jejich nespoutanou

8 Viz Frankova, Anne: Denik. Praha, Triada 2004, s. 133.

% Zelda Sneurson-Miskovska (1914-1984), vieobecné znama pod jménem Zelda, izraelskd basnitka pivodem
z Ukrajiny. Pochazela ze slavné chasidské rodiny, jeji tvorba je prostoupena tradiéni a chasidskou symbolikou.
% preklad J. Sedinova, in Pisek a hvézdy, Praha, Mlada fronta 1997, s. 59.

*! Peri, doslov ke knize Hine ani matchila, s. 308.

%2 preklad J. Sedinova, in Pisek a hvézdy, Praha, Mlada fronta 1997, s. 58.
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podstatu, mladickou a nepredvidatelnou, ktera leZi v jejich osobnosti: ,,V témze okamziku
byla zapomenuta nase stara jména, ktera jsme zdédily po svych babickach, po té, ktera
zahynula pfi §oa, a té, kterd zemfiela na rakovinu, a jsme Démon a Démon a mluvime na sebe
v muZském rodé. Kazdy ¢lovék ma jméno, které mu dé jeho nejlepsi pritel” (s. 92). Jméno
»opicka®, které ji dala teta: ,,Kazdy ¢lovék ma jméno, které mu dala jeho teta Tchija (s. 95); a
jméno ,,jaldo®, tak ji pfezdiva jeji milovana Michaela, také tato jména dokladaji
oboupohlavni, androgynni podstatu jeji osobnosti. Matka ji pfezdiva ,,golemi$* jako vyraz své
slepoty a nevSimavosti vii¢i dcefing jedineCnosti a nadani a otec, zmizely a lhostejny, pro ni
viibec Z4dné jméno nema. Rivi si téZ sama obménuje jméno na zdkladeé své aktudlni Cetby ¢i
zazitk(: Ta, jeZ nezna svou dusi — parafrdze basn€ od Avrahama Ben-Jicchaka, manZela Ley
Goldberg (s. 118); Kitty Castorp — na zakladé Cetby Kouzelného vrchu (s. 135); Kitty Lvice —
na zaklad€ vypréveéni tety Tchiji (s. 99). Poté, co Rivi definitivné pohibiva deniky (a potazmo
i Annu) do ukrytu, dobrovolné se vzdava i jména Kitty, jeZ ji Anna dala: ,,UZ se nechci
skryvat za Kitty. Kitty si tu bude odpo&ivat pod borovici a ja, Rivi Senhar, pokratuju od
nyn¢jSka sama® (s. 269).

Dalsi , literarni matka®, kterou Kacir za¢letiuje do své genealogie literarn€ ¢innych
Zen, je Amalia Kahana-Carmon, a to prostiednictvim dialogu s povidkou Neima Sosan kotevet
§irim (Neima Sosan pise bdsné)”, pojednavajici o divce, ktera se zamiluje do svého profesora
a piSe mu basen nazvanou Muj drahy uciteli. Dvacet pét let poté, co tuto povidku napsala, ji
Kahana-Carmon analyzuje a prohlasuje o jejich principech: ,,Tento pfib&h se pokousi fict, Ze
Zivot, lidska spolecnost, je néco organizovaného. Je v ném fad a rezim. (...) Nebot’ je to
predeviim metafora Fadu proti pustu a prazdnu. Ze je zakazano nechat pusto a prazdno, aby
vladly. Jak? Pomoci rdmct. JeZ na sebe z vlastni viile prijmes. (...) Ramce, které zajisti
rovnovahu, zajisti ¥ad a rezim, jako podminky pro bezpeéné proudéni Zivota.«**

Na zéklad¢ tohoto principu je v d€ji romanu umoznéno Rivi (a mozné i Kacir) vyjadrit
kriticko-posuzujici postoj, ktery stoji v opozici viiéi vztahu ugitelky a zakyng. Ulohou
Michaely v této epizod€ je symbolizovat Rivin literarné-tvotrivy zdmér tim, Ze z povidky
Kahany-Carmon cituje fadky vlastniho zasvéceni se Neimy spisovatelskému poslani: ,,Kazdy
ve svém srdci ten zézrak citi. I ja, az budu velka, da-li Bih, budu umét vyjadiit ten zazrak
pisemné, vSechny ty zdzraky. Musim. Jinak by zivot nebyl Zivotem* (s. 152). Oproti tomu
Rivi si v odpovédi voli poukazat na odli$nost mezi ucitelem Jechezkelem v povidce Kahany-
Carmon a Michaelou, svou ucitelkou. Na rozdil od ucitelky Michaely, ktera iniciuje,
schvaluje, ospravedliiuje a uskute¢nuje duSevné-eroticky milostny vztah se svou zékyni, ucitel
Jechezkel nesouhlasi s citové-osobnim vztahem ke své studentce a tento nesouhlas dava
najevo s principialni a epigramatickou presvédéivosti, jak je patrné z vét, jez si vybird zékyné
Rivi k pfed¢itani své ulitelce pted celou tfidou, vyjadiujicich jeji duSevné-moralni postoj viici
jejich milostnému vztahu: ,Dnes je $kola, zitra Zivot. Sly§ a pamatuj. Je tu ramec. Kdo je
dobry v jeho o&ich, to neuéini. Jedna Neima Sosan, jeden Jechezkel De Silva, necht’ se prosim
témto zakonim pfizpisobi. Takto je to u nas. A z nasi dobré vile® (s. 152). TutéZ principialni
a epigramatickou formulaci pouziva Michaela pozdg&ji, kdyZ je pribéh jejich lasky odhalen,

k popisu tehdejsich spoleenskych norem, které nemohou piibéh jejich ldsky zahrnovat a
schvalovat, jak jsou vyjadreny v postavé Churgiho, feditele $koly: ,,Ze svého pohledu maji
pravdu, to, co je mezi ndmi, odporuje v§em jejich hodnotdm, vychové, moralce i zdravému
rozumu, pro n& nejsme maly princ a liska, ani hora a mofe, ani Jaldo a Misi, které se hrozn¢
miluji, ale uitelka a 74kyng, jedna Rivka Senhar a jedna Michaela Berg, necht’ se prosim
témto zakonim pfizpisobi, ne, nemohou pfipustit, aby se dély takové véci“ (s. 255).

% Tato povidka pochazi z debutové knihy Kahany-Carmon Bi-chfifa achat (Pod jednou stiechou, 1966).
9:1 Adivi-SoSan, Ejcha eSmor chasdo ha-pit’omi?, s. 24, cituje ze studie Kahany-Carmon z roku 1987, Neima
Sosan bat ‘esrim ve-chames, publikované v Jedi ‘ot achronot, s. 23.
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Protiklad sil Erota a Thanata

Mezitim je dtlezité zdlraznit jiny staly komponent u hrdinek Jehudit Kacir. Proti
romantické touze po bouflivém Zivoté plném zazitka v nich pfebyva i strach ze smrti. A
skute¢né, ve vSech jejich knihach spojuje vypravécka Erota (laska) s Thanatem (smrt). Smrt
se v jejich knihach objevuje u jejich hrdinek jako strach z onemocnéni rakovinou prebyvajici
v nich od détstvi, rakovina piechazi dédi¢né na Zeny v roding a zabiji je v nejlepsich letech.
Strach ze smrti je u nich vyjadien riznymi zpisoby. Je tajemstvim pfitazlivosti mladych Zen
ke starym muzim a je skrytym vysvétlenim jejich milostnych zéleZitosti s dvakrat tak starymi
muZi. Ale smrt se vkrada do knih Jehudit Kacir také jako zplsob organizace zapletky, ktery
rozdéluje zapletku mezi dvé protikladné sily plisobici v Zivoté. Jehudit Kacir ¢asto buduje
zapletku v pfevraceném poradku, od konce (Thanatos) k zacatku (Eros), a organizuje ji jako
retrospektivni pohled dospélé hrdinky na 1éta jeji vychovy, poté co jeji duse ,,vyrudla jako
ptikryvka, kterou zapomnéli na slunci® (s. 286).

Rozebereme-li to detailnégji, 1ze konstatovat, Ze zapletka téchto ptib&hil se rozviji
popisem nemoci ¢i pohibu nékoho z hrdin¢inych drahych, a ta v t€chto situacich vyjadtujicich
vyjadiuji silu Erota v byti. Povidka Schlaffstunde zacina pohfbem dédecka, na némz potkava
hrdinka svého bratrance Oliho, a nasledn¢ vzpomind na spole¢né prazdniny v dédeckove
domég, v 1ét€ mezi sedmou a osmou tfidou, a na lasku, kterou proZili ve svém ukrytu v
podkrovi, kde zanechali na pohovce dikaz své lasky, ,,temné rudou skvrnu, kvetouci na
zeleném sametu®. Setkdni Erota s Thanatem se uskutecni i v povidce Disni’el, kterd zacina
tim, ze dospéld hrdinka ¢eké v nemocnici, kde operuji jeji matku, aby ji odstranili rakovinny
nador z t¢la, a mezitim vzpomind na své détska léta ve stinu rozpadu rodiny a rozchodu
rodi¢l. Podobnou strukturu ma i povidka Ve ha- ‘ananim nos ‘im, nos ‘im (4 oblaka pluji,
pluji)’>, kterd zadina cestou hrdinky do Haify, aby navstivila svou nemocnou tetu Rut, a jejim
souhlasem s tetinou prosbou, aby ji pomohla distojné zemfit. Ale s pribéhem o milosrdné
smrti, ktery se odehrava v pfitomnosti, se proplétaji hrdin€iny vzpominky na to, jak byla
v patnécti letech zamilovana do Joela, uitele kresleni.

Také vystavba zapletky jejich romant je podobnéd. Roméan Matisse ma v brise slunce
za¢ind milostnym vztahem Rivi s Jigalem, ale brzy se do né&j zaélefiuje i nemoc jeji matky
Karmely, a roman je uzavien dv€ma konci, rozchodem Rivi s Jigalem a mat¢inou smrti na
rakovinu. Také zdpletka romanu Hine ani matchila zain na hibitové — a pohieb Michaely je
zaCatkem procesu rozpominani. Osmatficetiletd Rivi se po skoncéeni pohtbu vraci na misto
jejich lasky, nachazi tam deniky, které pted dvaceti lety pohibila, a pomoci nich rekapituluje
jejich milostny vztah.

V tomto romanu je spojeni mezi Erotem a Thanatem dokonce jesté t€snéjsi. Proti lasce
v riznych podobéch (Michaela, AvSalom) koncentruje Jehudit Kacir v tomto romanu vSechna
vyjadieni smrti a zni¢eni, ktera se nachazeji portiznu v jejich predchozich povidkach: rodinny
rozpad a rozvod rodi¢t uz byly liCeny v romanu Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten a
v novele Migdalorim Sel jabasa (Majiky souse), smrt matky na rakovinu v pomérn¢ mladém
vé&ku, pohiby prarodi¢li a moudré tety Tchiji, jejiZ smrt je popsana pod jinym jménem téZ
v povidce Ve ha- ‘ananim nos ‘im, nos ‘im.

Onemocnéni rakovinou je pfitomno v tvorb¢ Jehudit Kacir nejen ve svém odhaleni
coby nemoc, ktera tresta jednajici Zeny, ale téZ jako strach, ktery se stanovenym zpiisobem
odviji v jejich vyvoji a v jejich zavedeni jako rodinnych pfislusnic. UZ pfi rozboru prvniho
romanu Jehudit Kacir jsme hovofili o tom, jak Rivi vypravi o strachu své matky
z onemocnéni rakovinou: ,,Ten strach ji provazel celd léta, od té¢ doby, co babicka Rivka

% In: J. Kacir, Sipurej Cheifa. Tel Aviv, Ha-kibuc ha-me uchad/Siman kri’a 2005, s. 7-61.
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umfela na rakovinu prsu (...) a pozd¢ v noci jsem ji slysela, jak tika tatovi, j4 uz jsem svou
rakovinu dostala® (Matisse, s. 82). A tak i samotna Rivi, divka na prahu dospivani,
identifikuje bolesti ristu jako onemocnéni rakovinou a konci tohoto romanu hovoti o
rakoving jako o rodinné kletb&, ktera prechazi v Zenské linii z jednoho pokoleni na druhé.

V romanu Hine ani matchila Rivi vypravi, Ze babic¢ka Rivka ,,zemfela dédovi v naruci na
rakovinu prsu ve véku padesati péti let, rok pfedtim, neZ jsem se narodila, a odk4dzala mi
jméno, které nenavidim, a strach z té nemoci* (s. 28) a téZ znovu, jinymi slovy, uvadi
vzpominku na svijj détsky strach z toho, Ze uz dlouho v sobé€ nosi onemocnéni rakovinou:

,» Vi, ze kazdy den miZe byt posledni, kazda kniha, kterou ¢te, kazdy film a kazd4 prochazka
k moti. A také tato bat micva znamena jeji posledni narozeniny. V noci, neZ usne, si otevira
okno a modli se k ¢ernému nebi, uéinis-li, abych nebyla nemocné, budu v tebe cely Zivot véfit
a dokonce se obratim a budu ¢init pokéni. Ale teprve za rok, az ji bude tfinact, zacne citit, Ze
uz v sob¢ dal nedokaze véznit to tajemstvi, a propukne v hrozny pla¢, a mama ji vezme ke
svému gynekologovi, a Iékaf (...) ji uklidni, Ze to jsou jen bolesti ristu, divky v jejim véku
nemuzou onemocnét rakovinou prsu, a ona bude védét, Ze ji byl darovan Zivot, a v autobuse
cestou domu si bude pfipominat, Ze neZ pljde spat, musi Bohu podékovat, ale nakonec usne a
zapomene™ (s. 31). Na konci roménu se tato rodinna Zenska kletba za¢ina projevovat v dalsi
generaci, u Riviny dcery Karmel, poté co uslysi o tom, Ze Michaela zemfela na rakovinu prsu;
ale Rivi uz zné spravnou odpovéd’: ,,Potom se zeptd, ale na co umfela, a ja feknu, na rakovinu,
rakovinu prsu, a ona se na mé podiva s hrtizou a hlesne, vi§, mami, nékdy mé tam boli, mozna
mam taky rakovinu prsu, a ja si ji pritisknu k sob¢ a poSeptam ji do ucha, to jsou jen bolesti
rustu, malé hol¢i¢ky nemzou onemocnét rakovinou prsu, a ona se zepta, jak to vis§, a ja
feknu, kdysi mi to fekl jeden 1ékaf, kdyZ jsem byla ve tvém veku* (s. 304).

Dals$im vyrazem zaniku a smrti je existence So ’a, které se v romanu Hine ani matchila
mnohokrat objevuje: hlavni ¢ast romanu je vystavéna v podobé dopist, které Rivi piSe Anné
Frankové, a ustfedni Zenské postavy, které v ném vystupuji, jsou z druhé &i tfeti generace po
So’a, které je pojimano jako zdzitek zakladajici jejich svét.

Jako odpovéd’ na pfitomnost So ‘a, na hriizu z onemocnéni rakovinou a na stalé drtivé
védomi jistoty smrti si voli Zenské postavy v tvorbé Jehudit Kacir pfekrodit ,,rdmec®,
,»,Zzakony®, vymknout se z rutiny ,,neménného dne* a zatiZit banalnf a v§ednf , kdmen®, ,,vecer*
a ,,pisek” ,,zvukem tlukouciho srdce®, , barvou pomeranée®, ,libajicimi rty* (jak je vyjadieno
v basni Chamsin Sel nisan od Ley Goldberg). Tak si voli matka v romanech Matisse 1 Hine
ani matchila rozvod se zakonnym manzelem, pfedvidatelnym a nudnym, s nimz ma pfi tanci
,»suché a prazdné oCi* (Hine ani matchila, s. 34) a vybira si jiného muze, skrytého a
tajemného, jehoZ muzZnost se uskuteciuje metonymicky kytici krvave rudych razi, které matce
posila.

Ale k témto udalostem vzatym z biograficko-rodinné narace ptipojuje Jehudit Kacir
v tomto romanu téZ ptiklady z kultury, vyjadtujici jeji intelektudlni poznani zavaznosti, kterou
mé smrt v existenci. Tak je v roménu k riznym potfebam vyuzivén zivot Anny Frankové,
divky, kterd zahynula pfi §o ‘a. Anna Frankova zde nefiguruje proto, Ze je to tak znamé obét
holocaustu, ale proto, Ze je hrdin¢ina vrstevnice, ktera se ji ve svém deniku jevi jako dusevné
spriznéna, duse bouftliva, romanticka a Ziznici uplné stejné jako Rivi Zit Zivot plné€ a bez
kompromist, ale smrt, kterd ohrozila jeji Zivot ve druhé svétové valce, ji zabranila tento Zivot
uskutenit. Podle Orenovy interpretace se praveé kviili setkani Erota a Thanata v Zivoté Anny
Frankové Rivi rozhodla pfevzit model Annina zndmého deniku, do n€jz Anna zapisovala svij
Zivot v byté-ukrytu v Amsterodamu jako roman v dopisech adresovanych fiktivni pfitelkyni
Kitty. V jejich stopach za¢ne také Rivi popisovat sviij milostny vztah s Michaelou, pfiéemZ si
vybira za svou imaginarni pfitelkyni pravé Annu a dopisy podepisuje jménem Kitty, fiktivni
adresatky Anny Frankové. TtebaZe si nebyla védoma vztahu, ktery tim vytvaii mezi
milostnym citem k Michaele a svym strachem ze smrti, nespokojila se Rivi jen s tim, Ze si
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vypuj¢ila formu deniku v dopisech pro zapisky do svych sesiti, ale 1 sviij prvni sesit zah4jila
stejnymi slovy, jako svlj denik zah4jila Anna: ,,Zde za¢inam.*

Zacatek 1 konec romanu Hine ani matchila jsou situovany do ,,cypfiSové brany*
hibitova v Haif€. Po pohfbu Michaely, své ucitelky literatury, navstivi Rivi, jeji byvala
zakyné, rodinné hroby na témzZe hi'bitove, kde jsou pochovani jeji matka, dédecek a babicka.
,Dnes mé zivot uzZ nemize piekvapit, jenom smrt,” fika osmatricetiletd Rivi (s. 12). A z druhé
strany, ptfi navs§téve mat€ina hrobu na zacatku knihy, je popisovan hibitov prave obrazy tfidni
tabule — ,,Cern4 tabule s rozvrhem pohibt je prazdna, se stopami kiidy, jako by ji smazala
vycCerpana ruka ucitelky na konci vyu¢ovani® (s. 11) — a t¥idni knihy — ,,Hlidac¢ otevira dlouhy
sesit v Cernych deskach, ktery pripomina t¥idnici, a listuje” (s. 14), a Rivi si chce zakoupit
parcelu, aby se mohla schoulit vedle matky. Tim je roman s Michaelou jako by pfenesen ke
smrti a k matce, které Rivi prisla oznamit Michaelinu smrt: ,,Ale dnes je 16. elul, 4. zafi 2001.
A priSla jsem sem sama, abych ti zv&stovala jeji smrt; vi§, mami, ta, kterou sis tak hnusila, uz
také odpociva v zemi, jen ja ztstavam nad ni, kone¢né osvobozena od vas dvou. Ale co
udélam s tou svobodou, vydésim se, co si tu sama poc¢nu, a najednou zatouZim schoulit
se matce po boku, v izkém prostoru mezi ni a ulickou® (s. 13). V Gplném zavéru romanu,
ktery Cisté z chronologického hlediska o néco méalo predchazi jeho zacatek, se popisuje
ukladani drobného zenského téla do zemé, koktani kadiSe jejim manzelem a synem, hromadu
prachu, pokladani kvétin na Cerstvy hrob a zpeceténi obtadu basni Chamsin Sel nisan od Ley
Goldberg, jiz si Rivi vybira, aby ji pfednesla nad hrobem své ucitelky-milenky.

Konkrétni pritomnost smrti, zasahujici vSechny pfipominané postavy (ucitelka
Michaela, matka Karmela, déda Imanuel, babi¢ka Rivka a samotna Rivi) v ivodu romanu a na
jeho konci zdlvodriuje, proc si tfi Gstiedni zenské postavy — Rivi, jeji matka a jeji uéitelka
Michaela — rozhodné voli protichtidnou moznost, aby vzdorovaly smrti: Zivot smysiny a
tviiréi, ,,oranzovy a ¢erveny* zZivot ,,touhy, jiz podobné nebylo®, podle basné Dalii Ravikovi¢
Chemda.

Vztah matky a dcery — rentgenové o€i

UZ v minul€ kapitole jsme rozebirali, Ze v romanu Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten
je popisovana matka jako oslniva krasavice, zastifiujici formovani krasy a Zenstvi své dcery.
Hovotili jsme o tom, Ze Rivi, kdyZ slysi od svého piitele Saje obdivnou vétu: ,, Ty jsi ale
krasna“ (s. 10), neni schopna pfijmout toto tvrzeni, usouvztaznit piivlastek ,,krasnd zena®
k sobé&. Podobné jako dcera nadSené obdivuje a vychvaluje mat¢inu krasu, téZ utvareni jeji
Zenskosti pasobi jen jako ,,zbytek* Zenskosti matciny, napiiklad v obfadu u §vadleny
v romanu Matisse: ,(...) kdyz jsem byla mala, mama chtéla po své §vadlené, pani Luné, aby
mi usila Saty ze zbytkt latek (...), a pak jsme staly pfed zrcadlem, na mameé vypadalo v§echno
tip top, protoZe se ji vitbec nezménily miry, a ja vedle ni, takova télnata, s brylemi, nehezka,
navleCend v néfem, co bylo vzdycky moc dlouhé nebo Siroké jak pytel“ (s. 63).

I v roméanu Hine ani matchila se Rivi pojima jako nevzhledna a neptivabna, kvuli
svym vnéj$im 1 vnitinim vadam, které podrobné popisuje Anné ve svém prvnim dopise.
Vzpomina, Ze kdyz byla mald, vSichni ji obdivovali, jak je krasna, ale ve tfeti tfid¢ upadla a
vyrazila si dva pfedni zuby; a potom se ji zhorsil zrak a musela zacit nosit bryle: ,,A tak se
zménila ,oteviena jezirka‘ ve dvé kaluze v rameccich a ,zoubky jako perli¢ky‘ v otvor do
jeskyné mezi skalami. Mdj odkryty oblicej se zacal skryvat® (s. 25).

Také zde se Rivi definuje jako naprosto odlisna od své matky; zatimco v8ak v romanu
Matisse se tato odli$nost tykala pfedev§im porovnani vn&jsiho vzhledu, matéiny krasy oproti
Rivin€ nevzhlednosti, zde se zamé&fuje spiSe na jejich naprosto protikladné dusevni zalozeni.
Matka je opakované charakterizovana jako chladna, necitliva, malichernd a v podstaté
povrchni Zena, na rozdil od Rivi, ktera ma citlivou, romantickou a bourlivou dusi. Z mat¢ina
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hlediska je zavaznym provinénim, kdyZ ma dcera nevyzehlenou kosili pfi slavnostnim
predcitani na Den $o 'a (dokonce natolik zavaznym, Ze se v prub&hu zvedne a odejde),
zatimco dcera je plna oCekavani, jak se bude matce libit jeji slohové prace o Anné Frankové,
ktera byla na tuto slavnost k pred¢itani vybrana. Problematicky vztah Rivi a jeji matky je
rozkryvén pfi jednom rozhovoru s Michaelou, ktery Rivi reprodukuje ve svych denicich:
,KdyZ jsme jedly, Michaela se zeptala, jestli jsem s mamou vzdycky tak obtiZn€ vychazela.
Chyvili jsem pfemyslela a odpovédé€la jsem, Ze kdysi, kdyZ jsem byla hodn€ malicka, jsme si
byly blizké. Nepamatuju si, co jsme spolu délaly, zkratka jsme byly, dcera a mama, mama a
dcera, ve dnech, které se navzijem tolik podobaly, jako by to byl jeden dlouhy den, ¢tverec
slunce, ktery se vkrada skvirou pod velkymi sklenénymi dveimi na balkon, a tepla viin¢
stoupajici ze Zehleni a z vafeni a nekone¢né ticho...* (s. 138). Potom Rivi formuluje své
zrady, ,,neodpustitelné Ciny*, jichZ se vii¢i matce dopustila: zeptala se ji, jestli je opravdu
nejstar$i matkou ve ¢tvrti; ztratila se a pfisla domt za tmy, ,,s vilim prachem ve vlasech®,
ktery se mezitim zménil v pisek. A koneén€ omylem stfihla bratra Orena do ucha a matka

s nim musela jit na kliniku, ackoli se zrovna vratila z porodnice s druhym svym synem,
Noamem.

Také co se tyce vztahu matky a dcery, Rivi se ztotoziiuje s Annou Frankovou, nebot’
se v jejim deniku do¢ita, Ze Anna rovnéz Spatné vychazela se svou matkou, ktera byla stejné
jako ta Rivina ,,sarkasticka, posmévacna, obvitiujici a tvrda“ a jeji slova ,,bodala a zraiiovala
jako Sipy* (s. 160). ,,Jednou, po vasi hadce, jsi napsala, Ze ona ti tiZi srdce nejvic ze vSeho, ale
nejsi schopna ji pfedhazovat jeji nedostatky a jsi nucena stat se sama sob& matkou, protoze
mas predstavu toho, jak mé vypadat spravna matka, a v té Zen€, kterou musiS nazyvat matkou,
nedokazes§ najit ani $petku tohoto vzoru. ,,Kéz bych si zaslouZila, a ne jen jednou, podporu
¢loveka, ktery mne doopravdy miluje,” napsala jsi, a jakousi utéchu jsi nalezla v otci, ktery
vétsinou rozumél tvému srdci, v Petrovi a v psani Kitty. Zatimco ja nalézdm ttéchu v tobé,
Anno, a v Michaele, ktera mne doopravdy miluje. Ona také prili§ dobie nevychazi se
svou matkou (...) Ani Racheli ne. Tteba takovy je vztah mezi matkami a dcerami a tfeba to
tak bude navzdycky, i kdyZ my samy budeme matkami a naSe dcery se stanou matkami a tak
az do konce pokoleni. Ale ja jsem si pfisahala, a ty jsi svédkem, Ze budu jind neZ ona, Uplné a
naprosto opacnd. Budu si vazit svych déti, i kdyZ budou jiné nez ja, a budu se zajimat o jejich
dusi“ (s. 160).

Jedna z mala véci, které Rivi na matce obdivuje, je jeji manudlni zru¢nost v domécich
pracich, naptiklad $iti — Rivi se vyznava, Ze by také chtéla byt takhle Sikovn4, ale mé ,,0bé
ruce levé“® (s. 45); a potom popisuje, pro€ je z ni matka zklamana: ,,Chtéla by dceru, kterd by
se ji vic podobala, s kterou by si mohla povidat o Satech a botach a svych milovanych
televiznich seridlech (...). Namisto toho se ji narodila divka ptili§ vazna, pomala, ktera je
zahrabana do knizek, zasnéna, pise basné€ a vSechno ji pada z rukou. ,,Golemis*, tak mi nékdy
fika. Tvrdi, Ze nehnu ani prstem, abych ji doma pomohla, Ze se potfad zaviram ve svém pokoji,
Ze jsem nespolecenska. Ve skutecnosti se zaviram pted ni, schovdvdm se pfed jejima
rentgenovyma o¢ima, které v§echno védi, v§echno soudi, vidi mi aZ do nejhlubsiho nitra.
Ne&kdy si nejsem jista, jestli mé ma doopravdy rada® (s. 46).

O¢i matky hlavni hrdinky Rivi jsou metonymii jeji zativé krasy, ale téz jejiho
pronikavého, Uto¢ného a omezujicitho matetstvi. Jak v Matisse, tak v Hine ani matchila
prezdiva dcera-vypravécka znovu a znovu matinym ocim — at’ uz je matka nazivu, ¢i mrtva —
,rentgenové o¢i®, a to vzdycky v souvislosti s deefinou zakazanou touhou po jinych divkach a
s pocity hanby a zrady, které k matce nasledkem tohoto zakazaného vztahu k Zenam pocituje.
V romanu Matisse je Rivinou prvni ldskou téZ Zena, kamaradka Noa, jakysi pfedobraz

% Viz 5. kapitolu této prace, kde je davana do souvislosti metafora zenskych ruénich praci s vyjadfenim tviirgiho
dila, na zakladg studie Adivi-SoSan, Ejcha esmor chasdo ha-pit’omi?, s. 25.
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Michaely z Hine ani matchila. Takto Rivi popisuje mat¢inu reakci poté, co doslo k prvnimu
milostnému kontaktu mezi ni a Noou: ,,A kdyz se mama vrétila, upfela na mé své rentgenové
oéi a podeziivave pronesla: cos tu té€ch ¢trnact dni délala, urcité sis uzivala s tou svoji
chuliganskou kamaradkou (...), védéla jsem, Ze jsem ud¢lala tu nejhorsi vée, jakou mize
dcera provést matce, a Ze kdyby to zjistila, neodpustila by mi do konce Zivota. Snazila jsem se
schazet s Noou jen u ni doma, aby nemela zadné stopy a diikazy, ale bala jsem se, Ze mi na
tvari vidi tu vasen a hanbu* (s. 42). Tak je tomu i v romanu Hine ani matchila, kde Rivi
ptiznava, Ze se zavird v pokoji ,,pfed jejima rentgenovyma o€ima, které v§echno védi,
vSechno soudi, vidi mi aZ do nejhlubsiho nitra“ (s. 46). KdyZ si Rivi pere pradlo, aby z n¢;j
odstranila kazdou podezielou zndmku télesného vztahu s uditelkou, zdivodiiuje to slovy:
,Bala jsem se mamy, svyma rentgenovyma o¢ima uvidi, Ze jsem né¢im prosla, Ze jsem nova
divka“ (s. 120). Rivi v duchu oponuje Michaele, ktera soudi, Ze ,,vSechno lze odpustit, je to
jen otazka vile a lasky™ (s. 140), nebot’ citi, ze se v tomto Michaela myli, Ze n€které zrady
jsou neodpustitelné — ,,tfeba zamilovat se do své ucitelky literatury® (s. 141).

Pti popisu poslednich dni mat¢ina Zivota vystupuje proti sob€ kontrast smifeni matky a
dcery — které k sob& v tomto t&€Zkém obdobi znovu nalezly cestu — a pfetrvavajici ,,jediné
neodpustitelné zrady*: ,,Psala jsem ti o mat¢ing€ nemoci, o melanomu, ktery napted stravil
zevnitf jedno z jejich rentgenovych oéi, az ji ho museli vyoperovat a nahradit umélym okem,
ale po nekolika malo mésicich melanom dal pokracoval ve své invazi a vyslal ji metastazy do
jater. Po mnoho dni jsem u ni sed€la v nemocnici, zkoumala jsem tUroven hladiny v sécku s
infuzi, nastavovala jsem vysku pelesti, natfasala polStafe, nutila jsem ji jist, podkladala jsem
pod ni no¢nik a vylévala ho, voilavym krémem jsem ji masirovala nohy, které byly opuchlé
nasledkem silnych davek 1€kt, a nateklé ruce, jejichZ zaZloutlé nehty uz nezdobil lak; a mama
se na m¢ pokousela oteviit své jediné oko a usmat se, ty mas ale Sikovné ruce, Gplné€ jako
profesionalni masérka, a na chvili jsem se zaradovala, uz ne ob¢ ruce levé, uZ ne golemis, a
védéla jsem, Ze ta nemoc, ktera k nepoznani znetvotila jeji t€lo a jeji tvar, kterd byla kdysi
povazovana za nejkrasné€jsi na Karmelu, strhla i jeji obranné hradby, jeji kriti€nost,
podeziravost a sarkasmus, a najednou jsme se sbliZily, t€lo a teplo a viing, jako v dobach
zavinutych do plenek, kdyz jeste nejsou slova, pied zacatkem paméti, ve ztracené Atlantidé. A
mezi nami ziistala stat jen jedna zed’ z pancérovaného skla, o niZ jsme ob& v€d¢ly, ale ani
jedna z nas se neodvazila se ji dotknout ¢i na ni jen slabé dychnout — aby se nezfitila“ (s. 278).

Motiv sklenéné zdi jako symbolu dcefiny zrady vii¢i matce ohledné zakdzané touhy po
Zenach se v Hine ani matchila objevuje jesté nckolikrat. Po odhaleni vztahu s Michaelou a
jejim odjezdu Rivi pfiznava, Ze s mamou se na sebe snazi byt navzajem milé, ,,nemluvime o
tom, co se stalo, jako bychom to pohibily, ale moje zrada mezi nami vystavéla zed’

z pancéfovaného skla, kterd tam mozna zlistane uz navzdy* (s. 262).

Sklenéna zed’ je dale motivem Rivinych sntl, v nichZ vystupuji dv€ zasadni Zeny jejiho
zivota: ,,Jedu karmelskym metrem k Hadaru, na kniZni veletrh nebo nékam jinam. Divdm se
z okna a namisto svého odrazu na pozadi tmy tunelu vidim Michaelinu tvar. M4 vaZzny pohled
a néco tik4, ale nesly$im ji, protoZe nas rozd€luje okno a metro dé€l4 hluk. Vim, Ze se mi
pokousi sdélit néco zdsadniho pro mou dusi, pro mou bytostnou podstatu, a pokousim se ji
odezirat ze rti, ale nedafi se mi to a ona smutné zavrti hlavou a klade dlan na sklo. PoloZim
z druhé strany svou dlai na jeji a hledime si navzajem do o¢i, nase ruce jsou tak teplé, ze sklo
mezi nimi taje jako Zelé€ a na okamzik se témér setkaji, a potom se Michaela rozplyne a zmizi.
Probudila jsem se, s buSicim srdcem a vyprahlymi dsty, v bfise a po celém téle sladkost, pro
niz té¢Zko nachdzim slova, abych ti ji mohla popsat® (s. 84).

Ve druhém snu je Rivina matka t€hotna a porodi mrtvé dité: ,,Jdu ji navstivit do
nemocnice a vidim ji pfes sklo novorozeneckého oddeleni. Volam na ni, kfi¢im z plnych plic,
maminko, mami, ale ona mé neslysi ani nevidi, a najednou mi dojde, Ze to mrtvé dité, které se
ji narodilo, jsem ja“ (s. 189).
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Trest za zpupnost, ¢i za vzdaleni duSe od Zivota?

Michaela vénuje lasku své nedospélé zakyni, a nikoli, jak by bylo zaddouci podle
zakont spole€nosti, svému manzelovi ¢i novorozenému synovi — a nevyhnutelné tyto zékony
prestupuje. Toto prestoupeni se uskuteciiuje, v jeho radikalnosti, v pfevedeni a pfesunuti
¢innosti kojeni z jeho pfirozeného mista — uskute¢néni symbiotického vztahu mezi matkou a
miminkem, které se pravé narodilo, za G¢elem jeho krmeni a vychovévani — na misto
neprirozené — obnoveni erotického vztahu mezi dvéma Zenami, ucitelkou a zZakyni, za u¢elem
dovedeni jejich vasné k vrcholu: ,,Michaela si rozepnula blizu z tenkého hedvabi a pak
podprsenku, vZdycky si budu pamatovat dotyk jeji vztycené bradavky a piekvapivou chut,
ktera se mi vlévala do ust, sladkou a vzdusnou. Vzdycky si budu pamatovat jeji vyktiky
zdusené v hrdle. I j& jsem dospéla k orgasmu bezd&¢né, rychle a silné* (s. 202). ,,Za toto
nestoudné prekroceni ,rAmce‘ a ,zakond* jsou ucitelka a Zakyn¢ potrestany v Case déni
pribehu, kdy?Z je pfistihne policie, pfedstavitelka zakontl spolecnosti, a ve vzdalenéjsi
budoucnosti bude Michaela potrestana tim, Ze se ji narodi postiZzeny chlapec, Ze ji vypadaji
vlasy a ufiznou ji prs, ¢asti Zenského téla, jimiz v minulosti uskute¢iiovala jak svou Aybris, tak
sviyj hifch.«’

UzZ v dobé téhotenstvi své milenky se Rivi boji, Ze se Michaele narodi dité
s pomackanou hlavickou nebo dokonce s postizenim mozku. Po nekolika letech se skute¢né
ukaze, Ze chlapec, ktery neustéle place a nereaguje na své jméno, trpi autismem. A tak je Rivi
pfesvédcena, Ze Ido, Michaelin autisticky syn, navzdycky ponofeny ve vlastnim vnitinim
svéte, je ,,zkaZzeny plod nasi lasky, lasky ptilis silné a prili§ podivné, ke které mozna viibec
nemélo dojit™ (s. 262). Rivi a Michaela jsou dokonce témi, kdo vybraly pro chlapce jméno Ido
(podle postavy Agnonovy povidky Ido ve-Inam’®), zatimco Michaelin manzel, otec ditéte,
nema na vybé&ru jména pro svého potomka zadnou tcast. Tim, Ze se v mentalnim svété
postizeného chlapce ¢as jakoby zastavil, symbolizuje jakousi vé&énou ptipominkou Aybris,
které se Michaela dopoustéla: ,,Jako by jeho ¢as zmrzl, pomyslela jsem si, jako by neuplynulo
devét let od té doby, co byl miminko v kosiku a tys ho odklédala pted televizi, abychom si
mohly zalézt do postele a oddat se jedna druhé“ (s. 270).

Podle analyzy Adivi-So$an je amputace prsu v tvorb& Jehudit Kacir trest pro postavu
za jeji narcismus, za vystifednost proti béZnému Zivotu, za Zivot ,,podle vlastni liboviile®, jako
symbolicky vyraz zran&ni prsu Zivota, télesnosti, Zenskosti a vitality.” Kdyz Rivi v dosp&losti
pfijede navstivit svou ucitelku do New Yorku, dlouho nemtZe uvétit svym oéim, Ze ,,misto
tvého levého fladra — z néjZ jsem sala onoho horkého suchého vecera ve dnech po narozeni
Ida, neZ nas pfistihla policie — se nyni tahne dlouh4 narudla jizva“ (s. 283); a rovnéz se dozvi,
ze Michaele po chemoterapii vypadaji vlasy, takZe ,,bude konec tvému koriskému ohonu,
ktery odrazi zablesky slunce* (s. 284).

Z tohoto hlediska je zajimavé porovnat, jak je v romanu trest interpretovan v podani
samotné postavy Michaely. Ohledné zakézané lasky ke své Zakyni si ona sama definuje jako
dostatecné tvrdé potrestani vyhnanstvi, Zivot v cizi zemi (to ovSem jesté netusi, Ze ji stihne
zhoubnd nemoc): ,,Podle Freuda a podle tvého pfitele jsem skuteén& nemoralni bytost, a kvili
tomu Ziju uZ osm let v tomhle polstrovaném vyhnanstvi a tesknim po vzduchu a borovicich na
Karmelu. Ano, bezpochyby jsem uz svijj trest obdrzela® (s. 274). Na svlij milovany Karmel se
vrati az po své smrti, kdyZ je jeji t€lo pfevezeno do Haify k pohibu.

7 Adivi-Sosan, Ejcha esmor chasdo ha-pit’omi?, s. 23.

% Smuel Josef Agnon (1888-1970). Tato povidka pochézi ze sbirky ‘Ad hena (Doposud, 1952).

% Stejnym zplisobem je potrestana hrdinéina matka v novele Disni’el, ktera podobné jako matka v obou
sledovanych roménech navaze za zady své rodiny vztah s charismatickym milencem.
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Svou rakovinu Michaela interpretuje z hlediska své moralky jako trest za popteni
nééeho podstatného v sobé, co uvolnilo misto pro zhoubné bujeni: ,,Co ze mé€ schazi, Ze mu
poskytlo to misto, éeho ze sebe jsem se vzdala, kde jsem lhala své dusi, zkroutila jsem ji,
uvazala jsem ji jako nit, anizZ bych védéla, Ze ten uzel se nerozvaze a jen bude silit?

V manZelstvi s Joelem? V nasi lasce? V t¢hotenstvi? V prest€hovani do New Yorku? Vzdyt
kdysi davno byly Zivot a duse jednotné, vzpominas? (...) A pak n¢kdy, bezdécné, jsem
pripustila, aby se duse vzdalila od Zivota, jako pevnina, ktera se rozpoltila vedvi. Rikala jsem
si, Ze kdyZ se v mySlenkach vratim zpatky a najdu ten bod zlomu, to misto, kde dech prestal
byt hluboky a vdechovat vitr a viing, a stalo se z né&j povrchni dychéni, ploché, jen pro pieZiti
— mozna mi to pomiiZe se vylécit™ (s. 283-284).

Literarni cesta — deniky

»Zde zaCindm,“ tak zahajuje Rivi po vzoru Anny Frankové sviij prvni denikovy sesit
adresovany fiktivni pfitelkyni. Zacina svij denik? Nejenom; i ona sama zde zacina. ,,Ja*
zacina, kdyz je vypraveéno adresatovi (smyslenému). Ne nadarmo Rivi po dvaceti letech, kdyz
hleda své tehdejsi deniky zakopané pod borovici, na otazku, zda néco ztratila, odpovida:
»Ano, a hlavné sebe (s. 19). Z formulace Rivi, hrdinky roméant Jehudit Kacir: ,,Zde jsem j4,
Anno Frankova, a zde za¢inam bouflivé dobrodruzstvi, jimZ je mij Zivot“ (s. 22) — vyplyva,
7e pocatek psani se rovnd pocatku hrdin¢ina zivota. Psani neptichazi kvili tomu, aby
dokumentovalo, co se stalo dfive, ale vytvaii dobrodruzstvi Zivota. Stejné€ jako v predchozim
roméanu Matisse je psani pro hrdinku jedinou skute¢n& autentickou formou existence. ,,Zadn4
véc se mi nezdd skutec¢nd, dokud ji nezajmu do sité slov,” piSe Rivi (s. 23). Pted psanim
existovala jen silna chtivost po né¢em, co dosud nema jméno. Aby Zila, aby existovala, musi
psat samu sebe, vypravet samu sebe; a jako formu tohoto vypravéni si voli denik.

Kazdy z denikd, a tedy kazda ze ¢ty kapitol nese nazev, ktery je opé€t jako u romanu
Matisse dialogem s jinym literarnim textem, vpletenym do textu pfislusné kapitoly. Prvni
kapitola nese stejny nazev jako cely romén, ,,Zde zaindm*. Jedna se o prvni v&tu z deniku
Anny Frankové a o jejim zapojovani v kontextu celého romanu uz bylo pojednano vyse.
Kapitola druh4, ,,Skryté na moiském dn&“, je parafrazi verSe z basné¢ Avrahama Ben-
Jicchaka'®, manzela Ley Goldberg. Tuto basefi Michaela predcita, kdyZ je u ni Rivi poprvé
na navstéve (s. 118). Téz pozdéji, pfi oslavé Michaelinych narozenin, Rivi popisuje, jak staly
na plazi proti rozboufenému mofi a ,,divaly jsme se na sebe celou dobu jako tenkrat pti nasi
prvni schiizce, neZ jsme se staly dvéma perlami ukrytymi ve vysivce na motském dné&® (s.
196). Tteti a ctvrta kapitola Cerpa svij titul pfimo z textu Rivina deniku. ,,Mezi horou a
mofem®, titul tfeti kapitoly, je nazvem piib&hu, ktery si Rivi planuje napsat o sob¢€ a o
Michaele: ,, ,V malém tichém mé&st€ mezi horou a mofem Zily jednou mlada zena a divka,
které se nesmirn€ milovaly, i kdyz to bylo zakézané.* Pokud né€kdy po mnoha letech najdu
odvahu sepsat nas ptib¢h, toto bude ivodni véta. Mozna ten pfibeh nazvu ,Laska mezi horou a
mofem‘, co mysli§? Michaela je ta hora, mtij kouzelny vrch (Berg znamena v némcing hora,
jak vis), jeji teplé hn&dé o¢i jsou zemé a kmeny stromd, a ja jsem mofe, modrosedé jako moje
o1, rozboufené jako ma duse. Hora sestupuje k moti a mofe tiskne horu. Mofe miluje horu a
hora miluje mofe. Dati se jim navzajem se dotykat® (s. 178). A titul &tvrté kapitoly, ,,Ukryt
v ukrytu®, neznamena nic jiného nez denik; primarné tedy znovu odkazuje k Anné Frankové.
Kdyz Rivi se svym pfitelem AvSalomem jede na zajezd po Evropé€ a navstivi v Amsterodamu
Annin tkryt, popisuje: ,,Tviyj skutecny denik v Cervenobilych kostkovanych deskach, se

1% Avraham Ben-Jicchak, vlastnim jménem Avraham Sonne (1883—1950). Za sviij Zivot publikoval pouze
dvandct basni, které vét§inou vysly pfed prvni svétovou valkou, pfesto je povaZovén za jednu
z nejvyznamnéj$ich postav moderni hebrejské poezie.
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zameckem, ktery se mezitim poldamal, tvlij soukromy ukryt v ukrytu, kode§ ha-kodasim, je
vystaveny pred zraky vSech ve sklenén€ schrance v jedné z mistnosti“ (s. 259).

Rivino psani, které ,,dava jméno®, je psanim dialogickym, obracenym k ,,ty**. Rivi
primarné piSe Anné, ale také se zamérem ukézat to, co napsala, Michaele, a dokonce i
budoucim ¢tenafiim, o nichZ doufd, Ze mozna denik najdou (s. 30). Spisovatel se podle ni
pozna ,.také podle touhy, aby jini ¢etli to, co napsal® (s. 292). Jeji psani je také nastrojem
k dosaZeni véci — jeho prostfednictvim navazuje vztah s Michaelou, kdyZ piSe slohové prace
vymykajici se z priméru ostatnich zakii a nasledn¢ ji pfinasi k posouzeni své basné. A
predevsim se Rivi pokousi psanim kultivovat vlastni dusi a zapasit o sviij jedineény postoj,
prostfednictvim ,,dopisovani si“ s desitkami textd, které byly napsany pted ni. Celistvy svét
ptibéhu je zde vystaven cestou dialogu s texty, které divka Rivi nadSen¢ vstrebava.

Autorka zde skute¢né predklada, stejné jako u ptedchoziho roméanu Matisse,
dvojznacnou hru s tim, do jaké miry mame pfed sebou skute¢né deniky a do jaké miry se
jedna jen o fikci. Na rozdil od Matisse, kde se tato uskuteéiiovala formou ostentativniho
pfedvadéni moci Rivi-vypravécky volit si ,,scenerie podle libosti®, zde v postavé Rivi
reflektuje Jehudit Kacir jeji i svou tvorbu coby spisovatelky a potaZmo i tvorbu tohoto
romanu: ,,N€kdy jsou deniky jen smyslenkou ¢i fantazii; spisovatel si vzdycky mize vymyslet
detaily, pohravat si s nimi nebo je upravovat. Nékdy je denik jen formou psani, po letech,
tika Rivi na pfednasce Michaelinym studentim (s. 291), a rozehrava tak moment noetické
nejistoty: je to/neni to hra, je to skute¢nost/fikce. Rdzem se tak ukdze jako dvojsmysiné, zda
Rivi, osmatficetileta spisovatelka, opravdu po dlouhém kopéni v zemi nachazi své pohtbené
deniky, ¢i zda je jen rekonstruuje ze své paméti a vzpominek v oné noci roku 2001 po
Michaelin€ pohibu. Obcas to pisobi dojmem, Ze Rivi necte realné sesity, ktery napsala ve
¢trnacti, ale ze znovu buduje cely ptib&h ze vzpominek, piSe znovu sebe samu, s vhledem
dospélé zeny, pokousejici se rekonstruovat nékdejsi divku, a pfechody mezi détstvim a
dospélosti se stale vice uzaviraji. VSechny pfili§ dospélé véty v denicich tak ziskavaji jakési
pozdéjsi ospravedInéni.

Poté, co je vybidnuta, aby napsala pfibéh o sobé a Michaele, Rivi zavaha, nebot’ si
uvédomi, Ze ma ,,pamé&t’ pokrytou bilymi misty* (s. 11). A to je impulsem k tomu, aby zacala
hledat sviij tehdejsi denik, ktery ,,je nékde pohtbeny® (s. 11): ,,Ted’, kdyz tvé t€lo odpociva
v zemi, uZ mam dovoleno vyzvednout z hrobu ty roky, o nichZ jsem nikdy nepsala a témg&f
nikomu nevypravéla, a 1 ja sama dokazu t€zko uvefit, ze skuteéné existovaly a Ze my dvé byly
spolu, a nechala jsem je spat hluboko ve svém nitru a védéla jsem, Ze mam zakazano je budit®
(s. 11).

Jehudit Kacir tedy ptedkladd minimalné jako jednu z moZnosti, Ze se v pfipad€ deniki
jedna o jejich nové ,,zrozeni“. I pokus o jejich nalezeni je popsan v terminech porodu, jako by
dospéld Rivi rodila onu divku, svoji tehdejsi podobu: ,,Ruka §matra, uz je otvor na tfi prsty,
které se pohybuji nahoru a dold v prostoru, ktery se rozpolcuje, aby ho rozsitily, a za chvili je
uvnitf celd ruka, poslepu bloudi mezi st€énami, otloukd se znovu a znovu o podlahu a o strop,
ale lino je prazdné, ruka nevytahuje nic. Srdce mi zledovati, je po seSitech, nékdo cizi je
nahodou naS3el, pfed dvaceti lety a mozna aZ véera, a jeho oc¢i zhanobily uvnitt tu divku a
ohnivy kvét. Brana je uzaviena a mihajici se plamenny me&'*' (s. 19).

Nejen dospéla spisovatelka Rivi piSe prosttednictvim rozvlaéné citace divky Rivi, ale i
Rivi, talentovana divka, mé ve své literarni tvorbé vice nez jeden hlas; a navic Zije dvojim
zivotem. Pod slupkou jejiho vné&jsiho Zivota se skryva Zivot ,,skuteény*, jez se odehrava
v ukrytu — a o ném vypravi ,,v tkrytu, ktery je uvnitf tkrytu®, tj. v deniku — tato Rivi se pravé
ve svém ,,skuteéném* Zivoté prevléka za Kitty: ,,NeZ se rozlou¢im s timto seSitem a ukryju ho
do utrob skiin€, znovu jsem si ho Eetla a zjistila jsem, Ze jsem ti psala jen o Michaele a nasi

" Hebr. lahat ha-cherev ha-mithapechet, coZ je citace ¢asti verSe Gn 3, 24, tedy nardZka na vyhnani z raje.
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lasce. Ptitom bylo i u¢eni, pisemky a znadmky, mama, déda a bratfi, rodinné i nadrodni
zalezitosti. Ale nic z toho mi neptipada opravdu skutecné. Podkrovi, které jsme si pro sebe
vytvortily s Michaelou, to je muj skute¢ny Zivot, a v§echno ostatni je, jako bych sledovala
film, v némz vystupuju v pfevleku a v masce a pokousim se v ném zt€lesnit roli hodné holky a
pilné zakyng,” piSe Anné Frankové na konci druhého sesitu (s. 172). Opét jako v romanu
Matisse pro Rivi ptedstavuje uz od mladi jeji vytvoteny pfibéh, jeji tvorba jakysi zazrak
odhalujici skryté naznaky a znameni, ktery poklada za ,,skutecny*, svtij vlastni zivot: ,,Kdyz
napisu baseri, naplni me& zvlastni rozruseni, jakési vnitini teplo a vrcholné soustfedéni a potom
mé& nic nemUze zranit. Nékdy mi pfipadd, Ze svét ke mné promlouva v nédznacich, mofe vysild
svetelné zablesky jako Morseova abeceda, vitr mi Septa tajemstvi, nic neni takové, jak se zda,
vSechno je ve skute¢nosti znamenim pro néco jiného, skrytého, a basné, které ¢tu nebo pisu,
jsou klicem, ktery mi pomaha porozumét t€émto naznakim, spojovat je a rozlustit, aby se dusi
odhalilo néco skute¢ného a dileZzitého™ (s. 23). A potom vysvétluje, pro¢ se rozhodla zvolit si
pro své psani formu deniku: ,,V basnich nemiizu vypravéet vSechno, co se mi stalo a co si
myslim, a protoZe se mi nic nezda skutecné, dokud to nezajmu do sit¢€ slov, rozhodla jsem se,
Ze si zaCnu psat denik. (A moZna jen klamu sama sebe, protoZe jak je mozné zachytit

hloubku nebe po desti, pfesnou barvu vecera, dotek vétru na kizi? Nékdy jsou v mé siti prilis
veliké otvory a mnoho véci jimi propadne...) Denik bude pro me i ptilezitost se trénovat,
takova mald laboratof, v niZ budu délat pokusy, a tak se zlepsi i mij styl“ (s. 23-24). ,,To, co
jsem napsala v té€ch seSitech, je celé GipIn€ vymyslené, trénuju se, abych se stala
spisovatelkou, a véci, které si vymyslim, mi prysti pfimo ze srdce, proto taky piSu Anné
Frankové, ktera uz ddvno zemfela, a ve skutecnosti se nejmenuju Kitty, a takhle to taky povim
policii, Michaela a ja jsme dobré pritelkyné a zbytek je vyplodem mé bujné fantazie, vzdyt
ona je vdana a nedavno se ji narodil syn, a ja mam taky pfitele, spoluzdka AvSaloma, fika
tediteli Skoly, kdyz jsou jeji deniky odhaleny svétu (s. 254) — je mozné chrénit skutecnost,
jako by byla jen fikci, ale je mozZné Zit ve fikci, jako by byla skutecnosti.

Dospéla Rivi, po letech, se znovu vraci k tématu denika: ,,Stésti, Ze jsem méla kdysi
odvahu zit. Ted’ musim povolat jen odvahu psat, a potom pisu jakoby pro sebe, jako Ze to
nikdo jiny na svété nebude éist, jako kdyz jsem si tenkrat psala deniky* (s. 286). A téma
denik se v roméanu uzavird Rivinou ptipominkou a usouvztaznénim k Anné Frankové pii
prednésce studentiim o vlastni tvorbé&, ¢imz se redlna existence deniklt znovu ukaze nejistou:
,»Ne€kdy pfemyslim, co by se stalo, kdyby Anna pfezila, vratila se do Amsterodamu a vidé€la,
ze jeji drahé deniky zmizely a ztratily se. Ur€ité by o téch dvou letech v tkrytu napsala romén
(...) amoZna by ten roman napsala v podobg div&ich deniki“ (s. 292).'%

Hled4ni definice pribéhu v ramci deniki

,»Duse si vybira piibeh, ktery bude sama sob¢ vypraveét™ (s. 274). Divka Rivi si vybrala
ptibeh jedinecné a strhujici lasky: tak piSe sviij roman s Michaelou. V nasledujicim uryvku,
ktery si zapsala poté, co se jejich vztah odhalil matce a fediteli Skoly, je pfedkladana
argumentace, jiz Rivi v duchu obhajuje svou uditelku: ,,Byla jsi jediny ¢lovek, kterému
zalezelo na tom, co se mi déje, jediny, ktery mé vidél takovou, jaka jsem, a chtél mé
poslouchat a objimat a vzit na sebe mé bolesti a utirat mi slzy, jediny ¢lovek, ktery mi
diivétoval a fikal mi, Ze jsem krdsnd, chytra a talentovana (...) — takZe ted’ mi chcete uloupit
nuzdkovu ovecku, potrestat Michaelu za to, Ze mi jeji laska zachrénila Zivot, vzdyt laska
postrada vek i pohlavi a je Cisté a svata, dar od Boha jako sam zivot, tak jak je mozné ji
pokladat za hiich® (s. 253-254).

192 A Frankova zpo&atku psala (po dobu dvou let) své deniky jen sama pro sebe, ale posléze se rozhodla, Ze je po
skonéeni valky publikuje kniZng. Z toho divodu uZ napsané pasazZe upravovala a piestylizovavala. Mezitim si
dal vedla plivodni, autenticky denik. Viz pfedmluvu k ¢eskému vydani Deniku A. Frankové, s. 13.
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Ale jiné moZnosti nejsou ani tehdy tpIné ,,za jejimi zady“. Dokonce ani ona jakozto
divka neni slepa k dvojznacnosti Michaeliny postavy a k manipulacim, které na ni snad
uplatiiyje. ,,Tak ja jsem tvoje pubertalni vzpoura?* pta se Rivi Michaely na pocatku jejich
vztahu, poté co si Michaela posteskne, Ze cely Zivot musela napliiovat ocekdvani své matky —
vynikat ve $kole, vystudovat univerzitu a vdat se za 1ékafe (s. 137). Poté, co se jednou
Michaelin manzel vrati ne¢ekané domil a Michaela Rivi nelitostn€ vyhodi, Rivi dotené
bilancuje: ,,V parku za Rotschildovym domem jsem dopadla na jednu z lavicek a z o¢i mi
vytryskly slzy — nad §élou, kterou jsem vecer co vecer cely mésic tajné pletla a nad seSitem,
ktery jsem pro ni opisovala svym nejhez¢im pismem a nad tim, jak mi pfikazala obléknout se
a odejit, jako bych byla n&jaky jeji Sancho Pancho. Sly3ela jsem jeji hlas, jak mi epta: ,,Cim
jsem si to zaslouZila, Ze m¢ tak milujes, Jaldo, asi jsem musela nékdy vykonat néjaky strasné
moc dobry skutek,” a pomyslela jsem si, Ze ji opravdu miluju az ptili§ a mozna si to ani
nezaslouZi, tfeba me& potiebuje jen proto, aby se jeji dny nestaly zvykem, jako v té basni od
Ley* (s. 150). ,,Jako by v ni byly dvé Michaely, jedna znama a milujici, ktera je jen a jen
moje, a druha cizi a zavrhujici, ktera nalezi Joelovi a vSem ostatnim. Mysli§, Anno, Ze budu
schopna usmifit v sobé ty dv¢, aby nase laska mohla pokra¢ovat?* premitd Rivi (s. 153). O
nékolik mé&sicli pozd¢ji vyjadiuje své rozhoiceni, Zze si Michaela nenecha jejich vztahem nijak
narusit svily bézny Zivot a Ze se nepfizné ke své lasce k ni: ,,(...) jen ti okofefiuju Zivot (a ve
velkém mnozstvi. Div Ze z toho nekychas...)“ a pokracuje: ,,J4 jsem urcité ob&tovala o hodné
vic: dokonalost a nevinnost (nakolik to zni banaln€) své prvni lasky* (s. 194).

Kdyz se pti jedné hodiné¢ literatury rozebira Flaubertiv roméan Pani Bovaryova, Rivi
obhajuje hlavni hrdinku Emu, ,,Zenu Iékare” jako jeji Michaela, proti vykladu profesora
Benjamina Kenana; nakonec se v§ak sama sebe pta, ,,jestli jsem pro ni néjaky Rudolf nebo
Leon, fantazie, jiz se pokousi zaplnit né¢jakou diru v dusi, kterd mozné ni¢im na svété zaplnit
nejde” (s. 242).

Nejvyrazné&ji vystupuje ambivalentnost Michaeliny postavy ve scéné, kdy vezme Rivi
na vylet do Tel Avivu a seznamuje ji se svym pfitelem, sochafem Lev-Arim, u né€jZ zistanou
pres noc. Pfi veceti napdjeji dva dospéli svou navstévnici alkoholem a pred spanim ubali Lev-
Ari na jeji pocest marihuanu a umozZni ji zkusenost s koutenim drog. K ranu se Michaela
miluje s patnactiletou Rivi pfed sochafovymi zraky a prakticky mu ji pfedlozi pfipravenou
k tomu, aby se ji zmocnil. V této fazi je Rivi pfesvéd¢ena o Michaeliné zlém tmyslu: ,,A
najednou jsem pochopila, Ze to vSechno naplanovali pfedem, protoZe Michaela védéla, Ze uz
dlouho jsem to chtéla zkusit s muZem, a zorganizovala celou tuhle cestu, aby mé mohla vidét
poprvé (...) a ti dva mé sem privedli, a opili m& a omamili, aby jejich plan vysel® (s. 224).
Michaela vS§ak namitd, Ze tomu tak nebylo, Ze si nic neplanovali, ,,zkratka se to stalo® (s. 226).

Hledani definice pribéhu v epilogu

Mnohohlasnost romanu vSak zahrnuje jesté vic. Poslednich pétatficet stran knihy
znamend posun v ptib¢hu, jejz dospéla Rivi vypravi sama sob¢ a hled4, kudy vede hranice
mezi laskou a vasni, mezi davanim a zneuzivanim. Pro Jigala, zndamému ndm z romanu
Matisse jako muz, do néhoZz se Rivi zamilovala toho roku, co ji matka onemocnéla rakovinou,
ma Rivi stale jeste podobnou interpretaci pfibéhu jako v dobg, kdyz &elila fediteli $koly pfi
objeveni deniktl. Jest€ pti prvni navstéveé za Michaelou v New Yorku se Rivi citi viici
Michaele zavézana vdéénosti za to, k ¢emu mezi nimi tenkrat doslo: ,,Dalas mi to, co jsem
chtéla nejvic ze vSeho, o Cem jsem se neodvazila ani snit. Zlobit se na tebe by bylo jako zradit
samu sebe (s. 275). Rlizné mozZnosti se v§ak pomali¢ku hrouti. Michaela ji vypravi, Ze na
skole, kde ted’ uci, se zamilovala do jedné studentky. Ukéze se tedy, Ze Rivi neni pro
Michaelu jedinou Zenou v jejim zivotg, jak se Rivi doposud domnivala: ,,Cela ta 1éta jsem si
myslela, Ze tva laska ke mné& byla jedind a zvlastni svého druhu, ze to nebylo jen proto, Ze
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miluje§ Zeny, nybrz proto, Ze jsi milovala mne. Kdybych m¢ pln€ nezaméstnévalo zotavovani
z bolesti [kvuli rozchodu s Jigalem], snad bych i zarlila® (s. 276).

O mozZnosti, Ze by se sama mohla jesté nékdy zamilovat do n&jaké zeny, Rivi
pochybuje: ,, ,Asi je to nékde hluboko uvnitf, zam¢ené v néjakém sklepé€ jako spici zvite, ale
kli¢ uz jsem davno ztratila,* uvazovala jsem nahlas, a ty jsi dodala: ,Dokud se neobjevi
nékterd, co se ji podafi rozlamat zdmek, a probudi zvite polibkem a proméni ho v princeznu.

,Myslim, Ze to se nestane,’ odpovédéla jsem ti onoho podzimniho vecera a ted’ ti to
piSu znovu, v noci po tvém pohibu, na prazdné stranky, které zlstaly v Anniné seSité. ,Byla jsi
jedinou Zenou v mém Zivoté. Bylas pro mne v§emi Zenami najednou® (s. 276).

ZUstava jen moZnost realistické volby pfibéhu, volby skrze rozhodnuti, skrze
oznameni jinych moznosti. Duse si miiZe volit a védet, Ze nenti jisté, Ze si zvolila ten pravy
pfib&h.

Tak Rivi znovu opakuje ptivodni verzi svého ptib&hu a pretvari ji, nofi se do hlubin,
aby nahlédla dalsi a dal$i moznosti: ,,Ano, v pribéhu let jsem sama sob€ vypravéla tenhle
ptib&h: zamilovala jsem se do tebe ohromnou laskou, ktera t&€ strhla s sebou jako feka. Jako
pfirodni Zivel byla mé laska. Nedala ti svobodu volby. Potom pfisly dny, kdy jsem pochopila,
7e jsi se mohla svobodné rozhodnout. Rikala jsem si, Ze aZ budu stejné stara jako ty,
pochopim, jak sis mohla dovolit takovou volbu. KdyZ jsem dosahla tvého tehdejsiho véku,
védéla jsem, Ze j& bych to sama sobé nikdy nedovolila. Ale stale jsem byla vdécna.

Potom jsem pfemyslela, Ze az budu stejné stara jako matka a mozna sama budu mit
dceru, obsahnu v panoramatickém pohledu cely ten obraz. Dnes, kdy se blizim tehdejSimu
véku své matky a sama jsem matkou dvou dcer, to chapu: divka, jiz se otec zfekl a jejiz matka
se zajima jen o svoje zalezitosti, si nasla mladou Zenu, ktera je ochotna ji naslouchat, ktera ji
chce objimat a tikat ji, Ze je krasna a hodna tcty. Ta mlad4 Zena, pred nedavnem provdana, se
moZné zamilovala do svého vlastniho odrazu, do svého mlédi, které uz oplakala, a dokonce i
do duse nevyzralého umélce, kterou u divky rozpoznala. Vzdyt ta divka se od mladi ucila, jak
si ziskat srdce prosttednictvim slov. (...)

A mozné je dilezité jen Cefeni na hlading, kterou rozvifil kamen hozeny do vody, nase
volby a nase uteky: tys uprchla do New Yorku a zvolila sis milovat Zeny. Ja jsem uprchla do
Tel Avivu a zvolila jsem lasku k muzim“ (s. 276-277).

Sila knihy je v tom, jak stdle umoziiuje mnoho formulaci argumentti ohledné toho, co
se pfihodilo mezi Rivi a Michaelou a co hledaly jedna u druhé. Jedna se o lesbicky ptibéh, ¢i
kompenzaci chybéjici postavy matky? Je pfed nami metafora cesty po normalnim Zenském
oidipovském komplexu? Madme pred sebou piibeh o velké a jedine¢né lasce siln€jsi nez Zivot,
nebo ptibéh o zneuziti? Jednd se o skute¢nost, ¢i o fantazii? Byl na Rivi spachan zlo€in, nebo
ji byla prokézana milost? Propracované dialogy a mnohokrat se zrcadlici detaily spolu
s perspektivou roku 2001 umoznuji vic nez jediny nahled. Duse si vybira pfibéh, ktery bude
sama sob& vypravét, a Rivi védome vytvafi piib&éh o milosti a spase, ktery je vic nez co
jiného pfibéhem lasky. Nenf ani tak podstatné rozhodnout mezi témito formulacemi, které
z nich je spravna; ale ukdzat, jak je pfib&h vypraven stale z pfitomného bodu a jak pfitomnost
je tim, co zbarvuje minulost. Nezmrazeny Cas, ktery se nezastavil ve svém postupu, je éasem,
v némZ ptitomnost vypravi pokazdé jinou minulost, ¢as, ktery klade na minulost dalsi vrstvu
Zivota. ,,Ted’ uz se nesnazim porozumeét. Chcei se jen vratit do té€ch temnych dni svého Zivota,
které byly zaroven témi nejzarivéjsimi, shazovat ze sebe slupky dospélosti, které se na mné
s léty navrSily, a sestupovat skrze vrstvy ¢asu, dostat se az na dno a znovu se dotknout, a
nejen na chvili, téch Cistych vod. Hledim do nich a hleddm svij odraz — rozzarenou divéi tvar,
s ofima planoucima laskou,” piSe Rivi v epilogu po prvni navstéveé za Michaelou (s. 277).

Pro promény hledisek, z nichZ je nahlizen pfib¢h, uziva Kacir metaforu Escherova
obrazu s ptaky, ktefi jsou v zavislosti na vnimani pozorovatele bud’ bili, nebo ¢erni. Tento
motiv se objevuje uz v romanu Matisse, kdy Rivi pfirovnava zacatek jejich ptib&éhu k
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,»okamziku, ktery v ni v§echno ptevratil jako na Escherové obrazu, ¢erni ptaci na bilém pozadi
a mrknutim oka ptaci bili na ¢erném pozadi* (s. 14). V Hine ani matchila, na samém konci,
Rivi-vypravécka uzavira sviij pribeh: ,,oteviu kuchyniské okno a necham Escherovy ptaky,
aby vylétli z toho ptib¢hu a vznaseli se venku, na pozadi nebe, mavajice ernymi a bilymi
kiidly...“ (s. 304).

V dialozich mezi Rivi a Michaelou, at’ uz redIné v piibé¢hu probéhnuvsich, ¢1 vedenych
prostiednictvim denikovych zaznami, jakoz 1 mezi Rivi a dalS§imi postavami roménu se
ptib&h ukazuje stale v novém svétle. Jehudit Kacir uvadi v tento dialog rizné postavy, jejichz
prostfednictvim je zprostfedkovan vZdy novy thel pohledu na milostny vztah Rivi a
Michaely. Z t&€chto postav jsou nejvyznamnéjs$imi Jigal, Rivin priivodce Zivotem a milenec
z romanu Matisse, a potom Rivin manzel Jair. Prostfednictvim dialogu s Jigalem z ptib¢hu
vyplyva znovu zdsadni protiklad — Zivot v ramci pfijatych spole¢enskych norem oproti Zivotu,
ktery plyne s sebou, je plny ,,nahlé milosti“ a otevieny v§em moznostem. Michaelinymi slovy
to 1ze definovat téZ jako protiklad muzské a Zenské moralky: ,,Casto jsem premyslela, jestli
existuje jen jeden druh moralky (...) Freud tvrdil, Ze morélka je muzZské a Zeny maji superego
defektni. I velci filosofové zabyvajici se etikou byli muZzi, a jejich teorie nepomohly lidstvu,
aby se vyhnulo zlo¢iniim, valkdm a masovym vrazddm. MoZné maji Zeny jinou moralku,
niterng;$i, vztahov¢&jsi, ktera proudi s zivotem a pro Zivot™ (s. 274).

Toto je Rivina obhajoba vlastniho pfib¢hu, kterou predklada Jigalovi: ,,Branila jsem té
celym srdcem. Prohlésila jsem, Ze ve étrnacti letech uz jsem byla hotovy ¢loveék s dospélym
védomim, a opakovala jsem to, co jsem cela Iéta fikala sobg, Ze jsem se do tebe zamilovala
ohromnou laskou, ktera smetla i tebe s sebou jako feka. Jako ptirodni Zivel byla ma laska.
Nedala ti moZnost volby.

,Vlastné ja jsem si zacala s ni,* poviddm, ,ona byla Cerstv€ vdand a ani by ji to
nenapadlo. VZdyt' pfedtim ani potom neméla pomér s Zadnou jinou studentkou ani s jinou
zenou. Viibec neni lesbi€ka, udetilo to do nas jako blesk. NaSe laska byla vylu¢ny a zvlastni
pfipad. (...) Ty mé vidi§ jako obét, jako objekt v jejich rukou, ale ona ve mné nevidéla objekt
a 1j4& se mizu nahliZet jen jako subjekt. Volba byla na mné& a vybrala jsem si celym srdcem.*
Snazila jsem se ho pfesvédcit, Ze mi to nezpusobilo Zadnou Gjmu, naopak, na zacatku naseho
vztahu jsem obrylené a stydlivé kacatko, a béhem dvou let jsem se zménila ve tvych rukou
v labut’ plnou hrdosti, ktera si je jista, Ze ma moc kazdého okouzlit, uskutecnit kazdy sen a
dobyt svét“ (s. 272).

Jigalovo stanovisko je v souladu s vS§eobecnou spolecenskou moralkou: Michaelu
jednoznacné€ odsoudil jako ,,zkazeného ¢lovéka®. Podle né&j zneuzila potfeby a slabosti
¢trnactileté divky se $patnym rodinnym zdzemim a zneuzila ,,svou moc, aby uspokojila své
pudy, které jeji manzel patrn€ uspokojit nedokazal“ (s. 272). KdyZ se Rivi snaZi nabourat jeho
moralni soud prostfednictvim kritiky jeho vlastni moralky, Ze sam cestuje po Evrop€ se svou
milenkou, 1 kdyZ je Zenaty a dvojnasobné star$i nez ona, Jigal tento argument odmita
akceptovat: ,,Mezi tfiadvacetiletou a ¢trnactiletou divkou je rozdil, a nikdy jsem nebyl tvij
ucitel” (s. 273).

Jeho jednoznac¢nému zavrZeni milostného vztahu, ktery je dvojnasobné nepfipustny
z hlediska moralky a zdkona, vztahu dospélé s nezletilou a vztahu ulitelky s zakyni, Rivi
oponuje slovy: ,,Jen ja vim, bylo-1i na mné& spachano bezpravi, nebo mi byla prokazana milost,
nikdo jiny to nemtze soudit, vZdyt duse si vybira, jaky pfibch bude sama sobé vypravét, jestli
ptibéh o zneuZiti, nebo prib¢h o zachran€, a ja jsem si vybrala ptibéh o milosti a zachrang,
ktery je vic nez co jiného ptibehem lasky* (s. 273-274). V prubéhu let, v celé zavérecné Casti-
epilogu, Rivi zmirni sviij zapal posuzovat takovou lasku, ktera byla mezi ni a Michaelou, jen
z hlediska subjektivni pravdy jejich aktérek, to znamena bez zfetele k normam spolecenské
moralky.

71



Opacné nez Jigal reagoval Jair, za néjz se Rivi provdala poté, co skoncila jeji romance
s Jigalem. Rivi mu sice o svém vztahu s Michaelou netekla pfed svatbou, ale vypravéla mu o
ném piimo o svatebni noci. A takto reagoval: ,,Co na tom sejde, co ja si myslim, ja t€ miluju a
tenhle pfibéh je tvou souasti. Co mé udivuyje, je, Ze ses nedokazala rozejit, jako miminko,
které Ipi na svoji prvni prikryvce, s sebou vleées§ vSechny svoje lasky od jesli az do hrobu* (s.
238).

Pokud jde o Rivi — jeji soud o svatebni noci, kdyz vypravi ptibéh svému manzelovi,
byl jesté slitovny, ale jeho zastavani se znaéné zmirnilo, potom co sama byla matkou dvou
déti a pribliZila se v€kem ke Ctyficitce, ,,véku, ktery nasi davni moud#i definovali v traktatu
Avot a v Misné jako vek porozuméni“.lo3 Takto ptedklada Rivi Michaele, kdyzZ ji roku 1999
navstivi ve Spojenych statech, své vahani, jaky piibéh zvolit, svou posunutou optiku
zpusobenou tim, Ze uZ je témét ve veéku své matky a sama matkou: ,,N&kdy se snazim si
predstavit, jak bych se citila, kdybych za par let najednou zjistila, Ze Karmel ma romének se
svou uditelkou, a zastavi se mi dech. Nelituju toho, co se stalo, ale zkratka si neumim
predstavit, jak jsi to mohla sama sobé& dovolit, libat Zakyni, které jesté neni ctrnact, svlékat ji
jeden kus odévu za druhym, pomaloucku, celé tydny, aby se nevyplasila, a pokraCovat v tom
nemozném romanku celé dva roky, jako bychom byly dvé nymfy v lese a nikdo jiny
neexistoval, jako bychom za to nemusely nic zaplatit. Jak ses odvazila® (s. 287).

A jako reakci na to nas Rivi seznamuje s Michaelinym vysvétlenim svych bodavych
otazek, s jeji verzi prib&hu, ktera zistava v podstaté nezmeénéna za celou tu dobu — vidéla
v Rivi sama sebe, svoji podobu: ,,Asi jsem tehdy méla obrovskou, détinskou a primitivni
potiebu byt pro nékterou v8im,* ¥ikd Michaela po letech, poté co ji Rivi pfedestie svij udiv,
jak mohla takovou véc dopustit. ,,Tak jsem si vypravéla pohddku, udélala jsem si z tebe
osifelou princeznu, které se ujmu, bez taty a bez mamy, ipln€ opusSténou, otevienou ranu, jiz
na ramenou leZi v§echen Zal na svéte€. Chtéla jsem, aby ti zase zéfily o€i, vychovavat t&, ucit t&
rizné véci, a mozna i Zit tvym prostiednictvim, jako bfichomluvec, ktery mluvi skrze né¢koho
jiného. VSechno se to stalo z lasky, mozna byla domysliva a sobeckd, protoZe nikdo nemize
byt pro druhého v§im, ale byla to nekonecna laska, a jak se poznd, kudy vede hranice mezi
laskou a va$ni, mezi ddvanim a zneuZivanim?“ (s. 287). Toto Michaelino vysvétleni vSak Rivi
nepresvédCuje a neuklidiiuje jeji obavy jakoZto matky. A je tedy Zadouci v§imnout si
mysSlenky, ktera ji prochazi hlavou jako reakce na Michaelina slova: ,,Nikdo neni chycen
v hoding své nemoci (...), nikdo neni chycen v hodiné své lasky. Tehdy jsme ob¢ véfily, Ze
laska v8echno ospravedIni, a od té doby si kazda z nas nese kiiz svého ptib&hu, jehoz je
hrdinkou* (s. 288). Ale teprve po rozhovoru s Michaelinym manzelem, Joelem, ktery ji zavadi
do hlubin svého a Michaelina détstvi, Rivi mozna odkryje nejspodn&jsi vrstvu: ,,VE&dela jsem,
Ze ta divka nikdy ve skute¢nosti nedospéla, jen se obalila jakymsi pozadovanym plastém
dospélosti a stesk po sob¢ samé ji nutil hledat znovu a znovu dalsi své podoby, zahalovat se
do nich, aniz by védé€la, kdo z nich je matka a kdo dcera, a pomyslela jsem si, Ze byt ja
ucitelkou téhle divky, mozna bych se do ni zamilovala® (s. 299).

A takto Rivi shrnuje ptib€h, kdyz opise cely kruh a vrati se na zacatek, druhy den rano
po Michaeling€ pohibu. Pokud jeste pti pfednasce studentim v New Jersey, necelé tfi roky
pted Michaelinou smrti, teoreticky definuje, Ze nékdy psani ,,vyzaduje nechat Zivot ztuhnout*
— coZ prakticky vyjadiuje ve svém deniku metaforou kapky jantaru, v niZ jsou uv€znény
v8echny tii hlavni Zenské hrdinky pfibéhu navzdy ve svém tehdej$Sim v&ku (s. 277) — aZe
,n¢kdy chee vyhnat ze Zivota démony, silou napnout zdhyby €asu a opravit ho, jako stary
némecky hodinaf” (s. 290), v poslednim odstavci knihy uz vyjadfuje svou pokoru pred svou
spisovatelskou moci ménit minulost: ,,A ted’, neZ vSichni vstanou, sesbiram pomackané kvéty
plage a vhodim je do plechovky a oteviu kuchyriské okno a necham Escherovy ptaky, aby

1% Oren, “Hine ani matchila” — Jehudit Kacir, s. 124.
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vylétli z toho ptibéhu a vznaseli se venku, na pozadi nebe, mavajice ¢ernymi a bilymi kiidly,
a osvobodim se z toho krytu, ktery uz pétadvacet let nosim uvnitf v sobg, a je to ptib&h mé
slabosti a mé sily, a dovolim mladé Zen€, kterou jsi byla, a divce, jiZ jsem byla ja, navzdy
odpocivat mezi zahyby Casu, které Zadny hodinaf a Zadny spisovatel nedokaZou opravit® (s.
304).

Pribéh vidén zvnéjsku

Roman jako Zanr se jevi jako dvojdoma struktura, pro néjz je charakteristicka oscilace
mezi fiktivni a skuteénostni polohou. V diachronnim smyslu se obvykle jeho vyvoj pojima
jako spéni od neskute€nostni, fiktivni, romaneskni podoby k podobé skute€nostni (roméanové).
Ve skutecnosti je v8ak vyvoj romanu sloZitgj$i a tvoii dialektickou fadu, v niZ se stard podoba
romanu vZdy hodnoti jako neskutecnostni, fiktivni (napf. realisticky roman 19. stoleti je ve
dvacatém stoleti pokladan za smyslenku).'™

Yudkin definuje jako jeden ze specifickych znak modemi literatury rozliSovani mezi
historiografii reprezentujici Cistou skute¢nost a literarnosti, jez v sob€ zahrnuje interpretaci
skuteénosti a reakci spisovatele na ni. V soucasném romanu se pak rozdily mezi fikci a
biografii stiraji: ,,Charakteristickou znamkou pro moderniho spisovatele je pravdépodobné
rozpoznani této nevyhnutelné zprostiedkovanosti, plynouci z narativni opravnénosti. Jednim
z charakteristickych znakii soucasné literatury je nejistota vytvofena ve vztahu k hranicim
mezi skute€nosti a interpretaci, a to bud’ proto, Ze tento rozdil je nahliZzen coby irelevantni, ¢i
proto, aby se mohla nejistota zamérné vynofit v mysli ¢tenafe. (...) V takovém ptib&hu si
nemuizeme byt jisti, zda madme co do ¢inéni s pfesnou a neptikraslenou reprezentaci Zivotd a
situaci, &i z variaci na tato témata vzeslou z fantazie.*'%

Tyto principy jsou reflektovany i v romanu Hine ani matchila Gsty vypravecky-
spisovatelky Rivi, ktera pti své druhé navstéveé ve Spojenych statech prednasi Michaelinym
studentlim o své tvorb¢ a probira zde pfedevsim otdzku moZné miry autobiograficnosti ve své
tvorbé a moznosti vérohodné autobiografie v literatufe viibec. Tato jeji pfednéska je
ambivalentni, je jakoby vyznanim a odkrytim karet, zaroveri vSak i dal$i hrou se Ctenafem,
protoze i sama Rivi ve vnitinim proudu védomi pfipousti, Ze to, co tik4, je jen dal§im z jejich
prevleki: ,,Mluvila jsem o kostrdch vymyslenych zéapletek a o zépletkach vymyslenych naptl,
na n&z kladu, vrstvu po vrstvé, podoby a pocity, které jsem si v sobé& uchovala. Rekla jsem, Ze
skutecnost je veliky hak, na n&jz se zavésuji kusy piib&hu, a Ze je pro mé zajimavéjsi napinat
hranice skute¢nosti, hrat si s tim, co-by-bylo-kdyby, spi§ nez vydavat sv€dectvi o udalostech,
tak jak se pfihodily. Védéla jsem, Ze tahle fe¢ je jen dal§i maska, protoze né€kdy pravé psani
vyzaduje koagulaci Zivota, aby mu vzty¢ilo pomnik, aby do néj zapichalo $pendliky jako do
vysuSenych motyl{, a nékdy chce vyhnat ze Zivota démony, silou vypnout zahyby ¢asu a
opravovat ho... kdyZ se snazim psat vymysleny ptib¢h, vyjde z toho autobiograficky, a
naopak; takZe se neustale nachazim v podivné zemi nikoho mezi klamajici paméti a
vymyslem*® (s. 290).

Na zéklad€ zapojeni reflexi z Gst studenti Zive reagujicich na jeji prednasku, které
pomaéhaji vypraveécce-spisovatelce k uceleni vlastni sebereflexivni vypovédi, je v romanu
Hine ani matchila predklddana étenafi Gvaha, Ze i autor nejvérnéjsi autobiografie musi
zacelovat mezery v paméti a vymyslet si ¢ast detaild, nebot’ si je z odstupu let nemize
vSechny pamatovat. Spisovatel piSe z ur€ité perspektivy, ktera se v jiném bod€ v ¢ase mozné
zmeéni, a rozhodné€ si vybira, na co se bude divat zvétSujicim ¢i zmensujicim pohledem; a i

1% Hodrova, Daniela: Hleddni roménu. Kapitoly z historie a typologie Zdnru. Praha, Ceskoslovensky spisovatel

1989, s. 6-7.
195 yudkin, Leon: Public Crisis and Literary Response: The Adjustment of Modern Jewish Literature. Paris, Les

Editions Suger 2001, s. 134.
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autobiograficky pfib&éh miiZe byt plny prekrucovani a divokych 1zi. Zavérem Rivi dodava
hledisko, jez zobrazuje danou problematiku z opa¢ného thlu pohledu: ,,A také na tom
nezaleZzi, diileZité je, co piibeh vzbuzuje ve &tenafi* (s. 291).

6. Vztah mezi narativnim svétem a postavami romanu Le-Matisse jes et ha-Semes
ba-beten a Hine ani matchila

Romén Hine ani matchila vypravi jinym zptisobem Rivi Senhar z romanu Le-Matisse
jes et ha-Semes§ ba-beten a mnoZstvi detailll z tohoto romanu proslo proménou, nékteré jen
drobnou, jiné zdsadni. K témuz vyvoji doslo i u mnoha jinych detaili, obsazenych
v povidkach a novelach Jehudit Kacir. Postava Rivi je v obou romanech vybavena shodnou
vnéjsi charakteristikou a rovnéz se vyznacuje shodnym duSevnim zalozenim. Jako jeho
nejvyznamnéjsi slozky mizeme jmenovat nadSené ocekavani vici v§emu, co Zivot ptinasi,
touhu vyzkouSet v§echno a naplnit Sedivy kazdodenni Zivot barevnosti a smyslnosti. Tato
touha tizce souvisi s touhou stat se spisovatelkou ¢i basnifkou, nebot’ ve vnimani této postavy
pochazeji rozkos télesna a tvirci ze stejného zdroje. K tomu se coby protichtidny proud
dotvarejici jeji identitu poji strach ze smrti, predstavovany v obou sledovanych romanech
motivem rakoviny, postihujici Zeny v jejim nejbliz§im okoli. K vyvoji této postavy dochazi
jednak prostiednictvim pritvodcovskych postav, které maji klicovy vliv na utvafeni vztahu sil
Erota a Thanata v jeji bytosti; jednak prostfednictvim psani vlastniho pfibéhu, jehoz
prostfednictvim se snaZi hledat, nalézt a uchopit samu sebe. Hrdinka vystupuje v obou
romanech ve dvou podobach a funkcich: jako hlavni jednajici postava v ¢ase déni udalosti a
jako vypravécka pribéhu o sob¢ samé, nachazejici se v odstupu od aktualniho déni, v ¢asové
roving ,,po letech®.

Uplatnime-li na tuto postavu charakteristiky literarni teorie podle D. Hodrové,
miZeme stanovit, Ze Rivi v tomto napliuje charakteristiku postavy-hypotézy. Toto pojeti
postavy zaleZi pfedev§im na zptsobu, jakym k ni autor pfistupuje; postava neni nahliZena
jako totalita, celek hotovy ve chvili tvorby a do dila pouze jakoby pieneseny, ale jako silueta,
kterd v neurcité podobé¢ vstupuje do dila, kde se ho autor pokousi rekonstruovat, ¢i alespori
pokus o rekonstrukci pfedstira. Autorka se snazi prostiednictvim podobného pojeti postavy
uchopit proces mysleni jako nezavrSeny, chaoticky, protikladny, ,,pravdivé" zobrazitelny
pravé jen ve své procesualnosti, ve své stale unikajici, neuréité a netiplné totalits.'*

TéZ prostiedi, do n&jz je d&j obou sledovanych romanti zasazen, se shoduje — Rivi jako
dospéla sice Zije v Tel Avivu, ale Haifa, jeji rodné a domovské mésto, je klicovym zpiisobem
spjata s jejim détstvim a mladim. V obou romanech je shodné vyli¢ena historie hrdinéiny
rodiny, Zivotni osudy dédeckd, babicek a ostatnich pfibuznych. Kromé rodinnych ptislusniki
se v obou romdanech vyskytuji napiiklad postava Jigala ¢i uitele literatury Benjamina
Kenana.

Zadny z posuzovateld a kritikd piili§ nerozebira spojujici prvky té€chto dvou romant,
shody a rozdily mezi hrdinkami a jejich ptibshem. E. Adivi-Sogan reflektuje pouze usttedni
motiv ,,rakoviny jako trestu pro Zeny v rodiné* a metafory milostného vztahu dvou Zen.
,Patndctiletd Rivi je tataZ postava jako tfiadvacetileta Rivi z Matisse, tfebaZe je spojuji pouze
narativni okolnosti a mimo né vztah mezi t€émito dvéma knihami neni pfili§ podstatny. Pouze
umist'uje Kacir na jeji domovské pole — détstvi v Haif€é v sedmdesatych letech — a umoziiuje ji
ozivit kolem Rivi svijj staly kompars, sestavajici ze vSemozZnych prasté€nych Askenazi a jejich

19 Hodrova, Daniela: Postava-definice a postava-hypotéza. In: Promény subjektu, Pardubice, Mlejnek 1994, s.
90.
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metastaz, ktefi se cpou jableCnym §trudlem a kdakaji nad hlavami svych déti, dokud jim
nezni&f zivot.«'"’

Zamétfme se nyni na porovnani nékolika verzi riznych epizod, pfitomnych v obou
romanech. Dalo by se upozornit na to, Ze ¢asto jsou nékteré dil¢i pasdze, popisujici pfevazné
vzpominky na kli¢ové udalosti z détstvi, vypravény v kazdém ze romant pokazdé v nepatrné
pozménéné verzi, pfizplisobené aktualnimu ptib&hu. Tak napfiklad antologie basni s nazvem
Mladéa poezie, zasadni pro pocatek formovani Riviny basnické duse, figuruje v obou
romanech; zatimco vSak v romanu Matisse k této knize Rivi pfisla tak, Ze si ji vyptjcila
z knihovny a jednodusSe se rozhodla ji nevratit (Matisse, s. 8), v Hine ani matchila ji dostava
darem k bat micva od Tamar, matCiny kamarddky ze stfedni $koly, ktera je v o¢ich Riviny
matky prili§ volnomyslenkéiska a vystfedni, Rivi ovSem pfipadd zajimava. Zajisté neni
nahodou, Ze v roménu, kde hlavni postava buduje svou identitu pomoci vytvareni pouta se
sptfiznénymi Zenami-spisovatelkami, je hrdince tato kniha zprostiedkovana nekonvenéni
zenou uhran¢ivého vzhledu, svobodnou matkou, kterd vychovava syna bez manzela a navic se
o nf doviddme, Ze sama také piSe basné (Hine ani matchila, s. 35). Téz Rivi pfi rozhovoru se
svou kamaradkou Racheli prohlasuje, Ze se nechce vdavat, ,,protoze lidé, ktefi jsou k sobé
dlouha léta pfipoutani, si nakonec za¢nou jeden druhého osklivit a zistdvaji spolu jen ze
zvyku, kvlili domécnosti a détem a taky proto, Ze maji strach zlistat sami se sebou* (s. 77) a
propaguje nazor, ktery prevzala od francouzské spisovatelky Simone de Beauvoir, Ze
manzelstvi je otroctvi dne$ni doby, a kdyZ Zena chce presto dit€, ma ho porodit bez svatby,
protoZe manzelstvi je nejveétsi past. ,,Ona sama déti nema, nebot’ se rozhodla zasvétit sviij
zivot literature,” pokracuje Rivi tymz obdivnym ténem (s. 77). V romanu Matisse Rivi ve své
dvaadvacetileté podob¢ zastava tentyz postoj k manzelstvi a prohlasuje: ,,Ja se taky nikdy
nevdam (...), sviij Zivot zasvEétim psani, cestovani po svété a sbirdni milenct (s. 68).
VSimnéme si dale, jak cynicky hodnoti Rivi tuto Glohu v romanu Hine ani matchila, kdyz
pred Jigalem h4ji sviij vztah s Michaelou: ,,A dokonce jsem se stala vysostné heterosexualni,
zpusobilou stat se manzelkou a matkou a rozmazlovat vojaky pro izraelskou armadu® (s. 272).

Zdalo by se, Ze je mozné interpretovat hrdinéin vyvoj tak, Ze divka pfes vS§echny
ptekazky, které se ji kladly do cesty, dospéla a stala spisovatelkou, starostlivou manzelkou a
svédomitou matkou.'®® Daleko pripadngjii je viak vnimat jeji vyvoj jako budovani identity,

v némz je centralni vlastni ptib&h. To se skryva i v Jigalove provokativni odpovédi na Rivin
vySe citovany vyrok, v niz jakoby predvida jeji osud: ,,Vdas se ze strachu, jako vSechny (...) a
bude$ mit domecek s manzilkem, vychované déti a pomocnici v domécnosti, mozna i psa, a
obcas budes psat ptibehy o cestovani a o milencich. (...) Ja ti mdzu jen citovat Lessinga: Ne
kazdy, kdo se posmiva provaziim, se z nich osvobodi* (s. 68).

Porovname-1i dvé verze Riviny détské vzpominky na ptihodu pii hrani Sachti, ziskdme
dalsi ilustrativni priklad pfetvareni detaild ve dvou sledovanych romanech, z néjZ je mozno
vyvodit nékolik zdvodnéni. Takto je udalost popsana v romanu Matisse: ,,Jednou, vzpomnéla
s1, kdyZ ji bylo asi pét, ji spadl bily kiin, mozna to byla v&€Z, a ona se shybla, aby ho zvedla, a
pod stolem bylo néco, co vypadalo jako vzorek na koberci, ale najednou se to zacalo
pohybovat smérem k ni, a ona se naptimila a hlesla: ,Tati, pod stolem néco leze,* a tata se
sklonil a natidil: ,Uhni stranou, to je §tir,* a tloukl do n¢j sandalem, sviral ptekiizené pasky a
zasazoval dal§i a dal$i rany, s tvari zkfivenou nenavisti, a rozmackany $tir se najednou prestal
zmitat, a ona bézela do kuchyné s hrdosti v srdci a kiicela: ,Mami, tata mi zabil §tira® “ (s. 92).

A toto je druhé varianta, jak ji Rivi podava v Hine ani matchila: ,,Chce si vzpomenout
na okamZik, kdy ji zachranil Zivot. Byly ji &tyfi nebo pét, sedéli v obyvaku a hrali Sachy (...),
a pak ji najednou upadl €erny kral a kutélel se po erveném koberci pod stolem a ona se

17 Kisus, Aviad: More tov — more le-chajim. http://e.walla.co.il/?w=/1000/434664.
1% Takto interpretuje ptibéh hlavni hrdinky Erez Esrov v recenzi roméanu Hine ani matchila nazvané Michaela
Seli, http://literature kolyon.co.il/Article.php? TopID=1&CatID=14&SubCatID=7& Article]D=2283.
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shybla a natahovala ruku, aby ho chytila, a vydésila se, kdyz vidéla, Ze mu narostly nohy a
dlouhy ocas, a na hlavé se mu krouti dva rohy, a hlesla, tati, muj kral se zménil v obrovského
rohatého brouka, a tata se sklonil a fekl, jdi od n&j dal, to je nebezpecny $tir, a ona vylezla na
pohovku, stoupla si tam a udivené pravila, to jsem netusila, Ze moje znameni zv€rokruhu je
nebezpeéné, ale tata neodpovedél, jen si zul svij ohromny sandal, velikost Ctyficet pét, a
zasazoval §tirovi dalsi a dal$i rany a oblic¢ej mu zrudl a zkfivil se samou ndmahou, aZ se ¢erny
ocas prestal zmitat, ale on dal tloukl do jejiho znameni, i kdyZ uz bylo rozmackané na kasi, a
nakonec nabral rozmlacené kousky masa na sloZené stranky novin Davar, odeSel do kuchyné
a vyhodil to do koSe, a kdyZ se vratil, znovu se shybl a nasel skute¢ného ¢erného krale, ktery
se zakutalel aZ dozadu pod pohovku, a tekl ji, pojd’, hrajeme dal. Ale ona uZ nechtéla hrat,
protoze vSechny ¢erné figurky ji pfipominaly nebezpecné §tiry, a od té doby uz Sachy
nehréla...“ (s. 60).

Rozdilné vyznéni téchto variant miZe pramenit z toho, Ze zatimco prvni ukazka je
verzi dvaadvacetileté Zeny, ve druhém ptipadé€ se jedna o pohled tfinactileté divky. Je tedy
patrné, Ze tato verze je podana detailngji, s v&tsi davkou imaginace a dramati¢nosti, vice
implikuje magicky détské vidéni svéta. Rivi ve tfinacti letech si je§t€ vzpomina, Ze Cerny kral
se tehdy Vv jejich ocich ,,zménil“ v ¢erného brouka, zatimco kdyZ je o deset let starsi,
interpretuje si racionalné, Ze $tira napted pokladala za vzorek na koberci. A opét, tyto dvé
verze mohou byt svédectvim toho, co chce Kacir dokazat: jak pamét’ neustale selhava,
uchovava si jen pocity ¢i dojmy, a jak si duse v kazdém okamzZiku vybird jinou verzi prib&hu,
ktery bude sama sobé€ i druhym vypravet.

Nejveétsi prirva nastava v propojeni centralniho tématu romanu Hine ani matchila, tj.
Rivina laska k Zené. Pfib&h s Michaelou v romanu Matisse nefiguruje explicitné, ale v jakési
své zarodecné podobg. Také zde prozila hrdinka Rivi svou prvni erotickou zkuSenost se
Zenou. Nejednalo se vSak o jeji ucitelku, ale o jeji vrstevnici, kamaradku Nou, ktera
predstavuje jakysi pfedobraz Michaely z Hine ani matchila. Na druhou stranu, postava Noy
samoziejme nevystupuje v romanu Hine ani matchila, nebot jeji misto pln€ zaujima postava
Michaely.

Noa, stejné jako Michaela, rozpozna v Rivi tvir¢i nadani a spojuje odvazny milostny
akt mezi nimi jakoZto Zenami s ptirozenosti umeélce: ,, Ted’ Zadné hryzani svédomi, slysis,
zadné pocity viny, velky umélec musi v Zivoté vyzkouSet viechno, a my budeme ohromné
umélkyné, ty budes psat basné jako Dalia Ravikovi¢ a Rachel a ja budu hereckou jako Chana
Rubina a Chana Maron...“ (s. 42). Tuto v&tu Rivi ¢asto opakuje v romanu Hine ani matchila,
vzdy v souvislosti s opravnénim lasky ke stejnému pohlavi — napfiklad pfi rozhovoru
s kamaradkou Racheli, s odvolanim na Simone de Beauvoir, ¢i pfi rozhovoru s AvSalomem,
s odvoldnim na Virginii Wolfovou, ¢i na zakladé ¢etby knihy od Ben-Amoce.

Jigal, Rivin Zenaty milenec a priivodce Zivotem, jedna z hlavnich postav Matisse,
vystupuje 1 v Hine ani matchila, coby pevna soucéast minulosti dosp€lé osmatficetileté Rivi.
Z tohoto hlediska je zajimavé ukazat nyn€jsi Rivinu interpretaci jejich pfib&hu, mozna jeste
,,0 vice let pozdé&ji, nezZ jak byla podavéana v Matisse: ,,Na podzim roku 1988 jsem se rozesla
s Jigalem, svym o mnoho let star§im milencem, ktery se rozhodl utnout nas dvoulety romanek
— poté, co jeho Zena nagla stvrzenky za letenky do Spanélska a on, ktery u se prohybal pod
tthou pocitli viny, ji vSechno pfiznal. Rozhodla jsem se jet za tebou (...) a Jigal trval na tom,
ze me& odveze na leti§t€” (s. 269). O nekolik stran pozd€ji Rivi vystihuje rozdil mezi nimi
slovy, Ze ,,dokonce 1 na zndmém obraze Escherovych ptakii byl schopny vidét jen ty Cerné,
zatimco ja jsem se tehdy snaZzila vidét jen ty bilé” (s. 274). To se shoduje se zavérem, k némuz
jsme dosli pti analyze romanu Matisse: Jigal ziistdva bytostné zakotveny ve svém pesimismu,
zatimco Rivi tehdy p#i vztahu s nim podléhala iluzim, z nichZ byla posléze vyvedena.

Jigalova tloha se v Hine ani matchila omezuje na to, aby reagoval na piibéh Rivi a
Michaely jednak coby zastance obecné pfijimanych moralnich zasad, jednak z pozice otce
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dospivajiciho syna, o n&jz se ptrirozené obava. Za pfipomenuti rovnéz stoji fakt, Ze rozhovor
na toto téma se odehrava v kavarné ve Florencii, pti prvnim spole¢ném vyletu Rivi a Jigala, a
pravdépodobné v téZe kavarng, kde se v romanu Matisse probihalo vypravéni o Noe. Navic,
v romanu Matisse Rivi vyslovné upozornuje, Ze Jigal je prvni a posledni ¢lovek, komu tento
ptribéh ze své minulosti vypravéla, zatimco v Hine ani matchila byl ptib&h jednak proti vili
jeho ucastnic odhalen matce, fediteli $koly i ostatnim spoluzakiim, jednak uZ si jej od samotné
Rivi vyslechli pfed Jigalem mnozi jini, at’ uz Rivina nejlepsi kamaradka Racheli ¢i jeji prvni
pritel AvSalom a dal$i muzi, ktefi se na rozdil od Jigala ,,vzruSené zajimali o sexualni
zalezitosti — co jsme délaly, jak a jak Casto — zatimco Jigal prohlasil, Ze jsi zkaZena, a ze
kdyby nékdo, ucitel ¢i jiny dospély, provedl néco takového jeho synovi, rozmlatil by mu
ksicht* (s. 272).

Pribéh vychovy hlavnich Zenskych postav — privodcovské postavy

U v8ech hrdinek v piibézich Jehudit Kacir se objevuje Zizeni po plném a vyjimecném
zivote, vymykajicim se z pfijatych ramcl a norem. I kdyz se v kazdém véku tato touha
uskutecriuje riznym zpisobem, v souladu s riznymi Zivotnimi zkuSenostmi, tyto hrdinky ¢eli
Zivotu vyzbrojené mocnou vitalni silou a nezdolnou vili proZit vSechno, co se nabizi. Tato
odvaha a pfipravenost viechno vyzkouset a zvIasté touha po Zivot€ vzruujicim a pIném
prekvapenti je vystavuje ohroZeni, protozZe jsou nuceny Celit neéekanym disledkiim, né€kdy
pfijemnym, ale jindy téZ nebezpecnym.

JelikoZ maji hrdinky romant a povidek Jehudit Kacir velké sny, o¢ekavani a nadsent,
nachdazeji se v obdobi mezi détstvim a stafim v postaveni téch, kdo potrebuji vychovu a
privodce ze strany dospélych a zkusengjSich. Z hlediska vyse uvedenych charakteristik Ize
obé€ knihy pfifadit k vychovnym romantim, pro né€z je typicka postava hrdinova pftitele-
zasvétitele; tento ptitel byva opa¢ného zalozeni neZ hrdina a jeho pfib&h se zpravidla odviji
jakoby ve stinu hlavniho piib&hu.'” , Nekdy je timto pritvodcem Zena (vétsinou teta obdatena
zkuSenostmi ¢i milenka jako Michaela) a jindy muZz dvakrat tak stary (jako Jigal); a obecné to
musi byt ¢lovék vyjimeény a nekonvencni, znaly svéta, pfipadn€ umélec vytvéiejici svéty ze
své imaginace.“''’ Dle vykladu Menachema Periho je pro tvorbu Jehudit Kacir od jeji
debutové sbirky ptiznacné, Ze hlavni postavy, jez zprostfedkovavaji a pfedavaji prib&h, vzdy
potfebuji jakysi svij protipdl, druhou postavu, jejimz prostiednictvim nalézaji svou vlastni
identitu. Hlavni postava ptejima a realizuje sen protipdlné postavy, s niZ ji navic poji téz
milostny vztah. To ji dava zZivotni silu, pfislib vééného pouta a spole¢ného projektu. Tento
ptislib vSak nenf naplnén a protipdlné postavy, jejichz sliby se odhali jako bezcenné a
,,sarlatanské”, se uchyluji do Gstrani, aby zily svym vlastnim Zivotem. Hlavni postava je
ponechdna o samoté a sama v sob& dal uchovava a opravuje roztfistény sen. Misto do
budoucnosti se nyni obraci nazpét, k rozlehlym prostoram paméti, a snazi se odkryvat rizné
urovné a vrstvy v sobé samé. ,,Skutecné se da fict, ze ve svété Jehudit Kacir je nejv&tSim
prokletim ztrata paméti. Jeji hrdinky se dési ubihajictho ¢asu bez utéchy a bez pociti,
,vyrudnuti duse‘, ztracené bouflivosti, nucené anestézie. Psani (a pamét’ ,pisatelky‘) je jakousi
utéchou. Spisovatel ma volnou jizdenku do tunelu ¢asu. Psani, které se zda byt nostalgii,
konzervaci, ozivovanim — potom, co ,ve skuteéném Zivoté‘ v§echno skoncilo — se stava
poznavacim znamenim knih Jehudit Kacir.“!!' Podle Periho toto vie ovliviiuje zptisob
interpretace piib&hu, ktery je predavan ,,z riznych ¢asovych urovni, pficemz se tyto jednotlivé

19 Hodrové, Daniela: Hleddni roménu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 190.
10 Oren, Josef: ,,Hine ani matchila® — Jehudit Kacir. In: Ha-sifrut ha-jisra’elit bi-snot ha-intifada, RiSon Le-

Cijon, Jachad 2005, s. 113-114.
"1 peri, Menachem: Sogrim et ha-jam (doslov na zadni strang obalky). Tel Aviv, Ha-kibuc ha-me uchad/Siman
kri’a 1990; znovu citovano téz v doslovu k Hine ani matchila, s. 305-306.
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Casové vrstvy misi; ptibéh se obraci k imaginarnimu ,,ty", které je soucasné téz zvnitinéné v
,Ja“, a empatie postavy ke své minulé podob¢ vede k ,,poskvrnéni* ptibé¢hu jazykem a vyrazy
proZzivajiciho ,,ja“, n€kdejsi divky ¢i mladé Zeny. Vypravécka piib&hu se podle svych
vlastnich slov neustale nachazi ,,v podivné zemi nikoho mezi klamajici paméti a vymyslem*
(Hine ani matchila, s. 290).

Pokud bychom se snazili najit n¢jaké spojujici prvky postav Jigala a Michaely jakoZto
dvou nejpodstatnéjsich Rivinych ucitell a pravodet, pak by se daly jmenovat jejich
nenaplnéné umélecké ambice, které je vedou k tomu, Ze svij skuteény Zivot, své umélecké
vyjadieni hledaji prostfednictvim jiné bytosti, citlivé a tvarné duse, kterou mohou zasvécovat
do taju tvorby a ktera je schopna zrealizovat to, co oni sami nezvladli. S tim souvisi 1 jejich
nenaplnénost v osobnim Zivoté: manzelsky svazek Michaely i Jigala je zaloZen na povinnosti
a zodpovédnosti, a 1asku tedy hledaji prave u postavy Rivi. Jigal se uz dlouho intimné& nestyka
se svou Zenou Galjou, ktera je pln€ oddana své praci. ,,Miluju t€, jako jsem jeSté nikoho
nemiloval, i kdyZ jsem si myslel, Ze néceho takového nejsem schopny,* fika Jigal Rivi
v romanu Matisse, kdyz proti nému Rivi vznese zasadni obvinéni z nedostatku lasky, ¢i
prilisné zbabélosti, ,,ale madm syna, a miij syn bude vyrlstat se svym tatou, a mam Zenu, ktera
se mnou val&i uz 1éta, den za dnem, vysilujici, malichernou a nékdy ubohou valku o existenci,
a spojuje nas pratelstvi a zodpoveédnost bojovnikt... (s. 117). Také Michaela, kdyz ma se
svym manzelem dvanactileté vyroci svatby, fikd, Ze necitili potiebu to oslavovat: ,,Uz dlouho
si kazdy zZijeme svtij vlastni Zivot a jen kazdodenni péée o Ida nés nuti zlistavat spolu® (s.
275).

Jigal studoval v mladi vytvarnou Skolu, ale poté, co vidél jednu Picassovu praci, ktera
ho nadchla svou genialni jednoduchosti, pochopil, ,,Ze Picasso z n&j nebude* (s. 23), a od té
doby vytvati sochy z dratli ,,do Supliku®. Své umélecké ambice dokdze naplnit pouze
sekundarné, ve psani knihy o d&jinach uméni, kde ztroci své rozsahlé znalosti. Rivi pro néj
pfedstavuje nadSenou posluchacku, jiz tyto své znalosti preddva. Také Michaela n¢kolikrat
vyslovné definuje svou nenaplnénou touhu z mladi, kdy touZila stat se umélkyni, nebot byla
vSestranné nadand. Jako dospéla v§ak dodava sviij racionalni nahled na sebe samu a své
ambice: ,,Dnes si myslim, Ze kdybych byla opravdu talentovana, uz bych si sama nasla cestu,
hledala bych si dobré ucitele, ktefi by mne vedli. MozZna jsem neméla odvahu zajit az na
okraj, vystavit se ohroZeni, nahlédnout az do hlubiny propasti a také se odhalit. Misto toho
jsem se stala ucitelkou a mym nejvétsim potésenim je objevit otevienou a Ziznici a zanicenou
dusi, jako mas ty, a dat ti vSechno, co jsem sama nedostala“ (s. 132). Rivinu dusi ptirovnava
Michaela ke vzacné orchideji, ktera ji okouzlila. Rivi si s hriizou uvédomuje svij vliv, kdyz se
pokousi rozkryt vyznam ucitelciny pochvaly a polibku, kterych se ji dostalo jako odmény za
basen o hrdé kralovné Jezabel: ,,Pokousim se pochopit, jak mohla ta baseti v ni vzbudit takové
pocity, moZzna dokonce lasku ke mné, jako by slova, jeZ jsem napsala, méla svoji vlastni silu,
hrozivou moc kouzla, nad nimz nemam Zadnou vladu® (s. 112). I po dvaceti letech od
skonéenti jejich vztahu Michaela ptiznava, Ze Rivi plnila v jejim Zivoté ulohu realizatorky
nenaplnénych ambic a toho, kdo vraci zoufalou postavu privodce ,,zpét k Zivotu“: ,,Chtéla
jsem, aby ti zase zarily o€i, vychovavat té, udit t€ riizné véci, a mozna i Zit tvym
prostfednictvim, jako bfichomluvec, ktery mluvi skrze n€koho jiného* (s. 287). Rivi tedy ve
své podvojnosti funguje v romanech nejprve jako pasivni, tvarovany a manipulovany objekt,
tedy jako ur€ita analogie loutky; ale poté, co se od svého privodce, ktery selze, odpoutsd, stava
ostatnich postav podle sv¢ libosti.

Michaelu a Jigala, jakozto ,,protip6Iné postavy fidici sen, dale spojuje jejich tiloha
jednak zprostiedkovavat ,,snovy* svét, jenz se v dile Jehudit Kacir vzdy spojuje s vedlej$imi
iluzivnimi svéty filmu, divadla, opery, malifstvi a divadelnich her, jednak byt posuzovateli
Riviny tvorby a pomahat ji, aby se v tomto ohledu rozvijela. Zatimco Jigal ji radi:
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,»Nejdalezit&jsi je, aby sis uchranila tu svou lacnost, syty spisovatel rovna se mrtvy* (s. 162) a
povzbuzuje ji slovy ,,pokraduj, v tom je tvoje velka sila, zaznamenavat meteorologickou mapu
bouti své duse (s. 187)"''2, Michaela upozoriiuje Rivi na to, Ze musi brat sviij talent vic vazng;
vytyka ji, Ze je piili§ zamilovana do slov, kterd ji nékdy ovladaji, misto aby ona ovladala je.
Upozoriiuje ji, Ze jeji psani se zlepsi, jen kdyz se oprosti od velkych slov a nauci se tajemstvi
omezeni: ,,Abys napsala pfib&h, bude§ muset sedét kazdodenné n€kolik hodin a nebrat to jako
zalezitost momentalniho duSevniho rozpoloZeni, ale jako praci, $pinavou délnickou dfinu, i
kdyZ to tfeba znamena tupé sedét pred bilym nepopsanym papirem (...) Nakonec se to musi
usporadat, prepisovat a vybruSovat®“ (s. 183-184).

Ne nahodou je v obou roméanech pfipomindn vycet knih, které hrdinku zasadnim
zptisobem ovlivnily; také to je jednim z charakteristickych znakd vychovného romanu'". Tak
jsou v romanu Matisse ptipominany Cesty s tetickou od Grahama Greena, z nichZ je citovana
véta zasadni pro d¢j romanu, jehoZ nedilnou podstatnou soucast tvoti cesty obou hrdinti:
,,Cesty zpomaluji pribéh ¢asu a prodluzuji Zivot, protoZe pevné dand neni jejich skute¢na
délka, ale vzpominky* (s. 108). Touto vétou se vyjadfuje poznéani hlavni postavy, Ze zazitek
ve své aktualni piitomnosti trva velmi kratce. Cas, co se tyée jeho subjektivniho vyznamu,
tedy plyne nerovnomeérné, a tyto kratké ¢asové useky, ,,ukradené* prazdniny v Evropé, Egypté
&i Spanélsku, se stavaji jednim ze stdZejnich bodi Zivota hlavni postavy, a tim téZ centralnimi
epizodami celého romanu.''*

Mezi svymi détskymi hrdinkami Rivi Jigalovi vypoéitava Helen Keller, spolu s Annou
Frankovou, Jo z Malych Zen, madame Curie a Goldou Meir (s. 68) a dale vzpomina na knihu,
kterou musela ¢ist v knihovné potaji, protoZe podle slov knihovnice nebyla vhodna pro jeji
vék, ,,0 krasné devitileté Gabriele, kterd umira na leukémii, a jeji matka tu knihu napsala
vedle jejiho nemocni¢niho IizZka, jako denik, jako dlouhy dopis milované dcefi, a neustéle na
ni myslela, na krasnou Gabrielu starou stejné jako ona, Gabrielu-dvojée®“(s. 85-86). Rivi a
Jigal spolu ¢asto chodi do antikvariatd, ,,a pres jeji protesty odsud vzdycky vySel s tlovkem,
svymi détskymi knizkami, a Zadal od ni, aby si je pfecetla — EvZzen Onégin, Cyrano de
Bergérac, Pelle, Gosta Berling, Till Eulenspiegel...“ (s. 15). Také v Hine ani matchila si Rivi
potaji ptijéuje knihy z odd€leni pro dospélé; klicové jsou pro ni dale opét antologie Mlada
poezie a denik Anny Frankové, které dostava k bat micva. Michaela ji doporucuje knihu
Jamese Joyce Portrét umélce v jinosskych letech a k patnactym narozeninam ji vénuje knihy
Virginie Wolfové Orlando a Viastni pokoj (s. 185); na kniznim veletrhu si Rivi kupuje roman
Pod sklenénym zvonem od Sylvie Plath, basnické sbirky od Jony Valach a jeji nejoblibengjsi
basnitky Dalji Ravikovi¢, a dale Michaele py$né vyjmenovava svou sbirku Zenskych autorek,
jez kromé& vySe zminénych dél zahrnuje samozfejmeé Annin denik, romany Malé Zeny od
Louisy Alcott a Anna ze Zeleného domu od Lucy Maud Montgomery, Ha-raki ‘a ha-chamisi
(Paté nebe) od Rachel Ejtan, Daniel Deronda od George Eliot a Strach z létani od Eriky Jong,
a potom téZ rozhovor se Simone de Beauvoir; dal§imi knihami, které ji v jejim dospivani
ovlivni, jsou Smrt v Bendtkdach a Zpoved hochstaplera Felixe Krulla od Thomase Manna,
Buberovo Jad a ty a konecné Ha-zijunim ze lo ha-kol od Dana Ben-Amoce.

"2 Dle rozboru L. Yudkina (Public Crisis and Literary Response... Paris, Les Editions Suger 2001, s. 145) touto
vétou, vyftenou t&sné po jejich rozchodu, Jigal vyjadiuje své uznani a ocenéni Riviny schopnosti uchovat onu
esenci jejich vztahu, kterd podle Nachumova proroctvi pietrva navzdy, a pietvofit ji do pisemné formy.

3 Hodrova, Hleddni roménu, s. 221.

114 Nerovnomérna a nevyvaZena kvalita &asu je v moderni literatufe opakované se vyskytujicim tématem.
Vyznalné momenty byly samozfejmé vZzdy nahlizeny s v&t8f pozornosti &i soustiedéndji; udalosti nejsou
pojimany rovnocenng, nelze tedy odvozovanim z jejich proporciondlni délky obdrzet ekvivalentni mnoZstvi
prostoru. Zde je viak zvySend mira uvédomovani si prchavosti vzpominky zobrazena samostatné prostfednictvim
riznych Easovych usekd, jak jsou zachyceny paméti a vybavovany. Tyto ,fragmenty* jsou extrémnim dokladem
rozpoznéani pomfijivosti véci* (Yudkin, Public Crisis and Literary Response, s. 144).
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V obou roméanech dale figuruje antologie Sira ce ‘ira (Mladd poezie), o jejimz
vyznamu jsme jiZ hovofili v po¢ate¢nim oddile této kapitoly, a poté dalsi ,,vychovny roman*
¢i roman zasvéceni, Kouzelny vrch, a to v souvislosti s jinou kli¢ovou vétou, citovanou v obou
romanech: ,.Jak je mozné nemilovat nékoho, kdo t€ tolik miluje (Matisse, s. 101; Hine ani
matchila, s. 132). A navic ke kniham pfistupuje v obou romanech k procesu duSevniho
utvareni hlavni hrdinky téZ svét filmu (filmy od Truffauta, Bergmanna, Allena...) €i
vytvarného uméni (kli¢ovou roli hraji naptiklad Picassovy, Matissovy ¢i Escherovy obrazy).

Dalsim spojujicim prvkem mezi postavami Michaely a Jigala je motiv ,,veSkerého
¢asu na svéte*, po némz Rivi, kterou dési neustala pomijivost vsech véci a jejich rozpadand,
bytostné touzi a doufd, Ze ho od svych privodct obdrzi. Ve ctvrté kapitole Matisse se
odehrava mezi hrdiny nasledujici rozhovor, kdy Rivi s plaéem sdé€luje Jigalovi: ,,Musim zacit
psat, musim, jinak umfu, ale na to mi nezbyva ¢as, porad sama $kola a pitoma prace,
potiebuju ¢as, ne ten, co se méfi na minuty a hodiny, ale ¢as pro dusi, chapes? (...) Vi§, od té
doby, co je mdma nemocnd, mam pocit, jako kdyZ se brana mezi Zivotem a smrti pomali¢ku a
netprosné zavira a ja musim rychle strcit nohu a rameno mezi vefeje a stihnout pofidit jesté
nékolik fotek, nez se uzamkne nadobro® (s. 112). A Jigal ji dava nasledujici radu: ,,Tak
prestan studovat (...), dej v praci vypoveéd’, pijéim ti, kolik bude§ potiebovat, ¢as si musis
ukrast, nikdo ti ho zadarmo neda, jen sto kroki, pamatujes?* (tamtéz).

,Jak marnotratn€ jsme zachazeli se svym €asem (...), jako bychom méli viechen
volny c¢as, feky, mofe a hory, pevniny a hvézdy, galaxie volného ¢asu,* premita Rivi, kdyz
popisuje Stastné obdobi ve svém a Jigalové pfibéhu (s. 74). Poskytnuti ,,veSkerého Casu®,
ktery bude Rivi pro sebe potfebovat, je podstatou Jigalova nesplnéného slibu, k némuz se
zavaze poté, co ji sdéli, Ze neopusti svou Zenu a syna: ,,(...) slibuju ti, Ze ti nalezi veSkery cas,
ktery budes§ potiebovat, viechen ¢as, ktery po mné budes chtit, az do chvile, nezZ mé& posles
pryc“ (s. 117).

Na Michaele, druhé ze svych privodcovskych postav, Rivi obdivuje jeji vlastnost, ze
,»1 kdyZ pospichd, pozorné poslouché a hovofi pomalu, jako by mé&la vSechen ¢as, co je na
svete” (s. 86). A o tom, Ze ji byl kone¢n€ darovan ,,vSechen Cas na svété“, hovori Rivi ve
chvili, kdy nalezne ¢tyfi sesity se svymi deniky (s. 20).

Dalsi priivodcovskou postavou na Rivin€ cesté je jeji prateta Tchija; v obou romanech
slouzi jako faktor smifujici sily Erota a Thanata, Zivot se smrti. V romanu Matisse vypravi,
jak radila Rivin¢ matce: ,,Karmelinko, kazdy ma svoji smrt, kterou si za sebou musi vlacet
cely zivot, t€Zkou jako pytel brambor, ale neda se nic délat, musime pokracovat®; a dodéava:
»tehdy jsem jesté neveédé€la, Ze to neni jen jeden pytel, ale spousta, ¢im vic starneme, tim vic
Jsme obtiZeni pytli, a jen €ekés na chvili, kdy se sama proménis v pytel...“ (s. 140). Rivi
pfejima jako Zivotni postoj tetin piistup, Ze osud je §prymat, ktery s nami Zertuje; nikdy
nemuZeme veédé&t, co nam prichysta, a tak je lepsi s nim uzavtit smlouvu (s. 139; s. 215).

V Hine ani matchila Rivi tet€ pti veceti vypravi, Ze n€kdy ma strach a hriizu z toho, ze
jednou zemfe a nebude. Ptijde ji nepochopitelné, Ze jeji o¢i, jeji ruce, tvar a hlavné mozek,
,ktery toho tolik pamatuje a uvédomuje si i svou vlastni smrt — prosté jednoho dne zhasne a
prestane fungovat jako porouchana televize® (s. 97). ,,Smrt je jako hadanka, kterou musim,

s vynaloZenim maximalniho Usili, rozlustit, jako Rubikova kostka sloZzena ze spousty
malinkych barevnych kosticek, kterymi se musi otdcet a otacet, dokud kazda strana velké
kostky nebude mit stejnou barvu, nebo jako slavny Eschertv obraz, ruka kreslici ruku® (s.
97). A teta Tchija ji poskytne vysvétleni, které ji uklidni. Zivot p¥irovnava k hosting a touhu
zit k chuti k jidlu — nakonec se prestaneme bat, Ze hostina skonéi, protoZe uz jsme stejné tak
piejedeni, Ze nemame na nic chut’: ,,Ale ty jsi teprve na zac¢atku a més jest¢ velkou chut’, a
proto mas 1 velky strach, Ze hostina najednou skon¢i (...) Jediny rozdil mezi hostinou a
Zivotem je, Ze v Zivoté jime sladky zakusek na zaCatku a potom teprve ten zbytek (...)
NezaleZi ani tak na tom, co jime, ale na tom, Ze tvoje chut’, stejné jako Cich a ostatni smysly,
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je jeste vytiibend a schopna vychutnavat rizné nuance, které se pozd¢ji, jak starneme, otupi.
A tak si cely Zivot styskame po détskych jidlech, po krajiné z détstvi, po hudbé, kterou jsme
poslouchali v détstvi. To neni kvuli tomu, Ze by tenhle baklazan (...) byl lep$i nez ten, ktery
budes jist za dvacet nebo za tficet let, ale Ze tvij jazycek je jesté zvidavy a nezkaZeny, a stejné
tak i nos, o€, usi a srdce, obzvlast srdee (s. 97-98). Rivi pfemysli a pta se tety, jestli se
neboji smrti. ,,Nebojim se. Jeité je sice par zemi, které bych rada navitivila — tieba Cina, to by
mohl byt zajimavy zdkusek — ale jinak uz jsem hlavni jidlo snédla, a co jsem nesnédla,
roztrhala jsem jako lvice, se v§im vSudy, i s krvi, kGizi a kostmi* (s. 98). A Rivi si fika: to je
piesné to, co musim udélat se zivotem. Sviij dopis, v némz li¢i tento rozhovor, dokonce
podepisuje jménem ,Kitty Lvice”. V kontrastu s tim vystupuje pohled dospélé Rivi z roviny
¢teni deniki — uvédomuje si, Ze teta Tchija ji tenkrat nefekla vSechno: ,,Nevypravéla mi, ze
¢im je dnil vic, tim jsou kratsi, a ¢im jsme starsi, tydny, mésice a roky se scvrkavaji, jako
valencijské pomeran¢e mého détstvi v prihradce v lednici. PoniZujici ubyvani ¢asu mé
nechala objevit samotnou. Ted uZ vim, Ze ¢as se stile smrst'uje a co nevidét pijde i t€lo

v jeho stopach, a ja jsem roztrhala, co jsem mohla, a nechala, co jsem chtéla, a uZ neZije teta
Tchija, abych ji mohla vypravét, co jsem rozsapala a co nechala, ani ty, kter4 jsi rozsapala
vSechno a nenechala nic* (s. 103).

A kone¢né poslednim zdsadnim pomocnikem na cesté hlavni hrdinky Rivi je v obou
romanech jakysi ,,osviceny blazen®, ktery odhaluje véci skryté v hloubi. V analyze roménu
Matisse uz jsme hovotili o chromém koktavém proroku Nachumovi, ktery svymi véstbami o
matciné smrti a konci vztahu s Jigalem dava do souvislosti protikladné sily Rivina Zivota a
koneéné ji zvéstuje i jeji budouci poslani. V Hine ani matchila vystupuje podobny typ
postavy, bezdomovec a Zebrak, pfezdivany Joe Deset liber, ktery nalezne a vykope jeji
deniky, uschova je a ¢eka, az si pro né jejich majitelka vrati. Pfesnéji feceno: poklada Rivi za
Annu, ktera si pti§la pro své dopisy, jeZ ji psala Kitty. Tento Zebrak ji tak zvéstuje jeji
dosavadni misto v uspofadani véci, a dochazi zde tedy k jakési vymené pozic — Rivi se
v tomto okamziku stava z vypravécky a pisatelky adresatkou. Jak sama tika, ztratila
predevsim sebe a pfichézi se nalézt; tato ¢ast jejiho Zivota, kterd je zachycena v denicich, je
prozatim — dokud deniky nezac¢ne opét Cist — mrtva a pohfbend, jako Anna Frankova.

Metafora oZivovani pohi‘beného pribéhu lasky mezi Zenami

Dalsi vyjadreni zpusobu, jimz se Rivi vypotadava se zazitkem smrti, ktera ji
obklopuje, se objevuje v provedeni protikladného ¢inu, jak konkrétniho, tak metaforického, a
to ¢inu pohibeni v prach. Rivi hrabe v prachu, nikoli aby pohtbila, ale aby odhalila démona
Zivota, ktery je v ném skryt, a aby ho vytahla na denni svétlo, jak je popsano metaforami
rozeni. Tak uZ v rané&j$i novele Schlaffstunde navrhuje divka-vypravécka svému ustaranému
bratranci, aby pohrbil své sperma do zemé v igelitovych saccich, a potom se jedné noci potaji
pliZi na toto misto: ,,A vysla jsem bosa do lesika, kolem mne temnota, ztemnélé koruny
stroml, cvrkani cvrcki a tajemné kvileni a Suméni, a objevila jsem ta mista, kde byly
hromédky suchého borového jehli¢i a pod nimi zmekla plida, a hrabala jsem rukama zanicené,
zvédave a s hrlizou, a vyzvedla jsem igelitové sacky z hrobu a dlouhou dobu jsem hledéla na
mési¢ni svétlo, jak se odrazi v zazraéné tekutin€* (s. 21-22). Podobnym zptsobem chce Rivi
v dospélosti v ivodu romanu Hine ani matchila kopat v zemi a vyndat Ctyfi seSity s deniky,
démona své tvorby, aby je promenila v ptibéh.

Dalsim dileZitym vyznamem, ktery je obsazen v symbolice procesu vyndéni z prachu
a vdechnuti Zivota vécem pohibenym a skrytym, je to, aby byl ptib&h lasky mezi Zenami
vytazen na svétlo, rozkryt do nejmensich detaili a ukoncéen. Tento pohtbeny a skryty piibéh
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za&al v prvni novele Jehudit Kacir Disni’el' °a za 1éta jeji tvorby se stale vice obnazuje, az
k jeho plnému odhaleni v romanu Hine ani matchila.

Tento pfibéh ma t1 zdkladni jadra: zakdzana laska, ktera stoji proti hodnotdm
spole¢nosti a béZné moralce, a tudiZ se musi velmi peclivé schovavat a ukryvat; naruZivost,
skute¢nd a silné télesné-eroticka vaseri; a konecné€ nutnost ukoncit vztah, ktery prolamuje
hranice, jménem normativnich pfedstavitelt spole¢nosti dospélych. Tento stanoveny piib¢h
doprovazeji dalsi pevné dané motivy: sladké ¢i Cervené jidlo a jeho smysIné animalni pojidani
a CervenooranZova barva jako by znadily a predjimaly silnou naruzivost, a ,,srdce uhanéjici
jako koné“ ¢i zavratny parovy tanec jsou znakem uskuteénéné 14sky, sily Erota, oproti tomu
starnuti, nemoci ¢i mechanicky tanec symbolizuji umirani. Dal§im znakem vasnivé Zeny,
ktera lané touZi po Zivoté, je jeji t€hotenstvi — objevujici se u Noy, Rivi, Michaely 1 dalsich
postav.

V novele Disni el nachazi smyslna a zakdzana laska mezi vdanou matkou a rodinnym
pfitelem Michaelem své symbolické vyjadreni v lahvich Sumivého Sampaiiského, které
Michael pfindsi s sebou na navstévu, a hlavné v jeho zavratném a tchvatném tanci s matkou
v rodinném salonu pied zraky jejiho manzela a dcery: ,,Ty a Michael jste tancili (...) a to¢ili
jste se a otaceli, az se mi zdalo, Ze se otaci cely pokoj, mozna i kvili Sampaniskému, které
jsem pila® (s. 101). I divka-vypravécka, svédkyné tohoto milostného ptib&hu, se ocitne
v podobné zavratném tanci s mat€inym milencem: ,,A najednou mé Michael zvedl nahoru a
tan€ili jsme a otaceli se po koberci okolo nového televizoru, a sméla jsem se...“ (s. 101).

Ve Schlaffstunde se zakazany eroticky vztah mezi mladymi pfibuznymi, bratrancem a
sestienici, objevujicich svoji sexualitu, odehrava o letnich prazdninach, v dobé, kdy ,,byl cely
svét oranZovy, a vSechno bylo moZné, vSe bylo na spadnuti® (s. 12), a je doprovazen tim, Ze
se cpou ukradenou ¢okoladou, kterou si navzajem ochutnévaji z Ust, a ,,srdce jim uhangji jako
kong, v §ileném b&hu® (s. 22). V novele Sogrim et ha-jam je ptedjimajici podobou Michaely
postava Tami, pfitelkyné hlavni hrdinky z détstvi, coZ je patrné v Cervené barve jejich tvari,

v jejich ,,malinovych® tstech a v jejim t€hotenstvi. Tami je Gspé&$nou here¢kou, ¢imz se
pfedjima sen postavy Noy z Matisse. Kdyz se hlavni hrdinka Ilana dozvi, Ze jeji ptitelkyné je
v jiném stavu, reaguje na tuto zpravu zptisobem, jehoZ pohnutky jsou i pro ni samou
nepochopitelné: ,,Jejim télem najednou otfésla vina place. Paze ji jako samy od sebe obemkly
kamaréadciny boky a jeji vlhké tvafe se skryly na bilém voriavém t€le, pod téZkymi tiadry.
Prestari, prestan, co to vyvadis, kérala ji vydéSena Tami a pokousela se osvobodit z jejiho
sevieni. Ale Ilana pevné€ objimala jeji télo a z hrdla ji stoupal trhany nafek, az skoro lapala po
dechu. Tak dost, to uz by stacilo, co je to s tebou, fekla Tami s odporem a vytrhla se z jejich
pazi. (...) Tami se §la obléknout a Ilana se pokousela vyhnat si mlhu z hlavy a pochopit, co se
s ni d&je. VE&dela jen, Ze udélala néco hrozného, co nikdy nebude moci od¢init* (s. 148).

Noa z romanu Matisse je postavou nejpodobnéjsi Michaele, coz je vyjadieno
vyslovnym uskuteénénim erotické vasn€ mezi ni a Rivi. Jejich podobnost je nazna¢ena
v popisu smyslnosti Zeny s rezavymi vlasy, metaforou hadd, kterd se v nich skryva. Vlasy
Noy jsou popisovény slovy: ,,Hadci jejich narezlych vlast, které se kroutily tlusté a zafici ve
slunci na rizovych licich® (s. 40) a rozpusténé kastanové vlasy Michaely jsou rovnéz
pfirovnavany k hadkim na hlavé bajné Meduzy (s. 126). Koneéné dalsim souvisejicim
symbolem je Cerveny a sladky pokrm, slouzici jako metafora pro realizaci Zenské vasné. Kdyz
si v romanu Matisse prohlizeji mladé divky sva naha téla v zrcadle, Rivi popisuje vyjev takto:
» vVelké zrcadlo se naplnilo medovym svétlem, ¢i spiSe svétlem podobnym zavaiening, jako
priisvitnd marmelada z rizovych platka“ (s. 41). A v romanu Hine ani matchila se
charakterizuje Zenska chut’ do zivota v samotném aktu lasky mezi Rivi a Michaelou,
uskuteciiujicim se vzajemnym olizovanim marmelady z téla.

' Matéin milenec se zde jmenuje Michael; Adivi-Sosan to interpretuje jako mozné predjimani pozdg&jsi postavy
Michaely; Adivi-Sosan, Esti: Ejcha eSmor chasdo ha-pit’omi?. ‘Iton 77, 284 (2003), s. 24.
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Nejodvaznéjsi a nejméné ofekavané vyjadreni vztahu dvou Zen je ztélesnéné
v pseudodokumentarni divadelni hie Dvora Baron. Do hry zaloZené na reélnych postavach a
dobfe znamém historickém pozadi ,,zasazuje* Kacir, coby jakysi obezietny a odvazny
poeticky pokus pfedchazejici roman Hine ani matchila, ptibéh lasky mezi Verou a Ciporou,
dcerou Dvory Baron. Postava Very je také jednou z pfedchozich podob Michaely. Jeji
Zenskost a vitalita jsou v jejim vzhledu (svétlovlasd, slovansky typ, Stavnaté télo, tvafe plné
zivota) a smyslnost této postavy a jeji prekypujici la¢nost po Zivote je zvlast’ dobie patrna
z reZijnich poznamek ke scéné, v niz Vera pojida rajce: (,,Sedi, ji rukama hladové, vasnive,
smyslng, v naprostém protikladu k Dvore a Cipote) To je tak dobré... (zveda rajce a diva se
na né&j) takova Cerveii... v tomhle rajCeti je vSechno izraelské slunce (kouse do rajete, $tava
ji stékd po tvari, stira ji hibetem ruky a sméje se) rajce, rajce, to je ale smésné slovo*. Vera
uskute¢iiuje telesny vztah s Ciporou, ot€hotni s britskym vojakem a nabizi Cipofe, Ze s ni
bude sdilet Zivot, Zenstvi a matefstvi.''®

Kdyz postava vypravécky-spisovatelky Rivi hovoti o tfech druzich postav, které se
v jejich knihach objevuji, rozéleiiuje je do tié skupin: ,,(...) prvni se pokou$im okopirovat ze
skute¢nosti, pouze zménim nékteré skuteéné detaily za vymyslené, kviili potfebé maskovani,
nasazuju jim na tvaf masku s dlouhym nosem, knirem a brylemi. Druhé se ve mn¢ zrodi
z nicoty, nikdy jsem je neznala a teprve potom, co je uvedu do rukopisu, je hleddm mezi
vryty a vraceji se stale znovu v riznych kolobézich a prevlecich® (s. 289-290). Tyto postavy
z{stavaji zivé ne proto, Ze jsou paméti znovu a znovu ozZivovany, ale proto, Ze se o nich
vypravi pokazdé v jiném kolobéhu, v jiném ptfib¢hu, v némz se minulost rodi z pfitomnosti. A

.....

a oné dobé v pfevlecich, v masce s nosem a brylemi* (Hine ani matchila, s. 290).
Metafora nemoci jako trestu

Formou realizace smrti v tvorb& Jehudit Kacir, jejim poslem na zemi, je rakovina,
kterou si preddvaji Zeny v jeji rodiné jako osudovou kletbu; predstavuje téZ autobiograficky
motiv, ktery se propléta celou jeji tvorbou. E. Adivi-So$an ve své studii cituje z knihy Susan
Sontag nazvané Nemoc jako metafora: ,,Podobnosti sentimentalni ¢i trestajici lidi za to, Ze si
sami pro sebe ,namichaji‘ stav nemoci, nepfedstavuji pravdivou geografii, ale stereotypy
narodni povahy (...), nemoc jako podobenstvi ¢i metaforu.“ S onemocnénim rakovinou se pak
podle Susan Sontag mimo jiné poji metafora, Ze ,,rakovina je nemoc, ktera udefi se zdmérem
potrestat™. E. Adivi-Sosan z toho vyvozuje, Ze v tvorbé Jehudit Kacir vladne rakovina sice
zptisobem konkrétné-realnym, ale hlavn& zpiisobem metaforicko-symbolickym."'” Tato
nemoc tresta ty, ktefi (¢i hlavné které) se vymykaji b&Znému zab&hanému zZivotnimu potadku,
ramcim a zakonim. Trest je uskutenovan tim, Ze si tato nemoc specialné vybira, poZira a
ni¢i metonymicky organ nemocného ¢lovéka, jehoZ prostiednictvim ztélesiioval v minulosti
jak ,,svou pychu — vrchol své existence®, tak ,,sv{j hitich® — svou ,,osudovou c:hybu“.1 18

Naptiklad v novele Schlaffstunde se hybris a htich postavy stryce Alberta, byvalého
studenta pafizské konzervatofe, ktery byl i po letech schopny kdykoli zapét arie z Rigoletta,
La Traviaty nebo z Figarovy svatby, ztélesni pravé v jeho hlase, ,,temném, libém a sladkém*
(s. 19). V dgji ptibéhu vyuzije svého hlasu k tomu, aby piekazil prvni sexudlni hratky
bratrance a sestfenice a pozadoval ,,objastiujici rozhovor” s Olim, v jehoZz prib&hu odhali své

116 Citovano dle studie Adivi-So$an, s. 25, ktera pouZiva vydani hry Dvora Baron od Jehudit Kacir in: Ha-
antologia ha-chada$a. Ed. Menachem Peri. Tel Aviv, Ha-sifrija ha-chadasa 2000, s. 575.

"7 Adivi-Sosan, Ejcha esmor chasdo ha-pit’omi?, s. 20.

"'® Tamtéz.
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potladované homosexualni sklony. Proto jej autorka ,,potrestd* rakovinou plic, symbolickym
vyjadfenim zranéni jeho hlasu, jimz dosahl ,,vrcholu své existence* v minulosti (operni zpév),
anyni jim paché htich (vychytralé svadéni mladého chlapce pod maskou vychovné domluvy).

Celou délkou romani Matisse 1 Hine ani matchila se propléta motiv onemocnéni
rakovinou. Symbolizuje prokleti, které stiha Zeny v Riviné rodiné a propojuje rodinnou
zenskou trojici coby prvek zasahu shiiry, ktery obsahuje trestajici potencidl. Tato nemoc je
tematizovana pfedevs§im u postavy Riviny matky; zrovna tak je opakované pfipominana
babiCka Rivka, jeZ zemfela na rakovinu prsu, a predev§im v Hine ani matchila k tomu
pristupuji dalsi Zeny, alternativni podoby matky, skutecné stejn€ jako fiktivni, které rovnéz
zemfely na rakovinu prsu — naptiklad basnitka Lea Goldberg a milovana uclitelka Michaela.

U Riviny matky Karmely je timto metonymickym organem, ktery je ,,potrestan
rakovinou, jeji oko, do n&jZ je soustfedéna jak mat¢ina zpupna krasa, tak jeji ,,hfich*: ,,bily
obvaz zakryva to, co kdysi bylo nadhernym pavim perem* (Matisse, s. 81), tak jeji ito¢né a
omezujici matetstvi, chladny a pronikavy rentgenovy pohled: ,,jeji rentgenové oci, které
vSechno védi, vSechno soudi, vidi mi az do nejhlubsiho nitra® (Hine ani matchila, s. 46). Po
mat¢iné smrti se Rivi citi osvobozena od jejiho soudiciho pronikavého pohledu: ,,A dycham
zhluboka, aZ se mi nadyma hrud’, protoZe odnynéjska uz mé nebudes sledovat svyma
rentgenovyma o¢ima, abys v mé pritomnosti odhalila tu vaseri a hanbu, protoze sis ted’ vzala
s sebou do hrobu i tu zradu, kterd mezi nami vzdycky stala“ (Matisse, s. 207). V tomto duchu
je iv Hine ani matchila opakované popisovana matcina nemoc: ,,Melanom, ktery napted
zevnitf vyhlodal jedno z jejich rentgenovych o&i, az ji ho museli vyoperovat a nahradit
umélym okem (...) nemoc, ktera k nepoznani znetvoftila jeji télo a jeji tvar, kterd byla kdysi
povazovana za nejkrasnéjsi na Karmelu® (s. 278).

Postup tohoto trestu 1ze v§ak sledovat i v rafinovanéjSich ndznacich. Matka hlavni
hrdinky, ktera je po¢inaje novelou Disniel ptes romany Matisse a Hine ani matchila li¢ena
jako Zena s vybranym vkusem, vZdy dokonale upravenad, jejiz nejvétsi zalibou je zkouset a
kupovat si nové Saty, si v romanu Matisse pii oslaveé svych poslednich narozenin po dlouhém
vybirani koupi namisto plivodné zamyslené zelené blizy (symbolizujici barvy jejich o¢i)
blizu Cervenou, v barvé vitality a smyslnosti, ktera se ji vSak, podle dcefinych slov, ,,vlibec
nehodi k sukni“ (s. 183). A v posledni kapitole 1i¢i Rivi mat¢inu podobu znetvotfenou nemoci
k nepoznani. Zena, ktera se cely Zivot rada marnivé prohliZela v zrcadle, nyni nepoznavé svij
vlastni odraz: ,,(...) v§imla jsem si, Ze se divas na podobu, ktera se odraZ{ v zrcatku nad
umyvadlem, jako na néco dé€sivého a pochybného — Zluté vyzablé tvare kostlivce, s hadickami
s kyslikem v nosnich dirkdch a umélym okem — a v&€déla jsem, Ze samu sebe nepoznavas, ale
za chvili se poznds, a zatadhla jsem plentu, abych pted tebou skryla tvou vlastni tvai (s. 193).

Strach z rakoviny usmrcujici Zeny v roding, ktery si v sob& nosi Rivi, je podle Orena
skrytou pfi¢inou jeji ochoty ke vztahu k dvojnasobné star§imu muzi z romanu Matisse i
k lasce ke jeji ucitelce literatury z Hine ani matchila. Tento zavér vyvozuje z Riviny reakce na
vyrok jejiho manzela, Ze se neumi loucit, ,,v1aéi si s sebou vSechny lasky od jesli do hrobu®.
Rivi na jeho slova reaguje nasledovné: ,,Asi jsem dost brzy pochopila, Ze Zivot a hlavné smrt
mi zafidi dost louceni i bez toho, abych je zpisobila ja. Ten, kdo je znovu a znovu opoustén
proti své viili, si musi u sebe chranit ty, kteti jsou ochotni z{stat” (s. 238).

Uz v romanu Matisse Rivi pfemita, kam ona dostane ,,svou rakovinu® — tj. kde ma své
zranitelné misto, zdroj své nejvétsi pychy i nejvétsiho hiichu, a nakonec dospéje k tomu, Ze se
jednd o srdce: ,,Kde mam j& své zranitelné misto, svoji nejvetsi chloubu, v mozku, v déloze,

v srdci? Existuje to viibec, rakovina srdce?” (s. 84). A skute¢né€, nemoc symbolického
vyznamu, jiZ trpi postava Rivi v obou analyzovanych romanech (vice je vSak tematizovana

v druhém z nich, Hine ani matchila), neni sice rakovina, zato postihuje srdce — jedna se o
tachykardii. V romanu Matisse, pted odletem na prvni spolecny vylet s Jigalem, vyjadiuje teta
Tchija nelibost nad vztahem své netefe s Zenatym muzem a svou obavu o ni varovanim:
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,,Musis si davat pozor, s tim svym srdcem, které uhani rychlosti dvé sté tept za sekundu...*
(s. 33). Kdyz se Rivi piedstavuje a popisuje Anné&, uvadi mezi svymi vnitfnimi vadami
,zachvaty rychlého tepu, které mé piepadaji, kdyZ mam horecku nebo kdyz se ptili§ rozru$im,
a ne€kdy i1 Upln€ bez pticiny* (Hine ani matchila, s. 26). Rivi pravidelné dostdva zachvaty
buSeni srdce v emocionalné vypjatych chvilich, napfiklad: ,,Srdce se na chvili zastavilo, svét
se zato€il a potemnél, a potom srdce znovu zacalo busit ohromnou rychlosti, jako by mi
splaseni kong uhanéli hrdlem a celym télem* (Hine ani matchila, s. 57).

Metafory spojené s pokrmy

Popisy v romanech Jehudit Kacir jsou plné velmi konkrétni obraznosti, dotykajici se
v8ech smyslt, pfedev§im zraku a chuti. Smyslnost postav a jejich touha po Zivote se v jejim
dile tizce poji se smyslnou konzumaci riznych pokrmt, jejichz symbolicka souvislost se
silami Zivota je naznaovana jejich sladkou chuti ¢i zlatoZlutou, oranzovou i ¢ervenou
barvou. Dtlezitou skupinou pokrmil se symbolickym vyznamem jsou sladké ovocné plody,
které jsou metaforou uskute¢néné vasné. V romanu Matisse, po prvnim milovéni Rivi a
Jigala, krmi Jigal cestou autobusem Rivi ohromnymi hruskami zlatozelené barvy, ,.jejichz
chut’ je plna toskanského slunce®, a potom ¢okoladovymi bonbony Bacci (s. 39). V popisu
Matissova obrazu se zase objevuje ohromny pomerané, ktery si postava malife vklada do Ust.
Na konci tfeti kapitoly, vecer, kdy Rivi pfedava Jigalovi darek k narozeninam, je zapadajici
slunce ptirovnavano ke zralému plodu churmy (s. 99). Po posledni milostné noci v Rimé si
Rivi objedna té€stoviny, které maji navrchu ,,Zloutek jako malé slunicko® (s. 48). V Egypté
popijeji Rivi a Jigal limonadu s vini jasminu a pojidaji mandlové kolacky macené v medu (s.
108).

V romanu Hine ani matchila Rivi do nejmensich detaill popisuje, jak si na zahradé u
tety Tchiji pochutnava na mangu, a v tomto smyslném lieni se jeho chut’ poji s vitalitou,
kterou zde ¢erpé od détstvi: ,,Nad hlavou mi visi protahlé plody, oranzov¢ a tak zralé, az
témér pukaji, a €as od ¢asu lin€ natdhnu ruku a jeden si utrhnu, rozkrdjim ho nozem z obou
stran a po délce i po $ifce zrafiuju zarivou duZinu a loupu slupku smérem ven jako Zelvi
krunyt a okusuju jednu kosti¢ku za druhou a celd Gsta jsou prostoupena svatecni oranZovou
chuti, chuti slunce a Zivota, a po brad¢ mi stéka §t’4va. Nakonec oliZu chlupatou pecku, ktera
je nejsladsi, a diikladné si olizu prsty a vstanu, abych si oplachla ulepené ruce a obli¢ej pod
zahradni hadici, a dal si ¢tu a jazykem si pohravam s tenkymi vlakénky, kterd mi uvizla mezi
zuby* (s. 94-95). V obdobi, kdy Rivi se za¢ind ohliZet po pfiteli, se ji zd4 sen, v némz se
spojuje touha po uskutecnéni erotické touhy s pojidanim ovocnych plodi: ,,V tom snu mi
neustdle vkladal do ust fiky a upiral na mne ty své o¢i. Fiky byly velmi zralé a sladké a on mi
daval stale dalsi a dalsi, az se mi uz z toho zacalo chtit zvracet, ale nemohla jsem mu fict, aby
pfestal, protoZe jsem méla tsta plna dien€ a lepkavé §tavy z téch fika* (s. 205-206).

O tom, Ze smysIné pojidani miiZe vést k velké nevolnosti, svéd¢i nasledujici vycet
ptikladi. V novele Disniel po dramatickém veceru, kdy je matka nucena rozhodnout se mezi
svym manZelem a svym milencem Michaelem, popisuje dcera-vypravécka druhy den réno:
»(...) a vesla jsem do kuchyné, tys sedéla u stolu a snidala jsi, celé kute, co tata vCera nechal,
trhala jsi jeden studeny kousek za druhym a jedla rukama, hryzala jsi velka sousta a olizovala
kosti, a tata se opiral o lednici a prosil, Ilono, uz dost, pfestan, a tys mu neodpovidala a dal ses
zabyvala kufetem (...) a n€jakou dobu jsem t& pozorovala a pak jsem se zeptala, a co Michael,
a tys ke mné zvedla o¢i, tvrdé a suché jako ty kosti, a fekla jsi tsty lesknoucimi se od
omastku, Michael uZ k nam nepfijde (s. 103). V optice této metaforiky lze vnimat i jednu z
vypjatych scén rozpadu vztahu Rivi a Jigala z Matisse odehravajici se v Madridu, ktera je téz
spojena s jidlem. Jigal ma velky hlad a je ochotny najist se kdekoli, ale Rivi trva na tom, Ze
museji najit ,,tu pravou* restauraci a v zachvatu vzteku od Jigala uteCe. Posléze Rivi koneéné
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nachézi misto, které ji vyhovuje, zavede tam Jigala a pfinuti ho, aby s ni jedl, ackoli on uz
mezitim vedefel; a navic jim objedna pecené selatko. Neochota sdilet spoleny pokrm souvisi
pro Rivi s vyhasnutim vasné a vitality, ochoty ke kompromisu. Pfi oslaveé svych poslednich
narozenin v romanu Matisse si Rivina matka, tehdy uz téZce nemocna, chce udélat hezky den.
Kdyz spolu pak ob&dvaji v restauraci, davaji si Cervené vino a téstoviny s rajatovou
omackou: ,,Matka jedla rychle, sklonéna nad talifem, kapky rajéatové omacky na bradé* a pak
dort s krémem a §lehackou: ,,I ten dort polykala chvatné, téméf bez zvykani...“ (s. 184). Pokud
nam piestava byt lito, ze hostina kon¢i, protoZe uZ jsme stejné tak pfejedeni, Ze nemame na
nic chut’ — pak bezprostiedni nasledek, jimz je u vSech tii popisovanych postav nevolnost,
zvraceni Ci prijem, sveéd¢i o tom, Ze ve tfech vysSe uvedenych ptikladech tato hltava
konzumace jidla symbolizuje nasilnou a neopravnénou touhu urvat si posledni sousta

z hostiny Zivota® (tiebaze Jigal, ¢inici tak proti své vili, zde funguje zastupné za Rivi).

Metafory spojené s Zenskymi pracemi

Dalsi vyraz volby Zivota skrze uskuteénéni Zenskosti, jak v 1asce, tak v tvorbg, je
pouZiti starobylé metafory $iti a latani jako vyjadteni pfibéhu Zivota, tviiréiho dila a jejich
vzajemného propojeni, ktera se nachazi v mytologickych pfibézich o Zenach: Arachné, prvni
umélkyné, kterd byla potrestana a zménila se v pavouka, poté co se chvastala pied bohy, Ze
umi 1épe tkat neZ oni; Ariadna, ktera svého milence vyvedla z labyrintu pomoci nité;
Penelopé, ktera sedi a ¢eka na svého muze a odbyva své nadpadniky nekonéicim tkanim (a
paranim). Adivi-Soan cituje Freudovu teorii, podle niZ sice Zeny mélo prispély k objeviim a
vynaleziim v historii kultury, ale co skuteén€ vynalezly samy, je pravé technika splétini a
tkani. Podle Freuda tkalcovska prace napodobuje pfirozenost Zenského téla, kterému v etapé
dospivani vyroste ochlupeni na pohlavnich organech, aby zakryly intimni Zenské orgény.
Podobné symbolicky slouzi i tkani a pfedeni jako uméni Zenského skryvani ,,intimnich
organt.'”

Metafory véazani, Siti a vy$ivani, splétani a stehovani pouZziva Kacir k popisu spradani
zenského pouta mezi Michaelou a Rivi ¢i k vytvareni mezilidskych pout obecné, k popisu
¢innosti psani, k popisu rodinné harmonie a k popisu vazby mezi Zenskym Zivotem a Zenskou
tvorbou. V Hine ani matchila Rivi, aby zdiiraznila svou nehotovou zenskost oproti své matce,
lityje, jak je na rozdil od ni malo zruéna a nesikovna: ,,Chtéla bych umét délat véci rukama
jako ona, ale mam obé ruce levé. Za cely rok se mi pfi hodinach ru¢nich praci podatilo usit
jen jednu zastéru, ze zeleného platna s ozdobnou fialovou lemovkou na okrajich, kterou jsem
nasila dost nakfivo, se dvéma visnémi vySitymi fetizkovym stehem, nad néZ jsem vysSila népis
,2Mamince od v&&né milujici deery Rivi®. Sice si tu zastéru ob&as oblékne, ale vim, Ze je ze
mé zklamana“ (s. 45—46). Pti zavére¢né Skolni slavnosti, kde jsou parodovani uditelé, sehraji
déti scénku, jak roztrzita Michaela v pribéhu hodiny literatury Zada pomoc od Rivi, své
zakyné: ,,Kdo mi mlze pfipomenout, kde jsme byli, pfetrhla se mi nit myslenek, nemohla bys
mi je navazat, Rivi, vim, Ze ma$ z ru¢nich praci jednicku® (s. 166), coz vzbudilo vSeobecny
smich, ,,protoZe Michaela se vZdycky obraci na mé€ a navic je 0 mn€ znamo, ze v ru¢nich
pracich jsem nejhorsi ze tfidy* (tamtéz). Odpocivajici téla Rivi a Michaely jsou popsdna
slovy: ,,Jsou navzajem propletena ve svétle zimniho odpoledne® (s. 145). Pfi predzvésti
zasadniho rozporu mezi Rivi a Jigalem v romanu Matisse, kdyz Jigal li¢i pfi vylet€ v Egypté
svoji ptiSernou no¢ni miiru o tom, jak se jeho syn topi a on ho nemuize zachranit, Rivi to
komentuje slovy: ,,Ano, té noci ses rozpadl na kousky, které jsem nemohla slatat™ (s. 110).
Kdyz chce Rivi popsat doméci idylickou atmosféru v pfitomnosti, s manzelem a dvéma

9 Adivi-Sosan, Ejcha esmor chasdo ha-pit'omi?,s. 25.
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dcerami, opakované pouziva metafory spradani: ,,Polibky jsou jako ocka; kdyz rano
vstaneme, a piedtim, neZ vyjdeme z domu, a odpoledne, kdyz se vracime, a vecer pred
spanim. Spojujeme se navzajem do fetizku“ (s. 104); ,,Jair ke mn¢ pfistoupil a nase rty se
seSily do polibku (...) dobrou noc, vysil mi na rty a na celo, jen aby se to nerozparalo® (s.
237-238). Tvuréi postup dospelé Rivi-spisovatelky je rovnéZz metaforicky pfirovnavan

k provadéni rué¢nich praci: ,,Ve svém novém domé Siju a 14tdm, stehuju mamu k tatovi, tatu ke
Karmel, Karmel k Noze, Nogu k médmé a zase zpatky, den za dnem, noc za noci, hodinu za
hodinou, vytrvale, se zakalenyma o¢ima, s rozpichanymi prsty na obou rukou levych, jen aby
se to nerozparalo® (s. 15-16)."%°

Pred prahem trilogie

Rivi Senhar, hrdinka roméanu Hine ani matchila, ktera proziva jako étrnactileta lasku se svou
ucitelkou literatury, byla i hrdinkou predchoziho romanu Jehudit Kacir Le-Matisse jes et ha-
Seme$ ba-beten, v némz zakusila jako dvaadvacetileta a svobodna divka heterosexualni lasku
s Jigalem, Zenatym muzem a otcem, dvakrat tak starym nez ona, lasku, ktera se odehravala ve
stinu umirani a smrti matky Karmely. Pokusi-li se Jehudit Kacir v budoucnu pfidat k této
dvojici romanu tfeti svazek, ktery by vypravél o Rivi a jejich laskach poté, co minuly jeji dny
manZelky a matky, nebude to mit Z&dny vliv na ucelenost kazdého z téchto dvou roménti ani
na nesoulad raznych jednotlivosti v jejich zépletkach. Logické zdvodnéni pro navrhovany
tieti dil se podle Orena zaklada na jednoté postavy Rivi v dobé€ jejiho dospivani (Hine ani
matchila) a v dob€, kdy byla svobodna mlada Zena (Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten):
»Mnohé trilogie jsou zavrSeny, aniZ by to spisovatel planoval dopfedu, a tak se Jehudit Kacir
v této fazi své tvorby stavi pfed prah moznosti dokonit trilogii, ktera by zahrnovala Rivin
zivot skrze jeji lasky jako dospivajici divky, mladé Zeny pted svatbou a jako zkuSené Zeny,
poté co splni svou tlohu Jairovy manZelky a matky svych dvou dcer, Karmel a Nogy*.'*!
Strukturu pro navrZenou trilogii podle Orena uz si Jehudit Kacir vytvofila, a to nejen volbou
optit zapletky svych dvou romanu o jednu a tutéz hrdinku, nybrz také prostfednictvim hrdinek
svych kratsich préz, které se v mnohém podobaji Rivi Senhar. UZ v souborech novel — Sogrim
et ha-jam a Migdalorim Sel jabasa — charakterizuje Jehudit Kacir své hrdinky dusi podobnou,
jakou udé€lila Rivi, dusi bouflivou, romantickou a Ziznici po tom Zit Zivot bez kompromist a
naplno. Tyto Zenské postavy se sice v jednotlivych ptibézich lisi svym v€kem a Zivotnimi
okolnostmi, ale stejnym dusevnim zaloZenim se vyznacuji jak détské hrdinky v novelach
Disni’el a Schlaffstunde, tak hrdinky dosp€lé (Ve ha- ‘ananim nos ‘im, nos ‘im, Na ‘alajim sel
Fellini, Sogrim et ha-jam). Zeny v jejim dile (a Jehudit Kacir ve své tvorbg) chtgji
uskuteciiovat sviij Zivot, své t€lo a své Zenstvi, ,,touhu, nad nizZ nebylo®, a tak uchovat pomoci
psani a tvorby tder srdce dnedniho dne a ,,jeho nahlou milost®, odmitajice zazitek Zivota jako
,~neménného dne” a rakovinu, kterd feze a amputuje jak oko krasné matky, tak kojici
Michaelin prs a vyméfiuje je za ,,bily obvaz* a ,,dlouhou narudlou jizvu“.'* Tato podobnost
svedEi o jednoté tvorby Jehudit Kacir, ktera se zabyva Zenstvim ve vSech fazich jeho vyvoje,
od détstvi aZ po stafi. Pfidanim tfetiho svazku k dvojici roménd, jejichz hrdinkou je Rivi
Senhar, by Jehudit Kacir ve vzniklé trilogii obséhla Zivot vyjime&né Zeny skrze jeji milostny a
citovy zivot ve tfech etapach jejiho Zenstvi.

12 Opaény vyznam ma tato metafora z hlediska postavy Michaely, u niZ $iti a splétani vyjadiuje nasili spachané
na vlastni dusi (Hine ani matchila, s. 283), viz 5. kapitolu této préace, oddil Trest za zpupnost, ¢i za vzdéleni duse
od Zivota?. Lze to interpretovat i tak, Ze na rozdil od Rivi je postava Michaely vlastn€ netviréi, viz oddil o
pruvodcovskych postavach v této kapitole.

21 Oren, “Hine ani matchila” — Jehudit Kacir, s. 128.

122 Adivi-Sosan, Ejcha esmor chasdo ha-pit'omi?, s. 25.
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7. Zavér

Prace se zabyvala analyzou romant Le-Matisse jes et ha-SemeS ba-beten a Hine ani
matchila a postupné se snazila vyty¢ovat formalni i obsahové paralely mezi nimi. Nejprve
shrneme ty formalni. Oba romany se vyznacuji podobnou strukturou, zaloZenou na
konfrontaci dvou vypravééskych podob a dvou ¢asovych rovin. Jednou z rovin je vZdy ta,

v niZ se odehravé piib&h, zatimco druhé rovina je tou, v niz pfibéh vznika, je psan. Zatimco

v romanu Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten se tyto dvé roviny povétsinou volné prolinaji,

s vyjimkou posledni kapitoly, v Hine ani matchila jsou vyraznéji oddéleny, a existuji zde tedy
vlastné dva samostatné piibéhy: rovina zakladniho ptib&hu je pevné spjata s formou
denikovych zapiskl, zatimco druhy pfibéh, odehravajici se o0 mnoho let pozdéji, ramuje kazdy
ze Ctyt denikovych sesitQ, pri¢emz funkci spojujiciho mistku mezi nimi je pasmo tzv.
epilogu. Na zakladé¢ rozboru stfidani vypravééskych hlast v prvni a tfeti osobé Ize vyvodit, ze
v romanu Matisse je tieti osoba pouZivana jako zakladni a vstupy v prvni osob€ vnaseji prvek
naruseni a dynamiky, v Hine ani matchila je tomu naopak — ob¢asné vlozky v er formé maji
upozoriiovat na citovou exponovanost ptislusné pasaze.

Dalsim spojujicim prvkem obou romani je vyrazna metatextovost — oba romany maji
ve své struktufe funkéné€ zapojeny citaty z jinych dél ¢i odkazy na né€ (shodné u obou roméni
se tento prvek vyskytuje naptiklad v nazvech jednotlivych kapitol). Tento princip je hloubé&ji
propracovan v romanu Hine ani matchila, vybudovanim mnohaurovitového dialogu s Annou
Frankovou a jejimi deniky.

Tretim vyraznym znakem spojujicim tyto romany je technika vytvateni riiznych Ghld
pohledu na vypravény piibéh — nad zakladni Grovni pfib&hu funguje jakasi metarovina, kterd
dava najevo literarnost, utvofenost vypravéni a z niz se ptibéh podrobuje jisté relativizaci.
Zaroveri je v§ak vypravéni ptib&éhu zékladnim modem existence hlavni hrdinky, coZ je
vyjadieno jednak jeji touhou po spisovatelském povolani a zdkladni bytostnou potiebou psat,
jednak upozoriiovanim na kontrast mezi kazdodennim Zivotem a svobodnym narativnim
svétem, ktery poskytuje prostor pro pietvareni skutecnosti. S tim souvisi autoréin postup, jejz
bychom mohli nazvat ,,soubojem se zradnou a selhdvajici paméti®. Tento princip je
explicitngji vyjadfen v romanu Matisse (vzpominanim nad fotografiemi, vyslovnym
upozornovanim na to, Ze na ur€itou véc si vypravécka jiz nevzpomind), v Hine ani matchila je
oproti tomu vyjadien metaforou vykopavani pohibenych deniki.

Co se tyce tematické roviny, zapletka obou romant se shodné soustfedi na milostné
téma, které je vzdy jistym zptsobem kontroverzni — laska ke star§Simu Zenatému muZi a otci
Jigalovi v Matisse, ¢i laska ¢trnactileté divky k ugitelce literatury v Hine ani matchila.

V pozadi ochoty hlavni postavy k vyjimecné lasce stoji dalsi konstantni prvek v tvorbé
Jehudit Kacir — souboj mezi zakladnimi principy lidskeé existence, jez miizeme nazvat slovy J.
Orena Eros a Thanatos ¢i prosté princip Zivota a princip smrti, pfi¢emZ princip smrti je
vyjadfen povétsinou onemocnénim rakovinou, jeZ mé zaroven symbolicky vyznam coby
nemoc-trest.

Koneéné se oba analyzované romany shodné vyznacuji tim, Ze se jednd o romany tzv.
vychovné. Proces vychovy hlavni hrdinky probihé jednak ve sfétre ptibe¢hu — v kazdém
z analyzovanych romant plni postava milované bytosti funkci ucitele a Zivotniho prtivodce, a
ve chvili, kdy tuto svou tlohu dohraje, kon¢i také milostny pfibéh. Hlavni postava sice dal se
svou byvalou laskou komunikuje, ale uz jako rovnocenny a nezavisly partner. Psani ptib¢hu je
potom druhou, zavére¢nou fazi Riviny vychovy — slouzi k ukotveni a ,,zmrazeni* ¢i
,mumifikaci® protipdlné postavy, kone€nému osvobozeni od ni a od démond minulosti a
nalezenf vlastni identity.

U Jehudit Kacir se tak objevuji charakteristické tendence, jimiZ se vyznacuje tvrta
generace izraelské literatury, tzv. generace ,,novych hlasi®. Pfedevsim se fadi do Sirokého
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ramce zenské tvorby, jezZ patii v nékolika poslednich dekadach mezi nejnédpadnéjsi a
nejkreativnéjsi proud izraelské prézy. V romanu Hine ani matchila je dokonce veden mimo
jiné dialog s textem Amalie Kahany-Carmon, jeZ je povazovéna za zakladatelku tohoto
proudu.

Tematicky se tvorba Jehudit Kacir dotyka lidskych podminek, pise o individualnich
osudech, bez pfitomnosti jakékoli ideologie a zobrazuje univerzalni svét, ptistupny ¢tenaiim i
z neizraelského prostredi. Postavami jejich romanti a novel jsou pfevazné Zeny a dé&j se
soustiedi na ztvarnéni jejich bohatého vnitiniho a citového Zivota. TéZ jazykové a stylové je
typickou predstavitelkou své generace — na jedné stran€ pouziva bézny hovorovy jazyk, ktery
ovSem vyvazuje velkou obraznosti a imaginativnosti.

Pro Jehudit Kacir je primarni vypravéni ptibéhu. Zavaznost, kterou tato autorka
priklada vykupitelské sile pfib&€hu a moci slova, ji jednozna¢né fadi do kategorie moderny.
Ptesto Ize u ni nalézt neékteré prvky fikéniho experimentovani, které uz jsou charakteristické
pro postmoderni autory — naptiklad imyslna odvozenost dila, vyjadiend ve vypijckach
z pfedchozich literarnich d¢l, za¢leriovani citath ¢i uryvka dél jinych autorti ¢i autorek, ¢i
ptetvoreni pohledu na postavu Anny Frankové, ktera zde nepfedstavuje jeden z nejznaméjsich
kulturnich symbolt nacistické zville, ale pfedevsim divku, ktera stejné jako hlavni postava
obou zkoumanych romant Rivi touZi po Zivoté, svobodné lasce a tviiréim vyjadieni.
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9. Résumé

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim vyvoje soucasné izraelské novelistiky, jenz
je demonstrovan na srovnani dvou romant Jehudit Kacir, Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten
(Matisse ma v brise slunce, 1995) a Hine ani matchila (Zde zacinam, 2003). Nejprve je
nastinéna obecna periodizace moderni hebrejské literatury. Hloubéji se analyzuje tematicky a
koncepéni vyvoj soucasného izraelského romanu béhem poslednich tfi dekad a izraelska
novelistika pfedstavena tvorbou Zenskych autorek. Posléze prace predklada zakladni
biografické tidaje o Jehudit Kacir, piehled jejiho dila a struénou charakteristiku tii z jejich
knih, z nichZ pak vychazeji analyzy nasledujicich kapitol: souboru novel Sogrim et ha-jam
(Zaviraji more, 1990) a dvou vyse zminénych romanii. Zvlastni pozornost je zde v€novana
predevsim reflexi téchto knih soudobou izraelskou literarni kritikou.

Analyza romanu Le-Matisse jes et ha-Semes ba-beten nejprve definuje jeho zakladni
koncepci romanu z narativniho hlediska, stfidani vypravééské ich formy a er formy a zmén
¢asovych rovin a vysvétluje mozné divody tohoto autorCina poetického rozhodnuti. Jako
nejzakladnéjsi spoleny motiv jednani obou hlavnich postav, dvaadvacetileté Rivi a jejiho
dvakrat tak starého milence Jigala, je spatfovan jejich fatalismus a strach ze smrti, ktery vsak
vychazi u kazdé z postav z jinych pficin. Zatimco Jigal se snazi zapomenout na tento strach
pomoci hédonismu, coz je v romanu symbolizovano obrazy Matisse a Picassa, pfiiny Rivina
strachu lezi pfedev§im v opakovani Zivotniho vzorce jeji matky. Rozbor déle stanovuje
vzajemny vztah dvou Ustfednich témat roméanu — milostného vztahu Rivi s Jigalem a umirant
Riviny matky na rakovinu. Aplikaci studii J. Orena a S. Sifman je tento romén zafazen k
romantum vychovnym svého druhu. Na zéklad€ dvou odlisnych pfistupl v pouZitych studiich
Ize roméan chépat jako cestu k vykoupeni pomoci smifeni sil Erota a Thanata, ¢i jako
vykoupeni prostiednictvim psani vlastniho pfib&hu.

Analyza romanu Hine ani matchila rovnéz tivodem konstatuje stiidani vypravécské
ich formy a er formy a zmén &asovych rovin. S vyuzitim studie E. Adivi-Sogan je jako
zakladni princip pro jednani hlavnich postav, ¢trnactileté Rivi a jeji ulitelky Michaely,
spatfovano o¢ekdvani vyjimecného Zivota a snaha ucinit kazdy den jinym a zvlaStnim. Déle je
rozebiran intertextovy dialog mezi timto romanem a texty jinych Zen-spisovatelek, predevsim
s denikem Anny Frankové, z ¢ehoZ vyplyva paralela mezi postavou Anny Frankové a hlavni
hrdinky Rivi. Dynamickym momentem déje se op¢t jevi konfrontace sil Erota a Thanata, ktera
ma vliv na postoj postavy Rivi k jeji matce. Upozoriiuje se na metaforické pojeti nemoci coby
trestu v dile Jehudit Kacir. Zavérecné oddily se vénuji hledani definice ptibéhu predstavované
prostfednictvim promluv riznych postav a autoréin€ hie s nejednoznacnosti autenticity ¢i
fiktivnosti predkladaného piib&hu.

Porovnani narativniho svéta obou romant upozoriiuje na sty¢né body predevsim v
hlavni postavée a prostiedi. Pomoci piikladi demonstruje mozné diivody variantnosti epizod
vyskytujicich se v obou romdnech. Oba romény jsou typoveé zafazeny jako romany vychovné
svého druhu, analyzuji se tzv. priitvodcovské postavy a jejich funkce pii vychove hlavni
postavy Rivi. Zavérem je vyty€eno ne€kolik pevné danych okruhti metafor v dile Jehudit Kacir
— ozivovani pohibeného pfibéhu lasky mezi Zenami, nemoc jako trest, metafory spojené
s pojidanim pokrmi a s Zenskymi pracemi. Na zakladé téchto konstantné se objevujicich
prvki se predkladd moZnost vzniku daldtho romanu s hlavni postavou Rivi Senhar.

Z vysledku celé prace vyplyvé, Ze nejvyraznéjsimi prvky, které oba romény spojuji, je
zpusob vystavby pomoci nékolika ¢asovych rovin, intertextovost, vytvafeni rliznych thla
pohledu na ptib¢h a milostné téma spojené s tématem vychovy hlavni postavy. Na zdklad¢
téchto tendenci je posléze znovu definovano misto Jehudit Kacir v soucasné izraelské
literatufe, s tim, Ze v tvorbé této autorky lze nalézt prfevaznou vétsinu znakt typickych pro
generaci ,,novych hlasi*.
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Summary

The present thesis deals with the evaluation of development of contemporary Israeli
novel, by comparing of two Yehudit Katzir’s novels, Le-Matisse jesh et ha-shemesh ba-beten
(Matisse Has the Sun in His Belly, 1995) and Hine ani matchila (Here I begin/ Dearest Anne,
2003). The distinction between several periods in modern Hebrew literature is suggested, with
regard to the thematic and conceptional development of contemporary Israeli novel during the
last three decades and the Israeli novel presented by women fiction. The basic biographical
data about Yehudit Katzir, the compendium of her writing, and a summary of three of her
books, subjected to analysis in the following chapters — a collection of novellas Sogrim et ha-
yam (Closing the Sea, 1990), and two aforementioned novels — are submitted. Particular
attention is given to the reflection of these books by current Israeli critique.

The analysis of the novel Le-Matisse jesh et ha-shemesh ba-beten begins by defining
fundamental conception of the novel from a narrative point of view, the alternating of
narrator’s first and third person and the shifting of time levels, and explains the possible
reasons for this poetic decision. Fatalism and fear of death are made out the essential common
motives of both protagonists, Rivi in her twenties and her lover Yigal twice her age. Whereas
Yigal endeavours to forget this fear by means of hedonism, symbolized in the novel by
Matisse’s and Picasso’s paintings, source of Rivi’s fear lies mainly in adapting her mother’s
life pattern. Moreover, the analysis correlates two central topics of the novel — Rivi’s love
affair with Yigal and her mother’s dying of cancer. Using the studies by Y. Oren and S.
Shifman, the novel is ranked among a kind of educational novels. Following the diverse
approaches of Oren and Shifman, it is possible to perceive the novel either as a journey to
redemption per reconciliation of Eros and Thanatos powers, or as redemption per Rivi’s
writing her own story.

The analysis of Hine ani matchila begins with statement of the alternating of
narrator’s first and third person and shifting of time levels as well. Using the study by E.
Adivi-Shoshan, the fundamental action principle of female protagonists, fourteen-year-old
Rivi and her teacher Michaela, is regarded in expectation of exceptional life and endeavour to
make each day another and special. Furthermore, the intertextual dialog between the present
novel and other women authors’ texts, especially the diary of Anne Frank, the paralel of main
hero Rivi, is analysed. Throughout confrontation of Eros and Thanatos powers, influencing
Rivi’s attitude towards her mother, appears a dynamic factor of the plot. It is referred to
metaphorical concept of disease as a punishment in Yehudit Katzir’s writing. The final
paragraphs attend to searching of story definition presented by various novel characters’
discourses, and author’s playing with ambiguity of authenticity and fiction in the story.

Comparing the narrative world of both novels, the points of concurrence are found
first of all in protagonist Rivi and her surroundings. Through using of examples, it
demonstrates possible reasons for different versions of some episodes occurred in both novels.
The both novels are classified as educational novels of their kind, the so-called guiding
characters, and their educative function towards the protagonist Rivi is analysed. Eventually,
several given metaphorical spheres used by Yehudit Katzir are demarcated — reviving the
buried lovestory between women, disease as a punishment, metaphors associated with eating
and feeding, and distaff. Upon these constant items, a possibility of creation of another novel
with protagonist Rivi Shenhar is offered.

As aresult of the whole thesis, the most distinct elements interconnenting both novels seem
to be the plot-building by a way of several time levels, intertextuality, creating different angles of
view on story, and love theme associated with protagonist’s education theme. Following these
purposes, the position of Yehudit Katzir in contemporary Israeli literature is re-posed, by finding
most of the attributes typical for “the new voices” literary guard in her novels.
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