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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

zdlvodnéné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim

1.1. | Cil prace

]

1.2. | Metoda prace

LI

1.3. | Struktura prace

B

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu A
2.2 | PlOvodnost prace a pfinos oboru A-B
2.3 |Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju A-B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A
2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojti A
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu A
a sledovaneé cile

“) A — vyte&né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon aviak s uréitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —

dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)




3.

Hodnoceni A-B v uvedenych kategoriich uvadim primarné proto, Zze se uvedenym
tématem zabyva Ffada autorl a existuje zna¢né, a navic trvale rostouci, mnozstvi
relevantnich zdroju.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi€nost struktury prace A

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost

vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Uroven poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7

> X> (x>

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8

Graficka uprava textu A

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate€né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4.

Vzhledem k tomu, Ze nejsem rodily mluvCi se necitim byt povolan hodnotit
jazykovou a stylistickou urven prace. Autorcin projev vSak povaZzuji za naprosto
srozumitelny a nezaznamenal jsem zadné gramatické Ci stylistické nedostatky,
které by jakkoli problematizovaly srozumitelnost textu.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mysSlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Autorka svUj vyzkum opfela o prace vybranych autoru, ktefi se problematice vénuiji
jiz fadu let. Dila, ktera byla vyuZita, prezentuji vyrazné odliSné pozice, diky ¢emuz
diplomantka ziskala plasticky a relevanti obraz vyvoje nazord, ambici i kritiky
ruského obratu do Asie jak z hlediska chronologického (mimo jiné zfetelné
ukazuje, Ze tzv. ukrajinska krize nebyla zacatkem obratu), tak i obsahového.
Autorka peclivé a srozumitelné diskutuje, jak a pro€ k tématu pfistupuje z hlediska
teorietického, pficemz zvoleny pfistup vyhovuje povaze tématu.

Plvodni predstava, preci jen pfilis Siroce rozkro¢ena, nakonec byla redukovana
primarné na vztah Ruska a Ciny, pfiéemz v8ak autorka zvladla zakomponovat i
dalSi relevantni zemé, takZe ¢tenar neni zcela ochuzen o relevantni kontext.
Provedené z(zeni povazuiji za pIné odGvodnéné a logické, nebot Cina
nepochybné je nejdllezitéjSim ruskym "partnerem”.

Nacerpané poznatky autorka dle mého nazoru zpracovala peclivé, jeji
aargumetnace je logicka a vnitfné konzistentni. Vylsedkem je proto poucena a
seriozni studie zkoumané problematiky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

Zmirfiujete predstavy ruskych autorll, Ze by se z Ruska v Eurasii mohl stat bud
"security manager”, nebo "mediator of disputes" Ci "norm enterpreneur".
Existuje néjaky pfipad, na kterém by se dala demonstrovat ruska schopnost
kteroukoli z uvedenych roli zastavat? Jaké jsou Sance, Ze Rusko uspéje?




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€éné
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 9.6.2019 Podpis:




