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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika a struktura práce odpovídají schváleným tezím. Autorka vyměnila jeden sledovaný titul za jiný kvůli 

nedostupnosti periodika v Národní knihovně, což je v textu vysvětleno. Tato změna byla možná.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si vyhledala tituly odborné literatury k období roku 1939. Na jejich základě z mého pohledu dost 

podrobně a přehledně popsala události roku 1939 s důrazem na období říjen - listopad 1939. Popsala dění během 

připomenutí výročí republiky 28. října, průběh protestů a následné události spojené s pohřbem Jana Opletala a 

zavřením českých vysokých škol. Autorka si vybrala periodika pro svoji analýzu. Z textu je zřejmé, že je 

skutečně velmi podrobně prostudovala, vyhledala si všechny potřebné texty, správně je interpretovala a zařadila 

do kontextu celkového dění.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je logická. Poznámkový aparát je proveden skutečně pečlivě v souladu s citační normou. 

Jazykově je v textu pár záležitostí, které by bylo možné odstranit ještě další korekturou. Grafická podoba práce je 

velmi solidní.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka se zabývala událostmi podzimu 1939 a jejich zobrazení prostřednictvím českého tisku. Pro její text bylo 

určitě komplikací, že na podzim 1939 je skutečně jasný vliv cenzury na obsahy novin. Pak se tím pádem i stalo, 

že texty nepřinášely takovou rozmanitost, jakou patrně autorka při zadávání tezí očekávala. Řada textů byla 

publikována ve stejném znění ve všech denících. Na druhou stranu se autorce podařilo na základě porovnání 

s odbornou literaturou ukázat, jakým způsobem  tyto zprávy informovaly čtenáře zavádějícím způsobem. 

Současně je ale nutno uvést, že díky pečlivému studiu novin vyhledala autorka i řadu textů, které byly jedinečné 

pro určité periodikum. Nalezla různé komentáře k aktuální situaci. Prokázala, že s výjimkou Lidových novin se 

vlastně čtenář ani nedozvěděl, že došlo k zatčení studentů a jejich umístění do koncentračního tábora. Jen velmi 

stručně také deníky informovaly o zavření českých vysokých škol, i když to znamenalo, že mnoho zaměstnanců 

vysokých škol  přišlo o práci a studenti ztratili možnost pokračovat ve studiu. Autorka se také velmi vhodně 

zabývala jazykovou stránkou publikovaných textů. Dobře zdůraznila, která slova byla často používána a jakým 

způsobem je můžeme zařadit do kontextu propagandistického působení médií.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:    10. 6. 2019   

                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


