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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. Autorka vyménila jeden sledovany titul za jiny kvili
nedostupnosti periodika v Narodni knihovné, coz je v textu vysvétleno. Tato zména byla mozna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sshivelivelive]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala tituly odborné literatury k obdobi roku 1939. Na jejich zaklad¢ z mého pohledu dost
podrobné a ptehledné popsala udalosti roku 1939 s diirazem na obdobi fijen - listopad 1939. Popsala déni béhem
pripomenuti vyroc¢i republiky 28. fijna, prubéh protestd a nasledné udalosti spojené s pohibem Jana Opletala a
zavienim Ceskych vysokych Skol. Autorka si vybrala periodika pro svoji analyzu. Z textu je zfejmé, Ze je
skute¢né velmi podrobné prostudovala, vyhledala si vSechny potiebné texty, spravné je interpretovala a zaradila
do kontextu celkového déni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. Poznamkovy aparat je proveden skuteéné pec¢livé v souladu s citaéni normou.
Jazykové je v textu par zalezitosti, které by bylo mozné odstranit jesté dalsi korekturou. Graficka podoba prace je
velmi solidni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se zabyvala udalostmi podzimu 1939 a jejich zobrazeni prostiednictvim ¢eského tisku. Pro jeji text bylo
urcité komplikaci, Ze na podzim 1939 je skutecn€ jasny vliv cenzury na obsahy novin. Pak se tim padem i stalo,
7e texty nepiinasely takovou rozmanitost, jakou patrné autorka pii zadavani tezi odekavala. Rada textii byla
publikovana ve stejném znéni ve vSech denicich. Na druhou stranu se autorce podatilo na zaklad¢ porovnani

s odbornou literaturou ukazat, jakym zptsobem tyto zpravy informovaly ¢tenafe zavadéjicim zplisobem.
Soucasné¢ je ale nutno uvést, Ze diky peclivému studiu novin vyhledala autorka i fadu textd, které byly jedinecné
pro urcité periodikum. Nalezla rizné komentafe k aktudlni situaci. Prokdzala, Ze s vyjimkou Lidovych novin se
vlastné ¢tenaf ani nedozvédél, ze doslo k zatCeni studentt a jejich umisténi do koncentracniho tabora. Jen velmi
struéné také deniky informovaly o zavieni ¢eskych vysokych skol, i kdyz to znamenalo, ze mnoho zaméstnanci
vysokych skol pfiSlo o praci a studenti ztratili moznost pokracovat ve studiu. Autorka se také velmi vhodné
zabyvala jazykovou strankou publikovanych textil. Dobfe zdUraznila, ktera slova byla Casto pouzivana a jakym
zpisobem je mizeme zatadit do kontextu propagandistického ptisobeni médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(ybornd) [ ] BIXI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Podpis: ..ooiviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




