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1. Uvod

Ve vy¢tu vyznamnych osob, které ovlivnily vyvoj ¢eské Zurnalistiky byva Easto opomijen. Pfi
vysloveni jména Jana Drdy se nej¢astéji zmiriuje jeho spisovatelska ¢innost, kvili niz si ziskal
v Ceské spolecnosti nejvétsi vehlas. Autor romanu Méstecko na dlani, sbirky povidek Néma
barikdda, nebo scéndfe k filmu Hratky s ¢ertem ale skryval za touto nejviditeln&jsi &asti svoji

osobnosti také bohatou drahu novinare.

V ucebnicich a odbornych pracich byvé spojovan s jednim z nejtemnéjSich obdobi, jakym
¢eska zurnalistika béhem minulého stoleti prosla. Drda nacerpal prvni novinafské zkuSenosti
jiz v obdobi pred druhou svétovou vilkou, ale vyznamnou roli sehrdl az pfi povale¢ném
nastupu komunistii k moci. Po tinorovém pievratu v roce 1948 se pfimknul k nové vladnouci
sile a diky tomu rychle vystoupal vzhtiru i v oficidlni mocenské struktufe, kde se udrzel az do

zacatku Sedesatych let.

Od unorovych dni ustoupila jeho spisovatelskd tvorba ustoupila do pozadi a zacal se vic
vénovat zurnalistické Cinnosti, v niz vSak svij spisovatelsky talent uz naplno zahalil
dogmatickymi postoji. V Zzurnalistické sféfe se Drda uplatnil nejcastéji jako vedouci
funkcionat, ¢i ¢len redakénich rad nékolika listd. Nad stavem ceské Zurnalistiky si udrzoval
vliv nejdiive jako $éfredaktor Lidovych novin, sou¢asné se propracoval i na post pfedsedy
Ceskoslovenského svazu spisovateli, pod n&hoz po zéniku Lidovych novin spadalo vydavéni
Literarnich novin a nékolika dalSich periodik. NemiZeme opomenout ani jeho vrcholnou
politickou kariéru, kterd zahrnovala dvandctileté poslanecké plsobeni v Narodnim

shromézdéni i &lenstvi v Ustfednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.

S rdznou kritikou vlddnouci ideologie pfisel Drda na sklonku svého Zivota. Po invazi vojsk
VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 se postavil do piimé opozice proti
nastupujicimu normalizaénimu reZimu. Za to byl zbaven vSech funkei a postaven na Cernou
listinu. P¥erodu z loajalniho zastdnce vlddnouciho reZimu na neZidouci osobu, kterd proziela

ze svych iluzi o komunismu, se postavila do cesty Drdova smrt v listopadu 1970.



Na Drdovu rozporuplnost v d&jindch ¢eské kulturni politiky jsem narazil jiZ pfi zpracovévani
své bakalafské prace na téma Lidové noviny 1948 — 1952. Cilem mé diplomové prace bylo
zam¢fit se vylucné na Drdovo postaveni v oblasti kulturni politiky, které se uzce prolinalo
s jeho Zurnalistickou Cinnosti a zasadit ho do kontextu historicko-politickych souvislosti a
poskytnout tak co nejkomplexnéjsi pohled na Drdovo postaveni a vliv na tehdejsi kulturni

scéné.

V cCeské literatufe dosud o Drdovi nevysla zadnd ucelend kritickd biografie. Pfi historické
analyze jsem proto spoléhal ptedevsim na dva zdroje. Prvnim byla zpracovana spisovatelova
pozistalost v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Tu tvofi predev§im rozsahla Drdova
korespondence piijata i odesland. Kvili platnosti nového zikona o archivnictvi mi jiz nebyl
umoznén piistup do fondu Svazu Ceskoslovenskych spisovatell, pouzil jsem tedy alespon

poznatky, které sem z n¢j ziskal jesté pred ctyimi lety.

Dal jsem pak Cerpal z odbornych i populdarné-historickych praci, které se vénuji kli¢ovym
udédlostem z let Drdova ptisobeni. Nejcennéj$im zdrojem informaci z kulturni politiky konce
Ctyficatych a padesatych let jsou prace Jiftho Knapika, které jsem konfrontoval pfedevsim

s knihami Alexeje Kusédka a Karla Kaplana.

Jako dalsi cenny zdroj jsem pii tvorbé mé diplomové prace pouzil monografie a memoary
Drdovych soucasniku, z nichZ se da objasnit pozadi mnoha jeho Zivotnich kroki a rozhodnuti.
Z techto publikaci bych vyzdvihl pfedev$im paméti Jana Pilafe Sluneéni hodiny, ¢i soubor
kritickych ndvrati ke kultufe padesatych a Sedesatych let z pera nékdejsiho Séfredaktora

Literarnich novin Milana Jungmanna.

Tématickou analyzu Drdovych textl jsem uéinil na zékladé vybraného vzorku, do kterého
jsem zahrnul vydani z kazdého &tvrtého mésice ve zkoumanych periodicich uvedenych
v seznamu pouzité literatury. Reportaze z Norimberského procesu a z cesty po Jizni Americe

pod ndzvem Horka piida jsem zkoumal z jejich souborného kniZniho vydani.



2. Charakteristika a postaveni ¢eské Zurnalistiky v letech 1945 — 1948 a 1948 — 1968

2. 1 Povilecné obdobi — kultura jako zbran

Kratce po osvobozeni Ceskoslovenska bylo zfejmé, ze rychly ndvrat zpitky do pomért z
predvalecnych let uz nebude mozny. O budouci délb& moci nebylo v kvétnovych dnech roku
1945 jesté rozhodnuto, ale komunisté si zvlast' uvédomovali dileZitost ovladnuti kulturni

oblasti.

Z povile¢nych déjin vysli piedstavitelé kultury jako hrdinové. Oproti politikiim pisobili pred
narodem jako moralné€ siln€jSi skupina. ,,Publikum si vkladalo do jejich dél vzniklych b&hem
okupace aktudlni smysl podle svého dohadu a své touhy,” vysvétlil ve svém spisu Kapitoly

z Ceské poetiky Jan Mukafovsky. '

Pravé kulturni hodnoty a kulturni tviirce se komunisté rozhodli aktivné zapojovat do své
¢innosti. Jejich idedly byly v $irSi spole¢nosti vydavany za kontinudlni vyusténi narodniho
osudu. Pozitivné zdlraznovani se objevovalo v souvislosti s mySlenkami slovanstvi, velmi
¢asto se vyskytovaly odkazy na husitstvi, v tcté a respektu byl zachovavan odkaz Masaryka a
dosavadni dilo Benese. Takova strategie slavila Gspéch a komunistické strané ziskavala dalsi

wr . 2
pfiznivce.

Vedouci levicova sila na politickém spektru postupné ziskala podporu pfevazné casti
spole¢nosti. Pfechod rozhodujiciho po¢tu umélel do levicového tibora byl enormni. Uz
v roce 1946 pied volbami do Narodniho shromazdéni se objevilo za mdjovym poselstvim

kulturnich pracovnikii ¢eskému lidu celkem 843 podpisii. Mezi nimi nechybél ani ten Drdiv.

Komunisté ziskali pted prvnim volebnim testem do rukou silnou zbran. ,Hrdé se hldsime
k ideam strany, ktera dovedla narodu ukazat cestu, kdyZ Slo o jeho byti a nebyti:
manifestujeme svou vérnost a sviij obdiv strané, kterd byla tmelem ndrodni jednoty v boji,

kterd byla tmelem nérodni jednoty v boji, jemuZ obétovala krev svych nejlepSich prislusnika.

i Mukafovsky, Jan: Kapitoly z deské poetiky I. Praha, 1948, s. 240
" Kusdk, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1933. Torst, Praha 1998, s. 170
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Jsme hrdi na to, Ze patfime ke Komunistické strané Ceskoslovenska, ktera dnes soustfed'uje
nejmohutn&j3i a nejlepsi sily naroda,® davali umélci najevo, komu patii jejich podpora. I to
byl jeden z dilezZitych podpirnych momentl, po némzZ v poslednim svobodném hlasovani
pred unorovym pucem v roce 1946 ziskala Gottwaldova strana 36 procent hlasti. Kultura se

vedle ostatnich primyslovych oblasti vlastné stala také zndrodnénym oborem.

[luzi mozného skloubeni zdsad prvorepublikové demokracie s pozvolnym prechodem
k socialismu propadli mnozi demokraticky orientovani intelektudlové véetné Ferdinanda
Peroutky, v pozdgjsich letech hlavniho Drdova ideologického oponenta. ,.Zilami této strany
proudi nové krev, krev drobného, normélniho ¢eského Eloveka, ™! napsal Peroutka v kvétnu
1946 v mési¢niku DneSek. S priblizujicim se komunistickym pucem v3ak jeho kritika

komunismu rostla.

[ protikomunistickd opozice ztratila schopnost odkryt pravé cile svého hlavniho rivala na
Ceskoslovenské politické scéné a smifila se s nastoupenou specifickou cestou k socialismu.
Vyuziti kultury k mocenskym zajmim bylo po volbach v roce 1946 fakticky splnéno. Jako

jednoznaéné nejsilngjsi strana v zemi komunisté obsadili kli¢ové pozice ve statni sprave.

2.2 Administrativni a hospodarska omezeni ve vyddvani tisku

V ramci vieobecné uplatiiované myslenky narodni jednoty se postupovalo i v otdzce dalsi
budoucnosti tisku. Navrhli na vydavéni novin a ¢asopisii se objevily po osvobozeni stovky.
V dané politické situaci nebylo mozné, aby vychazelo tak velké mnozstvi titul periodického

tisku jako v obdobi predmnichovské republiky.s

" Kusik, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1953. Torst, Praha 1998, s. 175
" Kusik, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1953, Torst, Praha 1998, s. 200
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Prvni zésah do struktury periodického tisku pfisel dva dny po osvobozeni zemé&. Na piikaz
ministerstva vnitra musely pfestat vychdzet viechny ,dennf listy, vychézejici za nesvobody.
Vydavat se sméji pouze listy socialné demokratické, narodné socialistické, lidové a

komunistické, pficemz nesmi pouzivat stejné nazvy jako v dobach okupace.* 2

Ministerstvo informaci nasledné vyfesilo budoucnost novin nafizenim, Ze jiz nesméji byt
vlastnény soukromymi osobami do vydani nového tiskového zakona. Ten viak do tnora 1948

uz nevznikl.

Dal$im u€innym néstrojem, jimZ Slo regulovat pocet vydavanych periodik, se stala
ekonomicka restrikce. Rozhodujici lohu v hospodafeni s papirem pro tisk dostal na starost
Tiskovy odbor ministerstva informaci, do jehoz kompetence na zékladé vyhlasky ministerstva

prumyslu z 15. ¢ervna 1945 tato sféra spadala.

V dobé od 1. prosince 1945 mohly vychazet pouze ty listy, jejichz vyddvani vzal ufad
ministra Véclava Kopeckého na zdkladé nové Zadosti na védomi s tim, Zze v kompetenci
tohoto komunistického funkcionaie a jeho podfizenych bylo - v zdjmu tsporného hospodateni
s papirem - rozhodnout o nakladu, rozsahu listu i jeho periodicité. [ to mohlo nepfimo slouzit

jako zaminka k likvidaci ideologicky nepohodlnych periodik.’

2. 3 Unor 1948 ve znameni Ak&nich vyborii

Vyraznou proménou pro$la struktura tisku aZ po nastupu komunisti k moci v tinoru 1948. Po
prijeti demise ministrii nékterych nekomunistickych stran prezidentem republiky potfeboval
nastupujici rezim opét vyraznou podporu kulturnich osobnosti. Nejsnadnéjsim zplsobem, jak

prenést jejich nazory mezi b&Zné obyvatele, se stal pochopitelné tisk.

Na strankdch Svobodnych novin (v ramei oslav 3. vyro¢i osvobozeni republiky zpatky pak

nasledné pfejmenovanych Lidové noviny) se 25. tnora 1948 objevilo provoléni Kupfedu,

: Krivinkovd, A., Vartal, J.: D&jiny ¢eskoslovenské zurmnalistiky IV, Novindf, Praha 1989, 5. 43
” Fond ministerstva informaci, karton 84. Stdtni stfedni archiv, Praha.
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zpatky ni krok. V prvni vIn€ ho podepsalo 170 ¢initela ¢eské kultury, ktefi se pln& postavili za

projekt nové Gottwaldovy vlady.

Zésadni roli v pfevratnych zménach sehrily tzv. Akéni vybory, jejichZ vznik podpotil pFimo
Gottwald. Chybéla jim sice jakékoliv zakonnd opora (stadit muselo zastieseni pod Ustfednim
akénim vyborem Narodni fronty), ale s jejich pomoci provedla nové nastupujici garnitura

rychlé persondlni ¢istky.

Vtéto tazi Drda ziskal prvni vyznamny post. Byl zvolen predsedou kulturni komise
Ustiedniho akéniho vyboru. ,,Musime kulturnim pracovnikim zaruéit, aby v3ichni ti, kdo se
podileji na vytvareni a distribuci kultury, byli lidé narodu vérmi. Jsme povinni stfeZit mravni
i politickou &istotu a pokrokovou linii naseho kulturniho Zivota,** prohlasil na ustavujici

schiizi tohoto organu.

Tato rétorika se proménila v nasledujici opatfeni. Pfimo 25. unora 1948 bylo vylouéeno ze
Svazu Ceskych novinaifi sedmndct publicisti, ktefi byli nejvic zndmi svym
protikomunistickym postojem. Ze Svobodnych (Lidovych) novin, na jejichZ prevzeti se Drda
piipravoval, §lo o Ferdinanda Peroutku a Edvarda Valentu. Ustiedni akéni vybor vyzval
pfimo na strankach Svobodnych novin dalsi akéni vybory, ,,aby zamezily ve vsech listech
vychazejicich v okruhu jejich ptsobnosti onen $kodlivy a nenovinafsky zptsob psani a aby

’ . W ’ * rwo ’ ’ *  rwa .59
oznamily Svazu ¢eskych novinait jména reakénich a rozvratnych novinafi.

Pfesné dopady na persondlni sloZeni redakci nelze vy¢islit. Konetné statistiky Cinnosti
akénich vybori se nevedly. Odhadovat poéty propusténych pracovniki Ize na stovky, nebot’ v
tomto obdobi bylo zaznamendno 400 pfipadi rozvézani pracovniho poméru z umélecké
instituce, ¢i vylouceni ze stavovskych organizaci, jakym byl Syndikat ¢eskych novinafi, nebo

Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli. "’

" Krivankova, A., Vartdl, J.: Déjiny ¢eskoslovenské zumalistiky IV. Novinaf, Praha 1989, s. 43
s Knapik, Jiri: Unor a kultura. Libri, Praha 2004, s. 23

" Svobodné noviny, 26. 2. 1948, s. 2

" Knapik, Ji#i: Unor a kultura. Libri, Praha 2004, 5. 23
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Jasna redukce byla patrna na po¢tu vydavanych novin a Casopist. V obdobi kratce po tinoru
1948 bylo zastaveno hned 350 tituld, které ,.podporovaly reakci.* Nekomunistické listy mohly
sice vychazet dal, ale musely upravit sloZeni redakei podle nafizeni akénich vybori.
Nekomunistické politické listy s delsi periodicitou vsak zanikly, stejny osud potkal kulturni

¢asopisy a revue v pribéhu let 1948 — 1949.

Mezi prvni obéti téchto Cistek se zafadil Peroutkiim Dnesek, navazujici na prvorepublikovou
Piitomnost. Jeho vyddvani bylo bez milosti zastaveno. Narodné socialistické ¢asopisy Sobota

a Slovo pracujicich potkal totozny osud.

Socialnédemokraticky denik Pravo lidu v disledku kopiroval osud svého vydavatele, ktery
byl pohlcen komunistickou stranou — formalné sice nezanikl, ale sloucil se s Rudym pravem.
Dalsi periodikum socialni demokracie Novy den vychazelo dal pod zkracenym nazvem Den.
Vydavani Svobodného slova prevzal akéni vybor komunistim poplatné Ceskoslovenské
strany socialistické. Rovnéz lidovecky akéni vybor, ktery se udrzel v Nérodni fronté, mohl dal

vydavat Lidovou demokracii.""

Komunisticka strana se navic rozhodla vytvorit regiondlni sit’ vlastnich tiskovych orgéni.
V Ostravé zacala vychazet Nova svoboda, v Brné Rovnost a v Plzni Pravda. Denik stejného
nazvu se stal oficidlnimi novinami slovenskych komunisti. Kromé nich pokraCovaly ve své

¢innosti i odborafska Prace a mladeznicka Mlada fronta.

Opét doslo k posileni pravomoci ministerstva informaci. Vydavéni periodického tisku bylo
upraveno fadou vyhlaSek. Zasadni vyznam méla pfedeviim vyhlaska ministra informact
a mistra primyslu ¢. 696 z 19. dubna 1948 o hospodareni s papirem pfi vyddavani Casopisti,
kterd stanovila, Ze tiskaf smi tisknout dasopis pouze v piipadé, Ze mu vydavatel predlozi

? . 7 o 2 . ¢ 12
povoleni k tisku vydané ministerstvem informaci.

! KFivinkova, A., Vartal, J.: Dgjiny ¢eskoslovenské zurnalistiky V. Novinaf, Praha 1989, s. 80
2 Krivankovd, A., Vartal, J.: D&jiny teskoslovenské zurnalistiky 1V. Nov inaf, Praha 1989, s. 100
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Zamysleni nad radikalni proménou poméri a likvidaci nepohodlnych oponenti dokumentuje
ukazka z textu ,Zavét FrantiSka Halase®, kterou na zékladé rozhovorti s basnikem a
povale¢nym predsedou Syndikatu Ceskych spisovatel sepsal pied jeho smrti v roce 1949
historik uméni a kritik Jindfich Chalupecky. ,,Dfive, nez jsme si mohli uvédomit, co se tu
déje, zménil se okolo nds nejen cely svét hmotny, ale i duchovni. Lidé, které nikdy nikdo
nebral vazné, vSelijaci ti ctizddostivei, jakych vZdy je v kulturnim Zivoté mnoho, ziskali
rozhodujici tribuny a dfady. Namisto rozriznéné a néroéné kultury nastoupilo néco
neuvéfitelné chudého, monoténniho a nizkého. Jak to bylo mozné?" popisoval Halas své

nepiijemnému prozieni..

2. 4 Ostry kurs nové stranické kulturni politiky

Celd kulturni politika se po unoru 1948 dostala pod tzv.ostry kurs. Pfimé vykonavani
stranické politiky uplatiovala vlddnouci garnitura prostiednictvim nové zfizenych
uméleckych a tvlréich svazi. Ty se mély stat jakousi ,pfevodovou pdkou“, kterda méla

implantovat stranické smérnice mezi ¢leny uméleckych center.'*

Kritéria pro vstup do téchto svazu se radikdlné zostiila. V prosinci navrhl Drda zpusob, jak
vycCistit umélecké organizace o ideologicky nevhodnd jména zpfedinorovych dob.
V seznamech umélci se uZz nemélo Skrtat, nybrz vedouci predstavitelé jednotlivych
oborovych organizaci dostali za ukol vytvorit iplné nové seznamy spolehlivych kadri. Kdo se
na nich neobjevil, nemohl se jako spisovatel, malif, ¢i skladatel Zivit. Pomér u spisovatelské
organizace to v feéi &isel vypadal nasledovné: 1284 jmen se dostalo na seznam osob, jejichz

¢lenstvi bylo doporuceno, u 176 se jesté mélo zvazit a 215 zistalo mimo skupinu

»vyvolenych*."

Ridicim ¢lankem v procesu fizeni kulturni politiky se stalo Kulturni a propaga¢ni oddéleni

Ustredniho vyboru KSC. To strana ziidila jiz v roce 1945 a uloZila mu dbét na dodrzovani

" Kusik, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1953. Torst, Praha 1998, s. 320
'_' Knapik, Jifi: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953, Libri, Praha 2002, s. 18
"* Bauer, Michal: [deologie a pamét. H a H, Jinoany 2003, s. 274 - 290
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jednotného razu kulturni politiky. Po tnoru 1948 se uzce stranicky organ pieménil na nastroj
celostranického mocenského monopolu. Jeho $éfem se stal Gustav Bared. V ramci

.kultpropu®, jak se odd€leni pfezdivalo, také zacal fungovat samostatny tiskovy odbor. '°

Koordina¢ni funkei pfi vykondvani stranické kulturni politice byla povéfena Kulturni rada UV
KSC ziizena 20. 9. 1948. Oba tyto organy mezi sebou nemély pfesné vymezené kompetence.
Misto praktického vykondvani kulturni politiky méla Kulturni rada plnit spi§ zastfesujici roli
— projednat legislativni navrhy a projednavala i obsazeni vyznamnych kulturnich funkci. Obé
instituce se staly ndstroji pfimého stranického fizeni a dostaly se tak do nadfizeného postaveni
nad statni administrativou, kterou predstavovalo predeviim ministerstva informaci a jeho 3éf

Vaclav Kopecky. 7

Zvysena snaha o co nejrychlej$i prosazeni stranické linie do kulturniho Zivota prinesla viak
kontraproduktivni prvek. Dvé skupiny ve stranickém vedeni (ministerskd pod vedenim
Kopeckého a stranickd pod vedenim Barese) spolu zacaly soupefit o nadvladu nad kulturni

oblasti véetné tisku.

Podstatny vliv na podobu &eskoslovenské zurnalistiky si drZela nejen profesni organizace
sdruzujici novinate (Svaz Ceskoslovenskych novindfi). VSechny umélecké svazy dostaly

povoleni pfipravovat vlastni tiskové orgény a disponovaly i vydavatelskym opravnénim.

Pravé Svaz Ceskoslovenskych spisovateld mél na centrdlné fizeném trhu podstatny vliv.
Kromé& deniku Lidové noviny, ktery v padesatych letech nahradily vlivné Literdrni noviny
pfipravoval jesté¢ mésiénik Novy Zivot. Tiskovym orgdnem ceské sekce se stal Casopis

Kulturni politika.'® V ramei svazu navic piisobil Klub kulturnich redaktor a Klub novinai.

" Knapik, Jifi: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 ~ 1953. Libri, Praha 2002, s, 16
v Knapik, Jifi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, s. 41
" Bauer, Michal: Ideologie a pamét. H a H, Jinotany 2003, s. 82
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Postaveni svazu novinai v komunistickém rezimu definitivné stvrdil zdkon & 184/1950 Sb.,
ktery stanovil, Ze novindf nemuze vykondvat svoji profesi, pokud neni ¢lenem svazu.
Nisledovaly dalsi zmény: Séfredaktofi byli odpovédni za ideologicky obsah svych listi.
Jakékoliv pochybnosti museli konzultovat s referenty tiskového odboru ministerstva
informaci. Systém kontroly tisku byl pozdéji jesté vyztuZen zfizenim funkce tzv. dohlizecich
redaktort, ktefi dohlizeli na spravnost texti pfimo v redakcich. Pozornost se vénovala
i zdanlivym detailiim. Sportovni zpravodajstvi bylo odsunuto dovnitf listu a omezil se jeho

rozsah a od roku 1949 mélo dojit k iplnému zrudeni inzerce.'’

Na [. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii v roce 1949 byl Drda zvolen piedsedou a
v pribéhu jednani se definoval smér, jimZ by se méla kulturni Zurnalistika v novych pomérech
dal ubirat. Nové rozsifenou formou se mély na strankach stit podle oficidlniho zadani
pfedevsim budovatelské reportidZe z toviren a propagace pracovniho soutéZeni. ZvySené
naroky kladl na ¢leny kulturnich rubrik, ktefi méli opustit ,,formalistické tendence* a vic se
vénovat propagovani ,realistického uméni.**

s rv

2. 5 Uvolnéni poméru v poststalinské ére

Prvnim signdlem a predpokladem k opusténi dogmatické linie kulturni politiky se stala vnitini
krize KSC. Ta se naplno projevila zatéenim jejtho generalniho tajemnika Rudolfa Slanského v
zaii 1951 a naslednym zrezirovanym procesem, v némz byl druhy muz v mocenské hierarchii
spolu s daldimi funkcionafi odsouzen k smrti. Tyto udélosti zapfi€inily i pdd Gustava Barese a

fakticky rozpad kulturné-propagaéniho oddéleni.

Oteviena kritika kultu osobnosti propukla ale aZ po smrti Stalina a Gottwalda, na niZ navézalo

postupné odhaleni o zlo¢inech stalinistické éry, které u¢inil Nikita Chrus€ov na XX. sjezdu

KSSS v roce 1956.

i Kaplan, Karel: O cenzuie v Ceskoslovensku 1948 — 1956. SeSity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Praha 1994,
5. 13-14
“ Knapik, Jifi: Unor a kultura, Libri, Praha 2004, s. 145
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V tomto obdobi doslo k prvni vIné prozieni mezi umélci, mnozi z nich ztratili uz nebyli
poslusnymi vykonavateli stranické vili a dochézeli ke stanoviskiim, které mély s jejich

ptivodnim povéle¢nym nadSenim jen velmi malo spole¢ného.

Zminéné udalosti znamenaly obrat v pohledu komunisticky angaZované kritiky na dilo mnoha
zavrhovanych spisovatelii predvalecné éry. Na jafe 1948 pfisel do kin snimek na motivy
romdnu Karla Capka Krakatit. Rudé pravo tehdy oznailo film reziséra Otakara Vévry za
pokrokové dilo, o par mésici pozdé€ji byl uz vydavan za ,ideové fale$ny a umélecky
zmateny.” [ pod Drdovym $éfredaktorskym dohledem se na strankach Lidovych novin kritik
Bohumil Polan zminil, Ze v préze odpadne vSechno slozité, vymudrované, fantasticky strojené
a z Capkova dila prezije jediné povidka Prvni parta z hornického prostredi, ,jakozto doklad
Capkovy snahy chipavé se pfiblizit lidovosti i v jeji podstaté literarng tfidni.**' Na zadatku
padesatych let se pak Capkovy romany ocitly na indexu. Obrat nastal na podzim 1952, kdy na
zékladg sovétské studie, byla ocenéna ¢ast Capkova dila a od nasledujiciho roku se jeho knihy

vritily zpétky na knizni trh a jeho hry na jevisté divadel.”

V oblasti kontroly tisku do$lo k zisadnimu rozhodnuti 22. dubna 1953, kdy na zakladé
tajného usneseni UV KSC vznikla Hlavni sprava tiskového dohledu. Novy orgédn mé&l dohliZet
na dodrZovani obecného zajmu, ¢imZ se myslely ,.dal3i tikoly stanovené stranou a vlddou.”

el T T et CRRT . . L . 23
Cenzofi méli zvlastni oznadeni jako zmocnénci a spadali pod ministerstvo vnitra.

Podstatné viditeln&jsi ndznak uvolnéni pfinesl II. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt z
roku 1956. Na tehdejsi poméry s radikalnim projevem na ném vystoupil basnik Jaroslav
Seifert. Ve své feti kritizoval chovéni spisovatelt, z nichZ mnozi pisobili i jako novinafi, v

ptedchozim stalinistickém obdobi. ,.Smléi-li pravdu kdokoliv jiny, muZe to byt takticky

' Polan, Bohumil: Deset let od smrti K. C. Lidové noviny, 25. 12. 1948, 5. 7

_~ Knapik, Jiri: V zajeti moci. Libri, Praha 2000, s. 7 : ;

~' Kaplan, Karel: O cenzufe v Ceskoslovensku 1948 — 1956. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Praha 1994,
s. 13-14
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manévr. Sml¢i-li pravdu spisovatel, IZe," konstatoval emotivné z tribuny a vyzval k obnoveni

spoluprace s uml¢enymi a vylou¢enymi spisovateli.

[ pfes moc cenzury vySel Seifertiv projev i podobné ladény proslov dalsiho basnika Frantiska
Hrubina bez zasahu v Literdrnich novindch v plném znéni. Oteviend tak zaznéla nejtvrdsi

kritika rezimu od roku 1948. **

2. 6 Dalsi liberalizace v Sedesatych letech

Liberalizace pomérl se pii postupné uvoliujicim kursu projevovala v tisku ve viech smérech.
At uz Slo o $irsi variabilitu témat (vétsi mira kritiky a polemiky), Zénrovou odlisnost (na
stranky se vratily dosud potlatované zanry jako humoristickd, ¢i védeckofantasticka

literatura), i vné&jsi podobou (bohatsi grafika).

Zisadnim krokem pro uvolnéni a rozmach ceskoslovenského tisku se stalo pfijeti zdkona
¢. 81/1966 Sb., nové tiskové normy. Vydavatelé jiz nemuseli zidat o povoleni vydavat
periodicky tisk, ale toto opravnéni vznikalo jiz pouhou registraci na ministerstvu vnitra. Statni

tiskovy dozor byl nahrazen Ustredni publika¢ni sprévou.25

Uvolnéni dokumentoval i vznik literdrnich ¢asopisu, jejichZ pocet zacal opét naristat. At' uz
Slo o cCasopis mladych autori Tvéf, Orientaci, nebo Host do domu. Obrodou prosla
i struktura periodik pro mladez a déti. Zna¢nou popularitu si ziskal Mlady svét, po obnoveni

Jundka se prodaval i asopis Skaut — Junak.

Nejveétsi  konflikt mezi zastanci a odplrci reforem doSlo na IV. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelit v Cervnu 1967. Pri vystoupenich Ludvika Vaculika, Ivana
Klimy, Pavla Kohouta a dalich zaznéla nahlas kritika v dosud nejsilngjSi intenzité.

Nejostiejsi vystoupeni predvedl Vaculik, ktery z tribuny prohldsil, Ze za poslednich dvacet let

* Zidek, Petr: Smlgi-li pravdu spisovatel... Lidové noviny, pfiloha Orientace, 22. 4. 2006, s. |
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.nebyla vyfeSena jedind lidska otdzka.” Na to reagoval vedouci &len stranické delegace Jifi
Hendrych zvolanim: ,,Viechno jste prohrdli!“*® Skute¢nost byla oviem takovd, Ze reformni

sily za¢inaly ziskat pfevahu.

V novych titulech se objevovaly stile vic svobodomysln&jsi ¢lanky. Nejvyznamngjsi z nich
nasli Ctendfi na strankach zavedenych titul. 26. ¢ervna 1968 pak vysla v denicich Prace,
Mlada fronta, Zemédélské noviny a nastupnika Literarnich novin, tydeniku Literdrni listy,

vyzva Dva tisice slov.

Prohlaseni obsahovalo kriticky pohled na minulost, popis tehdejsich problémi a zavéreénou
vyzvu k ndpravé. Konzervativni kiidlo mezi komunisty hodnotilo toto provoléni jednoznaéné
jako vyzvu ke kontrarevoluci, jenze po padu prezidenta Antonina Novotného ziskali v&tsi
zastoupeni v fidicich orgédnech pfiznivci reformnich snah pod vedenim nového generalniho
tajemnika Alexandra Dubceka. Ohlas Dva tisice slov navic vystil silnou podporu u vefejnosti
a postupné doslo ke sbliZeni postoji pfedstaviteli oficidlni politiky zastavajicich postupnou

reformu se zastanci jejiho radikélniho postupu a urychleni.”’

Tou dobou uz reagovala na vyvoj spoletnosti i nejvy3si stranickd mista. Pfedsednictvo UV
KSC 4. bfezna 1968 po projednani zpravy o zkuSenostech z pisobeni tiskového zakona
zménilo rozhodnuti ze srpna 1966, které pojimalo organy Usttedni publikaéni spravy jako
pomocniky pfi ideovém Fizeni tisku a ukladalo ji koly, které ze zakona nevyplyvaji. Timto
rozhodnutim byl fakticky likvidovan dohled strany nad tiskem a dalSimi sdélovacimi

prostredky. Koneénou podobu dostala svoboda tisku vlddnim nafizenim z 13. Cervna 1968 se

rusil statut Ustiedni publikaéni spravy.

DLme Ceskych médii v datech. Karolinum, Praha 2003, s. 405
* Jungmann, Milan: Literdrky — mij osud. Atlantis, Bmo 1999, 5. 238
*" Kaplan, Karel: Ceskoslovensko 1967 — 1969. SPN, Praha 1993, s. 44



Zavrsenim obrodného procesu se stala formulace z novely tiskového zékona, v niz se uvadélo,
ze .cenzura je nepiipustnd. Cenzurou se rozuméji jakékoli zasahy statnich orgdni proti

svobodé slovem a obrazem a jejich Sifeni hromadnymi sdélovacimi prostredky.***

Pozvolny prechod k svobodé tisku, ktery se rodil od poloviny padesatych let potom ostie
kontrastoval s rdznym utuZenim pomérii v obdobi po invazi vojsk VarSavské smlouvy
z 21. srpna 1968. Devét dni po zacatku intervence vojsk sousednich socialistickych zemich
rozhodla vldda usnesenim ¢. 292 0 mimofadnych opatfenich ke kontrole prostfedka

’ o < Q
hromadnych informaci.**’

Byla opét zavedena cenzura vztahujici se k zikladnim
zahrani¢népolitickym zdjmim statu, k otazkdm jeho obrany a bezpeénosti. Tato do¢asnost

méla nakonec stejnou trvanlivost jako pobyt sovétskych vojsk na ¢eskoslovenském tzemi.

Narodni shroméazdéni pak 13. zafi 1968 schvalilo zfizeni Ceského a Slovenského tfadu pro
tisk a informace, jejichz tkolem bylo jednotné usmértiovat a kontrolovat ¢innost periodického
tisku a ostatnich masovych prosttedku. Jako protivaha reformnich tiskovin byl zfizen ¢asopis
Zpravy. Jeho vydavani probihalo za pomoci sovétskych vojsk.** Hlavni redakce listu byla
mimo Ceskoslovensko. Zpravy byly zruseny v dubnu 1969, to uz byla pfevaha ¢lenti garnitury

spolupracujici s okupantskymi silami na kli¢ovych mistech zfejmé;jsi.

Po dvaceti letech opét doSlo (tentokrat oviem v ramci Pouceni z krizového vyvoje) k
represivnim omezenim v oblasti kulturnich ¢asopisi. Postupné byly zruSeny Listy jako
nastupnicky list Literdarnich novin a Literarnich listti, Host v domé a Orientace. Ceska kulturni
scéna nastoupila cestu k normalizaci a postupné upadala zpitky do marasmu, znéhoz

v Sedesatych letech vyplula.

** Krivinkova, Alena, Vartal, Jozef: D&jiny ¢eskoslovenské zurnalistiky, dil IV. Novindf, Praha 1989, s. 155
"’" Dgjiny ceskych médii v datech. Karolinum, Praha 2003, s. 408
" Ktivdnkova, Alena, Vartdl, Jozef: D&jiny ceskoslovenské Zurnalistiky, dil IV. Novindf, Praha 1989, s. 166



3. Osobni a literdrni Zivot Jana Drdy

3.1 Pribramské détstvi

Cely zivot Jana Drdy je Gizce svazan s piibramskym regionem — zde se narodil, na dobfisském
zamku prozil dlouhou etapu svého Zivota a nedalo od n&j i zemfel. Kromé fotografa Frantiska
Drtikola je Drda nejzndméjsi osobnosti, ktery z této oblasti pochdzi. Pravé v Piibrami se 4.
dubna 1915 se vyucenému kamnati Josefu Drdovi a Antonii Drdové narodil. Za dalsi dva

roky pfisla na svét i Drdova sestra Marie.

O rodinném Stésti se u Drdovych prili§ hovofit nedalo. ,Otec byl uz svym zaloZenim
lehkomyslny ¢lovék, typ muze, o néhoz se zajimaly Zeny. Nepfipoustél si problémy, mél jiné
znamosti, pro néz opustil vlastni déti, byl to dobrodruh,*' popisovala rodinné poméry Drdova

sestra.

Vézny zasah do uspoifadani rodinnych pomeért prislo Sest let po Drdové narozeni. Jeho matka
zemfela a otec se kratce poté podruhé ozenil s mladsi partnerkou. ,,Dal se na piti a v roce 1925
nahle zmizel z Pfibrami a odesel do svéta,” vypravél Drda v posmrtné vydané knize povidek a

fragmentt Nedaleko Rukapang.**

Dvou polosirotkt se ujal Josef Vléek s manzelkou. Tento par vychovaval uz také Drdovu
matku, kterd byla rovnéZz sirotkem. O Drdové profesnim sméfovani bylo jasno od za¢atku.
Dva mésice se sice uéil klempifem, ale po smrti svych novych péstouni v roce 1927 se
opatrovnictvi nad Drdou ujala jeho babicka Josefa Drdovd. Vnuka vrétila na stfedni Skolu, v

roce 1934 absolvoval gymnazium.

Na svoje kofeny pry Drda nikdy nezapomnél. AZ do konce Zivota se se sestrou stykal, ackoliv

si zvolila poslani jeptisky.

To nebyl v éfe Drdovy politické angazovanosti odpovidajici kddrovy profil. Velmi téZce to

nesl tehdejsi ministr $kolstvi Zdenék Nejedly, ktery mu doslova fekl, Ze .mit takovou sestru,

"' Filip, Véclav: Potomci slavnych Ziji mezi ndmi. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 130



vezme na ni bejkovec a vyZzene to z ni.* Ale bratr mu vysvétlil, Ze oba jdeme za stejnym
cilem, Ze chceme délat dobro, i kdyZ jsme kazdy volil jinou cestu,* vzpominala Marie

Drdova na bratra v dobrém.

Uz ve Skolnich lavicich Drda projevoval pfi psani slohi literérni talent, brzy zacal psat prvni

drobné povidky i divadelni hry pro pfibramské ochotniky.

3.2 Vileéna léta v Praze

Po maturit¢ zamifil definitivné do Prahy, kde studoval na filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy obor klasicka filologie a srovnavaci déjiny svétovych literatur. Na akademické pudé
zacal ziskévat prvni Zurnalistické zkuSenosti redigovanim univerzitniho ¢asopisu Rozbor. Z
nékolika prament je ziejmé, Ze v prvnich letech se mu po materidlni strance nevedlo pfilis

dobre.

Cerstva fakta o jeho literdrnich zagatcich byla nalezena teprve v minulych letech. A&koliv
v oficidlni biografii to Drda nikdy za svého Zivota asi nezminil, napsal roman Stfibrna oblaka.
Slo o klasicky produkt ,.&ervené knihovny®, lehkého &teni pro Zenské publikum, v pojeti
socialistického realismu braného jako tipadkovy zanr. Stiibrna oblaka vychazela v roce 1937
na pokraovani v cCasopise Hvézda ceskoslovenskych pani a divek. Drdovo jméno
v souvislosti s tim v3ak nebylo uvadéno, dilo zvefejnil pod pseudonymem Petr Plavec kvili

obavam, Ze by si poskodil povést talentovaného literata,™

Stibrnd oblaka se presto dockala pomémé velkého ohlasu. Pod vedenim reZiséra Ceiika
Slégla se pristoupilo dokonce k filmovému zpracovéani. Publikaci romanu doprovizel na
strankdch Gasopisu také Zivotni piib&h autora jako tuldka bez stil¢ho zizemi a v neustalych
potiz, ktery hrozil v piipadé neuverejnéni svého dila fatdlnimi disledky pro svij Zivot. Tato

konstrukce vychdzela ¢dsteéné z reality Drdovy Zivotni situace, ale jeji podstatnd &ist byla

- l~ll|p Viclav: Potomei slavnych Ziji mezi ndmi. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 130
Flhp Viclav: Potomei slavnych Ziji mezi nami. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 130
"' Jandcek, Pavel: Jan Drda jako autor zenského &tiva. Lidové noviny, 1. 11.2003, s. 15

23



smyslend.” Nejhorsi obdobi po materidlni strince Drda preckal, kdyz na konci léta 1937

nastoupil do prvniho stalého mista v Lidovych novinach.

Zde postupné piebiral od Karla Poldcka psani soudnicek, které souborné vysly pfi jubileu
nedozitych Drdovych osmdesitin v roce 1995 pod titulem Milostenky nemilostivé.*® V
elitnim kolektivu pfedvalecné zurnalistiky se Drda na sklonku prvorepublikové éry uchytil.

Kviili pracovnimu zaneprazdnéni vSak nedokonéil vysokoskolské studia.

Na atmosféru tehdejsi doby zavzpominal na zadatku Sedesatych let basnik a novinaf Jan Pilaf
na strankdch Literdmich novin. ,Drda si uz tenkrdt svou spolupraci s Lidovkami pod
patronaci Capka a Basse vyslouzil od profesora Hyska trochu ironické osloveni ,mistie

Drdo*. Na fakulté se dlouho neohial.*’

Zéasadni zménou proSel také Drdiv soukromy zivot. V roce 1940 si vzal Emilii Novakovou,
s niz se mu narodilo celkem pét déti. Jeho synové Jakub a Petr Drdovi do dneska obyvaji

Drdav byt v Gorazdové ulici pobliz Jirdskova nameésti.

V redakei listu vydrzel az do roku 1942. V nejtuzsich dobach okupace nahradil na postu
$éfredaktora Karla Z. Klimu ¥i$ské spravé poplatny Leopold Zeman a Drda se na zbytek valky

skryl na klidngjsi a méné exponované misto scéndristy Lucernafilmu.

V tomto obdobi napsal namét pro film Druhd sména z hornického prostiedi, jehoZ rezie se
ujal Martin Fri¢. Dl pripravil pro filmovou adaptaci i sviij cenény oficidlné roméanovy debut
Méstecko na dlani (1942). Ke konci okupace se pak objevil v titulcich dramatu Déveica z

Beskyd (1944) a filmu Z ruze kvitek (1945).

" Janacek, Pavel: Jan Drda jako autor zenského Ctiva, Lidové noviny, 1. 11. 2003, 5. 15
16 . . + oy ~, . <

__ Drda, Jan: Milostenky nemilostivé. lvo Zelezny, Praha 1995

" Pila, Jan: O Janu Drdovi padesatiletém. Literdrni noviny, 3. 4. 1965, 5. 5
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3. 3 Kritky ndhled na Drdiv literirni vyvoj

V protektoratnim obdobi ale Drda ptedevsim slibné rozjel svoji literarni kariéru. Velky ohlas
zaznamenalo Mestecko na dlani (1941). Debutovy romén zachycoval Zivot ve smysleném
mésteCku Rukapan kdesi uprostred stfedoceské krajiny a opakovanych vydani se dockal i v
nasledujicich desetiletich. Pfibéhy podobného razeni pak Drda uplatnil i v romanech Ziva
voda (1941) a Putovani Petra Sedmilhdte (1943). Usp&iné obdobi vyvrcholilo sbirkou
povidek z kvétnového povstani Néma barikdda (1946), ktera obsahovala i zfilmovanou
povidku Vy3si princip. V padesatych letech se jesté pfipomnél sbirkou povidek Krasni

Tortiza (1952).

Usp&snost Drdova stylu spo¢ivala ve skutecnosti, Ze smichal ¢dstecnd prvky z capkovskych
proz a se satirickym podtonem vykreslil atmosféru typického malomésta. Drdovy prvotiny si
vazil basnik Pilaf i v poloviné Sedesitych let v Literarnich novinich nasledovné: ,,.Dosahla
zatim jednadvaceti vydani a témef 400 000 vytiski. Napsdna na truc okupaénimu temnu,
oteviela bohaté prameny lidové slovesnosti, lidového vypravécstvi, ceského veselého

venkovanstvi se viim viudy.**®

Naopak Némou barikdda znamenala Drdiv tklon k socialisticky ladéné literatufe a podle
kritika Véclava Cerného znamenala jen ,splnéni ¢asové poptéavky a ochoty fidit se poZadavky

.. ’ - . o wv* 4 4 ;;39
politického socialismu vii¢i umeéni.

Samostatnou tspésnou kapitolu tvofila v Drdové biografii tvorba pro déti. JeSt¢ za okupace
uvedl divadelni hru Hratky s certem (1945). I po filmovém zpracovéni v padesétych letech jde
stile o Drdovo nejuvadénéjsi dilo. Neméné& tspésny byl i soubor dvanicti lidovych pohadek
Ceské pohadky (1958), pro divadlo piipravené Dalskabaty, hiisnd ves (1959), nebo filmovy

scénai k snimku Daibujan a Pandrhola (1939).

V povéle¢ném obdobi je patrny v jeho tvorbé jasny Gtlum. Autor se zmenil ze spisovatele

v komisare, ktery vladl spisovatelim. Casto dostdaval moZnost absolvovat cesty, z nichz

" Pilaf, Jan: O Janu Drdovi padesdtiletém. Literdmi noviny, 3. 4. 1965, 5. 3
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nadsené referoval o pfednostech komunismu prosazujicich se v povile¢ném svéts. Kvalita

jeho produkce uvadala. ,Jeho talent odesel trosku pryé,“m povsiml si jeho syn Jakub. Jako
autor Drda ,,vétSinou uz jen vafil z vody, ¢ transformoval své diivejsi literarni prace do
filmové ¢i jiné podoby,*!" charakterizoval hlavni rys spisovatelovy tvorby jeho

spolupracovnik ze Svazu ceskoslovenskych spisovatelii Viastimil Margicek.

Lcmy Viclav: Paméti [11. Atlantis, Brno 1999, s. 128 Ll
Flhp Viclav: Potomei slavnych ziji mezi ndmi. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 133
Mamu.k Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Host, Brno 1999, s. 21
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4. Politicka angaZovanost Jana Drdy

4. 1 Vstup do strany — liska k chudym, nebo morilka malého zlodéjicka?

Béhem povilecnych let proSel Drda mnoha funkcemi v nejvyssich mocenskych strukturach.
Dvé volebni obdobi byl poslancem Nérodniho shromazdéni, &len Ustiedniho vyboru KSC,
delegat mirovych sjezdii a dlouhou dobu vedouci funkcionai zastiesujici spisovatelské
organizace. Z dlouhého vycth funkei, kterymi béhem povélecnych let Jan Drda progel, je

ziejmé, ze pattil mezi vlivné a prominentni osoby.

Literarni a zurnalistickd kariéra Jana Drdy se rozjela a gradovala uz pred vélkou a b&hem
vale¢ného obdobi. V téchto letech jesté Drda nedéval své politické smysleni oteviené najevo.
Jeden z nejvétSich spisovatelskych talentii na ceské scéné se ale pohyboval v prostredi mezi
svymi genera¢nimi souputniky, s nimiz ho v pozdédich letech spojil podobny osud

komunisticky angazovanych umélci.

Do komunistické strany vstoupil spolu s mnoha dalsimi ¢leny kulturni obce hned v roce 1945.

Nazory z rliznych zdroji pochopitelné vysvétluji odlisné motivaci k tomuto kroku.

Nejvlidngjsi soudy vynaseli pochopiteln& lenové Drdovy rodiny. ,Mij bratr Jan byl v jadru
dobry &lovék, to mazu dosvédéit. Uz jako chlapec mél ldsku k tém chud$im — proto ty

komunistické ideje!“* litila bez zasti Drdovo piiklon ke komunismu jeho sestra Marie

Drdova.

Daleko ostiej$i minéni mél o Drdové charakteru Ferdinand Peroutka. ,,Podstatou Drdovy viry
je ptesvédceni, Ze jeho poslanim je mit se za vSech reZimil dobfe,** prohlésil na zatatku
padesatych let v jednom ze svych komentéfi pro Rddio Svobodna Evropa. Podle jeho minéni
se Drda ndhlou angazovanosti snaZil vymazat a napravit své valecné pusobeni u filmu. ,.Za

némecké okupace se Zivil tim, Ze psal pro Némce libreta k filmim. To byl pietin, za ktery

" Filip, Véclay: Potomei slavnych ziji mezi ndmi. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 128
13 T 3 ; " e e e sl )
Peroutka, Ferdinand: Mluvi k vam Ferdinand Peroutka, dil prvni. Argo, Praha 2003, s, 26
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potom jini byli odsouzeni do vézeni nebo jim bylo zakazano psét. Jan Drda hbité vstoupil do
komunistické strany a zachranil se. Jeho moralka je mordlka malého zlodéjicka. Po
komunistickém puci zvolal: at’ Zije Stalin - a kdy dostanu své osobni auto?** ptal se

vymluvné Peroutka, ktery sam stravil ¢ast valky v koncentraénim tabofe.

Minulost politicky malo angazovaného a uvédomélého umélce dostihla Drdu jesté na za¢atku
padesatych let. Podle klasifikace vlivnych stranickych ideologti kulturni politiky Ladislava
Stolla a Josefa Taufera se umélci profilovali do dvou skupin. Jedni se dfive ..vyjadfovali
tpadkovymi, lidu nesrozumitelnymi formami.“ Svoje pochybeni si viak uvédomili a
,.uvédoméle bojovali na strané délnické tiidy.” To byl piiklad Vitézslava Nezvala, ktery na
obdobi poetismu a surrealismu navédzal tvorbou v duchu socialistického realismu Drdav
kadrovy posudek mél v intencich tehdejsiho nahledu na spisovatele zasadnéj$i nedostatek.
. I'vorili dila lidu sice srozumitelnd, ale jako obtané se chovali lhostejné, nebo i neviimave k

3 tvrdili v narazce na Drdu Stoll s Tauferem.

déjinnému zdpasu délnickeé tiidy,
V odpovédi na takovou kritiku Drda nabidl do sluzeb angazované literatury sviij vypravécsky

talent. Tato pfizptisobivost ve sluzbach rezimu méla za nasledek, Ze jeho literarni ¢innost od

padesatych let znacné kolisala.

Misto toho se Drda pustil s Nezvalem do soutéZze v produkci ideologicky zabarvenych
chvalozpévii. Na basnikovu oslavu kultu osobnosti Stalin, nebo patetickou Piseni miru
zareagoval podbizivym portrétem prvniho d&lnického prezidenta Kufdk dymky (1948) a
Zivotopisnou &rtou pro malé étenafe Détstvi soudruha Stalina (1953). Pfi pripravé na nikdy
nedokonceny budovatelsky roman Hospodafi se podle svych slov snazil podchytit

problematiku ,,izkotadkového seti, nebo krmeni dobytka a jeho dojeni podle Malininové.**®

4.2V &ele Svazu &eskoslovenskych spisovateli

V obdobi po tnoru 1948 se politicky uvédomélym literdtim, ktefi vstoupili do komunistické

:' Peroutka, Ferdinand: Mluvi k vam Ferdinand Peroutka, dil prvni. Argo, Praha 2003, s. 26
3 Jungmann, Milan: Literdrky — milj osud. Atlantis, Brmo 1999, s. 14
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strany, vytvafely piedpoklady pro postup na vyznaéné posty a ziskani s tim souvisejicich
materidlnich vyhod a zabezpeceni. ,Takzvané pokrokovi spisovatelé byli hy¢kéni, vybirani
pro vyznamné vefejné funkce, takze jim ani na mysl nepfislo, Ze mimokidnou ptizeii budou
muset tvrde splacet,** poznamenal k zapojeni literati do politického Zivota $éfredaktor

Literarnich novin Milan Jungmann.

Syndikat ¢eskych spisovateli mél v prvnich tfech povale¢nych letech jedté charakter
dobrovolného profesniho sdruzeni. Jeho predsedou se stal basnik Frantisek Halas, ale v ¢im
dal vetsi mife se vném postupné angazoval Drda jako €erstvy ¢len KSC. Na pudé této
stavovské organizace mu patfilo pravo hovofit z ,.povéfeni strany*. Nartstajici vliv stvrdil
prechodem na post pfedsedy nové utvoreného Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii v roce

1949.

V zari 1951 ziskala pfevahu v jiz zminéném souboji dvou fidicich struktur kulturni politiky
skupina okolo ministra informaci Kopeckého, ktera vyznavala umirnéngjsi postoj k ideovym
zélezitostem, i ve vztahu k nékterym komunistickym umélcim starsi generace bez dusledného
sovétského dogmatismu. Drda tehdy stdl na opaéné strané pomyslné barikady a

podporoval vedouciho kulturné-propagaéniho oddéleni Gustava Barese.

V nédvaznosti na proces s generalnim tajemnikem strany Rudolfem Strdanskym a odhalenim
,druhého centra®“ ve strané se Kopeckého nejblizsi spolupracovnici, mezi néz patfil Vitézslav
Nezval, Jiii Stoll a Ladislav Taufer pokusili zauto€it na stavajici vedeni svazu s Drdou v &ele.
Tzv. ,svatovaclavsky pu¢“ zinscenovali Taufer a Nezval v ostrych referitech béhem schize
predsednictva Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii 28. zafi 1951. Vedeni svazu podle nich
neopiralo o ministra Kopeckého a ministra skolstvi Zderika Nejedlého, ale orientovalo se na

spoluprdci s BareSovym stranickym sekretaridtem. Tim mélo posilovat jakési druhé

antigottwaldovské centrum v KSC.**

Drda na zag¢atku schiize chybél, ale po intervenci svého spojence ve svazovém vedeni Jana

": Drda, Jan: O stavu a tkolech ¢eskoslovenské literatury. Lidové noviny, 20. 4. 1956, s. 3
*" Jungmann, Milan: Literarky — miij osud. Atlantis, Brno 1999, s. 11
4 Knapik, JiFi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, s. 120
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Pilaie na jednéni pricestoval z DobfiSe. Na jednéni panovala zaraZena nalada. Drdu ne¢ekané
ostra kritika zastihla zcela nepfipraveného. .V zichvatu sebekritiky se rozplakal,"* popsal
Pilaf reakci Drdy na prednasenou kritiku. Nasledng proto nabidl svou rezignaci na funkce
predsedy svazu a Séfredaktora Lidovych novin. Tento navrh viak zistal plénem nepoviimnut
a kritiku odnesl odchodem ze svého postu pouze generdlni tajemnik svazu Pavel Bojar.”
Prvni vyhroceny vnitrostranicky spor od ndstupu komunistického rezimu na svazové pudé

tedy Drda ustal.

Dalsi podstatny zlom piisel v roce 1956 a souvisel se s sovétskou kritikou Stalinova kultu
osobnosti, k niz se musela vyslovit také ¢eska strana. Vytykani vlastnich chyb plsobilo
v Drdové podani casto velmi krotce, ale se zverejnénim Chrus¢ovovych odhaleni na XX.
sjezdu KSSS narostla se Drda snazil vzniklé situaci pfizptsobit. Na pfedsjezdovém zasedani
astiedniho vyboru KSC popsal stav, kdy se z umélci se podle ngj stali oficialni lovei poct a
vyznamendani. Jedinym konkrétnim protiopatrenim, které navrhl na zasedani ustfedniho

vyboru KSC bylo viak stiidméjsi udélovani titult zaslouzilych a narodnich umélca.”’

Predsednicky post nakonec opustil na 2. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, kde ze
svoji funkce v dubnu 1956 odstoupil. Do svého uvodniho referdtu, jimz tydenni jednani
v zasedacim sdle Narodniho shroméazdéni zadalo, vlozil neékolik kritickych pasazi. .Zd4 se mi,
ze jsme délali chybu v tom, jak jsme mechanicky prenaSeli mnohé methody pfivlastnéné
odjinud, neuvazujice o tom, Ze pravé v oblasti literatury nelze generalisovat a feSit otazky
paudilng, Ze vlastné ke kazdému spisovateli a jeho problémim je tfeba najit individualni

pistup,**? fekl b&hem tradiéné rozsdhlého projevu, jenZ oteviral program sjezdu.

" Pilat, Jan: Sluneéni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 218
I\mplk JiFi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, s. 121
l\naplk JiFi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, s. 256

> Drda, Jan: O stavu a tkolech deskoslovenské literatury. Lidové noviny, 20. 4. 1956, s.
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V dal$im pribéhu jedndni zaznivala na adresu dosavadniho kursu literatury mnohem ostfejsi
slova predevsim z Gst basniki Frantiska Hrubina (pfirovnal poezii k labuti uvéznéné v ledu™),
nebo Seiferta (poprvé zminil umléené a vylougené spisovatele. ~Vyzvéte je ke spolupraci,”
pronesl k plénu™).

Drda zfejm¢ vnimal, Ze jeho analyza pfedchazejictho obdobi nebyla dostate¢nd, a proto na
zavér sjezdu pfidel s dalsim vystoupenim, v némz kritizoval sviij tvodni sjezdovy projev.
~Velky a o€ividny neuspéch mého referitu je v tom, Ze jsem ze setrvacnosti podlehl
byrokratickému pohledu na problémy®“ kil se za krotkou rétoriku. Jako pfedseda
symbolizoval atmosféru tehdejsi doby, ale na zavér svého vystoupeni poznamenal, Ze spi§ nez

jako diktator si pripadd jako Don Quijote.

Pti tajném hlasovani o sloZeni nového predsednictva mél Drda namale. I kdyZ ziskal nejmensi
poCet odevzdanych hlasii z ispéSnych kandidéti, do kolektivniho vedeni se t&sné propracoval

i pro dalsi obdobi.’®

Sam Drda si ale napjatou realitu a stav Ceskoslovenské kultury nejspi§ musel dobie
uvédomovat. Doklada to i jeho tdajna role v pripadu pfemlouvani Bohuslava Martind k
névratu do vlasti, jak ji popsal kritik Vaclav Cerny. Slavného hudebniho skladatele chtél
vlddnouci rezim ldkat v roce 1955 natrvalo z exilu zpatky domi do Ceskoslovenska, mimo
jehoz hranice pobyval jiz od poéatku prvorepublikovych dob. Pokud by pfemlouvani Martina

padlo na urodnou ptidu, znamenalo by to pro tehdejsi propagandu tu¢né sousto.

K oficidlnimu pozvani do vlasti ale pridal Drda také soukromy dopis, v némZ Martin pred
poméry atlaku v &eské kultufe varoval. ,,Snad se v starém cynikovi vzpii¢ilo svédomi, nesnesl
predstavu, Ze by tu mélo byt zneuzito i emigrantova stesku po domové,” vysvétloval si Cerny

Drdovo gesto ve svych memoarech.

B Ze sjezdové diskuse. Literarni noviny, 25. 4. 1956, 5. 8

"' Ze sjezdové diskuse. Literdrni noviny, 26. 4. 1956, 5. 9

 Literdrni noviny, 5. 5. 1956, s. 8

" Jetabek, Cestmir: V zajeti stalinismu. Barrister a Principdl, Brno 2000, s. 328
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Az do smrti Martind v roce 1959 se o Drdové upfimném vyznini nevédélo. Pak
inkriminovany dopis poskytla vdova po hudebnim skladateli tymu ptipravujiciho vznik muzea
Bohuslava Martini. ,A to byl v CSSR potétek zatméni Drdovy dosud jasné hvézdy. Konec
cestdm do sveta, konec poslancovini, konec gigantickym zalohdm,*"’ popsal Cerny zatatek

Drdova ustupu ze slavy.

Upadku Drdova vlivu si véiml z exilu také Ferdinand Peroutka v jednom ze svych komentafi
pro Svobodnou Evropu. ,,KdyZ jeho hvézda stila nejvyse, svoboda byla nejvice potlacena,
spisovatelé nejvice byli vydani liboviili. Kdyz byl ohlasen konec stalinismu a volnost ponékud
se zotavila, jeho postaveni bylo automaticky sniZeno, jako snih automaticky roztiva v
teplejsim vzduchu,*® zaznamenal Peroutka Drdiv Ustup z nejvyssich postii. To byla také

posledni zminka, jez ve svych komentafich svému rivalovi vénoval.

Ackoliv v 60. letech stal Drda uz mimo reformni kiidlo, stale se drzel v $ir3im svazovém
vedeni. [ na 4. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v ¢ervnu 1967, kde se skupina
kolem Ludvika Vaculika a Pavla Kohouta pustila ve svych projevech do otevieného stietu s
vladni moci, se Drda ocitl opét po volbach v pétactyficeti¢lenném predsednictvu svazu. A to i
piesto, ze v druhy den jednani podepsal stanovisko iniciované slovenskou ¢dsti svazu, které
varovalo pfed “emocemi a demagogii”> a tim bylo namifeno proti projeviim reformniho

“vaculikovského™ kiidla.

4.3 Zastupce spisovatelské obce mezi stranickymi $pi¢kami

Kromé& vedeni Svazu &eskoslovenskych spisovatelii na sebe Drda nabalil postupné nékolik
dalSich funkci ve stranickém aparatu. Dvanact let stravil v poslaneckych lavicich jako ¢len

Narodniho shromazdéni mezi lety 1948 — 1960. V druhém Sestiletém volebnim obdobi svého

plsobeni mezi zakonodarci vedl kulturni vybor.

Postaveni parlamentu by se ale v téchto letech dala oznacit jako bezvyznamné. Zakonodarny

" Cerny, Viclav: Paméti 1945 — 1975. Atlantis, Brno 1992, 5. 482 i
o8 Peroutka, Ferdinand: Mluvi k vam Ferdinand Peroutka, dil prvni. Argo, Praha 2003, s. 323

32



sbor se ocitl v podru¢i stranickych orgénii. Do roku 1954 komunistické vedeni schvalovalo
program plendrni schiize, seznam diskutujicich poslancii, a dokonce i hlavni teze jejich
vystoupeni. Role zdkonodarného orgénu se naplnila postupné az v prvni poloviné 60. let, kdy

uz Drda v lavicich mezi ostatnimi poslanci davno nesedél.*’

Lépe mohl Drda prosazovat svoje zdjmy z pozice &lena Ustredniho vyboru KSC. V nejvyssim
kolektivnim organu vladnouci strany vydrzel v desetileti od roku 1952 do roku 1962. Dalsi
posty, na nichz se Drda uchytil, mély spi§ reprezentaéni charakter. V roce 1949 zasedl do
piipravného vyboru pro Svétovy kongres piivrzenci miru a stal se pifedsedou prezidia
prazského sjezdu miru. Jako delegat se zucastnil Svétové rady miru ve VarSavé (1950) a
Helsinkach (1955). V roce 1956 byl dosazen do pfedsednictva Svazu ¢eskoslovensko-
sovétského pratelstvi. Dalsi pravomoc vykonaval v oblasti kulturni politiky jako jeden z ¢lent
pléna Filmové rady v obdobi 1953 — 55, kterd stanovovala tématicky plan tvorby
Ceskoslovenského statniho filmu a dohlizela na jeho vykonavéni zideologického a

politického hlediska.®!

4.4 Drdova kariéra jako zdroj hmotného zabezpedeni

Jako jeden z duvodi, pro¢ Drda rozjel funkciondfskou kariéru, nelze opomenout ani motiv
nadstandardniho materidlniho zabezpeceni, které stranické vedeni poskytovalo loajalnim

¢lentim spisovatelské obce jako odménu za ,.ideologickou spolehlivost.”

Béhem prosincového zasedani UV KSC v roce 1953 se piitom Drda pfimlouval za zlepSeni
situace spisovatelll a porovnaval jejich honordfe s polskymi a sovétskymi. Poukdzal na
skute¢nost, e nizké honoraie vedou k melouchafeni, k rozptylovéni se a jako povéru naopak
odmitl nazory, Ze spisovatelé jsou Jilend prepldceni a Ze si Ziji né¢jakym ohromné

blahobytnym Zivotem.**

" Jungmann, Milan. Literdrky — miij osud. Atlantis, Brno 1999, s. 234

" Knapik, Jifi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, 5. 304

"i Knapik, Jifi: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice. Libri, Praha 2002, s. 21
** Knapik, Jifi: V zajeti moci. Libri, Praha 2006, s. 232
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Toto vyjadieni neznamenalo, Ze by si samotny Drda mohl stéZovat na finanéni tisen. Podle
dostupnych zdroji tomu bylo spis naopak. Ackoliv Drdova literarni ¢innost méla v
potnorovych letech sestupnou tendenci, vedeni komunistické partaje mu ¢asto umoziovalo

Stédfe honorovan€ tviréi prazdniny.

V lednu 1951 schvlil sekretariat UV KSC Drdovi devitimésicni pracovni dovolenou v
obdobi od 1. unora 1951 do 1. listopadu téhoz roku. Po dobu dovolené byl z rozhodnuti
afedni moci osvobozen od préce 3éfredaktora Lidovych novin i ostatni vefejné &innosti.
~Finan¢ni otizky maji byt feSeny tak, aby ses pln& mohl vénovat literarni praci,“** uvadi se v

dokumentu z Drdovy pozistalosti.

Nadstandardni vyhody pfetrvaly i do za¢atku Sedesatych let, kdyz uz Drda postupné ustupoval
z vrcholnych funkei. Dokl4da to dopis z tstiedi Ceského literarniho fondu.

Ukoly této servisni organizace literamich umélcd byly nasledujici: méla jim zajistovat
potiebné zazemi k tvorbé, zejména poskytovanim dlouhodobych pujéek nebo pravidelnych
mési¢nich zaloh, udélovala jim na vytvafeni novych dél tviréi podpory a cestovnich

piispévki. Kromé toho Cesky literarni fond provozoval tviiréi domovy a kluby.**

Cesky literarni fond ve zmin&ném dopisu z 15. dubna 1960 navrhl Drdovi kompenzaci za jeho
pobyt v ramci oficidlni delegace Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v Polsku. ,,Vybor
pokladd za svou povinnost u v3ech profesiondlnich spisovatell, ktefi pro ukoly uloZené
Svazem odkladaji svou praci, postarat se o zabezpeceni rodiny po dobu jejich nepfitomnosti a
prosi Vas proto, abyste i vy piijal jeho nabidku na pfispévek K&s 2 500, ktery mdte v

kancelafi fondu kdykoliv k disposici.“®®

Z Gtrzkovitych informaci potom jesté mizeme rekonstruovat Drdovy piijmy v dobé€, kdy vedl

na konci Sedesatych let ¢asopis Svét prace. (za druhé pololeti roku 1968 si vydelal 25 317

Pozusmlosthna Drdy. Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha. Inventdrni €islo 66, 14/75
Navrh na prohloubeni a rozvoj pivodni tvorby. Pozistalost Jana Drdy, slozka Cesky literdrni fond. Pamétnik

mrodmho pisemnictvi, Praha. Inventarni ¢islo 4226 - 4328
* Poziistalost Jana Drdy. Pamétnik ndrodniho pisemnictvi, Praha. Inventdrni &islo 4226 - 4328, 14/75
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korun, v roce 1969 67 040 korun, za leden 1970 pak dostal zaplaceno jesté 5 000 korun). *® To
byl stale vic jak nadprimérny piijem, pokud tyto tdaje porovndme s vy$i primémé hrubé

mési¢ni mzdy v roce 1970, ktera ¢inila 1915 Kés.’

4.4.1 Drduv literdrni domov na Dob¥risi

Kvuli snaze o zlepSeni péce o autory dostal Syndikat ¢eskych spisovatelt hned po konci valky
do sprdvy od statu n€kolik tvir¢ich domovi. Znarodnény zdmek v Dobfisi prevzal Syndikat
hned v fijnu 1945 po rodu Colloredo-Mansfeldi. Na slavnostnim aktu nechybél ani Drda,

ktery béhem ngj piednesl slavnostni projev.*”®

Na rokokové sidlo blizko rodné Ptibrami si Drda rychle zvykl. Dobfissky zamek si ziskal
piizen 1 mezi ostatnimi spisovateli. Laciné ubytovani, dobra kuchyn a usluzna obsluha — to
vSechno znamenalo pro mnohé z nich idedlni spojeni kavarny, redakce a spisovatelského

klubu. Jako prominentnimu hostovi se zde Drdovi dostavalo i znatné benevolentniho

zachazeni.

V oficialnich pravidlech v Navrhu na prohloubeni péce o rozvoj plvodni tvorby ze zafi 1964
se objevila pevné stanovena maximalni délka tvir¢iho pobytu. Spisovatel nesmél zustat na
zamku déle neZ &tvrt roku, jeho pobyt smél byt prodlouZen jen tehdy, pokud doty¢ny

prokazal, 7e rozpracované dilo dosud nedokon¢il. Celkovd délka pobytu na zamku b&éhem

jednoho kalendafniho roku nesméla presahnout étyfi mésice.*’

V témze roce vypadala ubytovaci kapacita DobfiSe nasledovné: na zimku bylo k dispozici 43
pokojii s 85 lazky. Roéni naklady na jeho provoz inily 950 000 korun, provoz jednoho

pokoje stal 21 000 korun. Ubytovani hosté presto zaplnily pouze 49 procent z celkové

“ Evidenéni list o zaméstnani a vydélku. Poziistalost Jana Drdy., slozka Cesky literdrni fond. Pamdtnik narodniho

pjsemnictvi. Praha. Inventdrni ¢islo 4455 — 4459, 14/75
*" Dolezal, Karel: Mzdy a ceny viera a dnes. Internetovy server méSec.cz, 4. 4. 2006

4 Dobiissky zimek spisovatelim. Prace, 13, 10. 1945, 5.3 ¢ % R B
*” Navrh na prohloubeni a rozvoj piivodni tvorby. Poziistalost Jana Drdy, slozka Cesky literdmi fond. Pamdtnik

nérodniho pisemnictvi, Praha. Inventarni ¢islo 4226 - 4328
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ubytovéni do Cervna zaplatil, pfevadi k dobru vaseho Gétu ziloh u fondu, faktury na dalsi
castku celkem K&s 832,50 pokladejte jiz za bezpredmétné,“ ™ pravilo se v dopise z 8.

prosince 1960.

Nad Drdovym pobytem v Dobfisi se zacaly stahovat mraky az tésné pied jeho smrti.
V ¢ervenci 1970 dostal vyrozuméni, Ze se k 21. zaf{ téhoz roku musi z pokoje 22 vystéhovat,

protoze Cesky literdrni fond se rozhodl celé zafizeni na mésic uzaviit.

Podle spisovatele Jaroslava Putika byl Drda na ideu zimku pro spisovatele az do konce Zivota
patficné hrdy. Doklada to popis silvestrovské oslavy na prelomu roki 1967 a 1968. ,Je
spokojen, piece jen se citi jako mistodrzici a pfes vSechny zavisti a nendvisti mu tuhle roli
neupiraji.“ Spolu s basnikem Josefem Kainarem se na konci Sedesatych let uz prakticky

proménil v pevnou sou¢ast taméjsiho inventére.

[ kdyz v ¢eské literatute davno nepatfil v Sedesatych letech mezi kli€ové osoby, v dobfiSském
prostiedi stale respektovanym vladcem. ,,Radostné piihlizi fadéni spisovatelskych parchantd,
dovede s nimi mluvit, umi si s nimi hréat, a déti se kolem ného shlukuji jako kufata kolem

kvoény,“”” popsal Putik barvité spokojenou silvestrovskou atmosféru v zdmeckych

prostorech.

7 bl et , , (o : $ ‘enta { &e PUS
* Poziistalost Jana Drdy, slozka Cesky literarni fond. pamétnik narodniho pisemnictvi, Praha. Inventdrni &islo 4226
4328
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5. Zurnalisticka kariéra Jana Drdy

5.1 Jan Drda v deniku Price

Prichod Drdy do redakce Price znamenal v kvétnu 1945 prisel na fadu az poté, co se v
prvnich dnech po osvobozeni se totiZ nejdfiv netispéiné pokusil o navrat do Lidovych novin.

Vném se pokusil pfevzit vladu podobnym zplisobem, jaky zopakoval o necelé tii roky

pozdéji.

»Na jafe 1945 jsme utvofili podnikovy Narodni vybor, ackoliv jsme v podniku nebyli
zaméstnani a rozhodli jsme se, Ze po osvobozeni nepfipustime, aby se Lidové noviny vratily
do rukou soukromého majitele Jaroslava Stranského, ale Ze z nich udélame orgén pokrokové
inteligence, popsal Drda své zaméry, na nichz se podilel s Viclavem Rezatem, v textu
dopisu z léta 1960. V ném na vyZadani nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel hodnotil
kadrovou spolehlivost Jaroslava Pilze, ktery mél na starosti hospodaisky chod nakladatelstvi
Fr. Borovy, pozd&ji pod vedenim Svazu eskoslovenskych spisovatelii pfejmenovaného na

Ceskoslovensky spisovatel.

Jenze zamyslené pievzeti tradiéniho dentku skongilo netispésné. Drda jesté nemél za zady tak
silnou politickou podporu jako v tnoru 1948 a z Lidovych novin se musel stihnout. Podle
jeho vyjadreni se tak stalo kvili ,jisté pasivité osazenstva i jinych okolnosti.* I kdyz list
musel zménit nazev na Svobodné noviny, jeho predvalecny vydavatel Jaroslav Strénsky, ktery
se v prvni povéledné vlads dostal do kfesla ministra spravedinosti, ho od Drdova vlivu

uchranil. ,.Soudruh Rez4¢ i ja jsme po hadce se Stranskym z podniku dne 12. kvétna odesli,”

> . b 74
uzavel toto téma Drda ve zminéném posudku.

Jelikoz periodické tiskoviny jiz nesmély zistat ve vlastnictvi soukromych osob, Stransky

vydavani listu zlegalizoval zaloZenim Sdruzeni kulturnich organizaci. Na této ucelové

vytvorené platformé pak vychézely aZ do Gnora 1948.

¢ Dopis Frantisku Lupinkovi do nakladatelstvi Cs. spisovatel, 21. cervence 1960. Pozistalost Jana Drdy. Pamétnik

ndrodniho pisemnictvi, Praha. Inventarni &islo 4756, 14/75
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Redakci kratce vedl Eduard Bass, kvilli zdravotnim problémim ho viak brzy vystiidal
Ferdinand Peroutka. Z jednoho zelitnich prvorepublikovych intelektuali se rychle stal
nejvétsi Drdiv ideovy oponent. Jejich vzajemné nazorové piestrelky ale vyvrcholily aZ
pozdéji, Peroutka si neodpustil fadu ustépaénych pozndmek na Drdovu adresu ani ze svého

amerického exilu.

Osud Lidovych novin nenechaval Drdu v klidu ani béhem nésledujicich let. Zasahovat do
chodu listu se pokousel prostfednictvim Syndikatu ¢eskych spisovateli. Na schuzi ze dne 28.
gervna 1946 iniciované pravé Syndikétem, na niZ spolu s Rezagem kritizoval trove listu ve
smyslu, 7e “nedosahuje zdaleka vySe predvdlecnych Lidovych novin™ a zpochybnoval

“yyhranénou individualitu Ferdinanda Peroutky.””

Nové zurnalistické utoc¢isté nalezl Drda v Cerstvé ziizeném deniku Prace. Oficidlni organ
odboratti po valce vySel poprvé jako Nérodni price 6. kvétna 1945 jesté jako hlavni list
Usttedni rady odbort. Poté nastoupil pravidelnou denni periodicitu od 11. kvétna 1945 uz

jako Préce, list Revolu¢niho odborového hnuti. Redakce dostala zazemi v budové zrusené

Narodni politiky na Vaclavském namésti.”

V redakei fizené Jitim Silou se uplatnil nejdiiv jako vedouci redaktor v kulturni rubrice,

nejéast&ji prispival na stranky Prace filmovymi recenzemi. Mnohem vetsi prileZitost dostal

jako dopisovatel listu z Norimberského procesu.

ReportéZe vysly v souborném kniznim vydéni v roce 1946 jako Listy z Norimberka. ,,Vidim

ho z téch dob vzdy v kogili s vyhrnutymi rukdvy, nebo ve svetru pies tu kosili, jak se

temperamentné Ucastni redakéniho déni, jak Zivé gestikuluje rukama. Stejné jako se dokazal

rozveselit, dokazal se i rozzufit, az mu skifpaly zuby, praskalo drcené sklo a srSel z n¢ho

w77 ovatel a dlouholety tajemnik sekretaridtu Svazu

ohei,*”” zavzpominal na Drdiv eldn spis

Seskoslovenskych spisovateli Vlastimil MarSicek.

75 e : s e ’ 4 t archiv v Praze
’ Protokol o schiizi Sdruzeni kulturnich organisaci. 28. 6. 1946, 5.4, karton 84, Ndrodni archiv v Praze.

:‘7 Price, 6. 5. 1945, s. |
Marsicek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Host, Brno 1999, 5. 21
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Price se pevné usadila na novinovém trhu a denik vychazel nepfetrzit¢ az do zacatku

devadesatych let, Drda se k odboraiskému tisku vratil az na sklonku svého Zivota.

5.2 Jan Drda v deniku Lidové (Svobodné) noviny

Jeden z nejrespektovangjsich listi v Ceskoslovensku si Lidové noviny vytvofily mezi
inteligenci silné renomé. V pomérech osvobozeného Ceskoslovenska nejdifv prisly o svij
titul. Kvuli skute¢nosti, Ze vychdzely i za okupace musely zménit ndzev na Svobodné
noviny.78 Novym vydavatelem se stalo Sdruzeni kulturni organizaci, jez vytvofily korporace a
jednotlivci, ktefi ,maji a prokazuji zdjem o Ceskoslovensky kulturni Zivot v celé jeho
néplni.“’® Clenstvi ziskaly umélecké organizace (napf. Syndikét Geskych spisovateld, Svaz
Ceského herectva, Blok ¢eskych vytvarniki), i vzdélavaci instituce (napt. Univerzita Karlova,

Univerzita Palackého, Ceské vysoké uceni technické v Praze).*

Vlady nad novinami se ve stejnych chvilich, kdy dochézelo v tinoru 1948 k prevzeti moci
komunisty, prostfednictvim akéniho vyboru vlady nad novinami ujala na druhy pokus
skupina vedend ¢elnim piedstavitelem spisovatelské organizace, spisovatelem Janem Drdou a
dal$im strané poplatnym literatem Véclavem Rezatem, pod jehoZ dozor zacalo spadat nové
svazové nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel navazujici na koncern Fr. Borovy. SdruZeni

kulturnich organizaci zaniklo, stejné tak jako mnoho z jeho ¢lenskych organizaci.

K tietimu vyro¢i osvobozeni se mohl list vrétit i ke svému tradiénimu ndzvu. .,Nai Ctenafi

nds ve stovkach dopisii Zidali po Gnoru o tuto zménu, ukazujice, jak slovo lidovy dostava
’ . s . . ’ . & w8l M ¥ Il

novy, rozjasnény zvuk, jak lid a narod jedno jest,”” pochvaloval si Drda v uvodniku z 8.

kvétna, ktery se ocitl uz pod zahlavim s obnovenym nazvem Lidové noviny.

7“ Pernes, Jii: Svét Lidovych novin 1893 - 1993. Lidové noviny, Praha 1993, s. 1o
" Pilz, Jaroslay: Nérodni 9. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 126 PRy,
" Protokol o schiizi Sdruzeni kulturnich organisaci. 28. 6. 1946, s..4, karton 84. Narodni archiv v Praze,

* Lidové noviny, 8. 5. 1948, s. |
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5.2.1 Pievzeti listu v inorovych dnech 1948

Za posledni vyrazné vystoupeni dosluhujiciho vedeni redakce pod Ferdinandem Peroutkou lze
oznacit prohladeni z 22. inora 1948, které nahradilo na titulni strance Svobodnych novin jeho
pravidelny nedéIni Séfredaktorsky uvodnik. Misto tohoto tivodniku se objevilo provolani k
ceskoslovenskeé politické vefejnosti, které viak nebylo tak iderné, jak by si tyto kritické dny
zidaly. Mozné to bylo zapficinéno i tim, Ze vyzva byla napsina bez védomi rychle se
vyvijejici politické situace a pouze vyzyvala strany, ,.aby se v nadchazejici volebni kampani
chovaly slusn&.“** Mezi jeho signatdfe patfil krom¢ Peroutky napfiklad prazsky arcibiskup

Josef Beran, nebo komunisty pozd&ji popravend ndrodné-socialisticka poslankyné Milada

Horakova.

Slo o posledni vydani, na jehoZ pripravé se jesté Peroutka aktivné podilel. V uternim vydani
byl jesté uveden jako $éfredaktor v tirazi, coz vzhledem k okolnostem bylo pouze symbolické
oznaceni. O tii dny pozdgji si ¢tendfi na prvni strané precetli uz stanoviska zcela odlisna.
Prohlageni Kuptedu, zpatky ni krok, iniciované komunistickou kulturni obei, ziroven
anoncovalo konec necelé tfileté Peroutkovy éry. Ani v tirZi se jméno Peroutky jiZ neobjevilo,

Peroutka se jiz chystal na odchod do exilu.

Jak uZ jsem se zminil, také v piipad® prevzeti Lidovych (Svobodnych) novin pfisla na fadu
praxe akénich vybori. Ten, ktery byl samozvang ustaven ve SdruZeni kulturnich organizaci se
seSel 26. tinora 1948 v prostordch Narodniho klubu na Pfikopech. OtéZe jednéni drzel pevné

jako $éf akénfho vyboru Drdiv souputnik Rezad. Ukol jednani zngl: vybrat nového

Séfredaktora, pFitom na stole lezelo pouze jediné jméno.

Slova se nejdifv ujal Milo§ Jirinek, feditel nakladatelského koncernu Fr. Borovy, ktery
Svobodné noviny materidlng a organizaéné zastitoval. Ve svém projevu klickoval, ackoliv

nebylo za dané situace uz kam uhnout. Kdyby Drda nebyl jmenovin Séfredaktorem,

82 . ¢ g - S . ¢ ffe. o i O Y R o o
Prohlageni Sdruzeni kulturnich organisaci. Svobodné noviny, 22. 2. 1948, rod. 56,s. |
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Svobodné noviny by dél nevychazely. Jirdnek odpovédél, ‘,,ie nemuze sam o véci rozhodovat
a navrhoval svolani schiize SdruZeni kulturnich organizaci. Na podotknuti, 7 nenf doba pro
dlouhé schiizovani, vyjadril se v tom smyslu, Ze je-li to pféni predsednictva vlady, aby se stal
séfredaktorem Jan Drda, chee toto pfani respektovati, Ze toto rozhodnuti nespada do jeho
rcsortu,"'83 uvadi se v zipisu z jednéani, jenZz zistal zachovan v Pamétniku nérodniho

pisemnictvi.

Peroutkovo kiidlo uz nemélo na chod véci stejné Zadny vliv. Za ,pokrokovou skupinu‘
redaktort vystoupil spisovatel Zdenék Jirotka. Autor Saturnina prednesl prohladeni Kupredu,
zpatky ni krok, které se téhoz dne objevilo na titulni strance Svobodnych novin. ,,V touze
zachovat starou dobrou tradici Lidovych novin, doporucuji Sdruzeni kulturnich organisaci
jako vydavatelstvu listu, aby funkci $éfredaktora byl povéfen Jan Drda, jehoz jméno je
zarukou urovné a kontinuity vseho toho, co tomuto listu vydobylo ono ¢estné misto, které v

nasi zurnalistice ma,” dodal Jirotka vymluvné.

Neéktefi z pfitomnych se snazili diskuzi o jmenovani Drdy pozdrzet, jejich marné usili nemélo
nadéji na aspéch. O ndvrhu se okamzit& hlasovalo a Jan Drda byl téméf jednomysIn€ schvalen
jako novy $éfredaktor, pouze jeden hlas byl proti (zépis neuvadi kdo pfesné). Slova se poprvé

ujal Véclav Rezag, oznamil utvofeni akéniho vyboru. Vétsinu jeho osazenstva tvofili budouci

piispévatelé periodika.

Pod Reziovou rezii se spustila kritika na Peroutkovu adresu, zpochybiiovala se existence
Sdruzeni kulturnich organizaci a poprvé padl oteviené névrh na pfevzeti novin Syndikatem

Seskych spisovateli s tim, ,,7e budou slouZit celé kulturni obci.” Za timto acelem vznikl

akéni vybor.

8i8i formulace o problematickém

e, = e 2 - ’ Ny acle renckGo
Zipis z VII. MimoFddné schiize vyboru Sdruzeni kulturnich organisaci. 26. 2. 1948. Fond Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateli. Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, Praha, s. |
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postaveni listu v nové vzniklé politické situaci boj s vétrnymi mlyny. Nad tim se v zahdjené
diskuzi trefné¢ zamyslel GCastnik schiize doktor J. Werstadt, ktery namitl, . 7e by byvalo bylo
jednodussi postavit Sdruzeni pred skutecnost volby akéniho vyboru ihned, jesté pred konanim
této schiize, na které jiz nezalezelo vzhledem ke kompetenci akéniho vyboru.* Na to
predsedajici Rezag reagoval lakonickym vysvétlenim: ,Pfevzeti schiize akénim vyborem
ihned pti zahdjeni nebylo mozné jednak pro dodrZeni formy s lidského a spoledenského

hlediska, jednak proto, Ze vSichni ¢lenové akéniho vyboru nebyli jesté pritomni.“

Okolo paté hodiny odpoledni vesel do mistnosti nové zvoleny §éfredaktor Jan Drda.Ve svém
projevu se skromné pfiznal, Ze nemél ctizadost vést Svobodné noviny, nicméné nyni je chce
délat tak, aby byly dobrym listem. Déle zrekapituloval svoji kratkou ucast na prvnich
vydanich v kvétnu 1945 a pochopitelné neopomenul zklaméni nad tim, jakym smérem se
noviny vydaly pod patrondtem Sdruzeni kulturnich organizaci a jeho oponenta Peroutky.
V jeho feci se objevily i rozpory. Drda neopomnél piipomenout, Ze je komunista. V kontextu
doby pusobilo nerealné jeho vyjadfeni, ,,ze si nepieje délat noviny komunistické. Nechce to
on sam a nechce to jeho strana, ktera je dnes tak silnd, Ze nema zapotiebi zaklddati si novy

tisk,” jako slib, ktery nemiiZze byt ani zdanlivé dodrzen.

Dale Drda vymezil budouci étenafské zaméfeni tisku. Tvrdil, Ze list ma ukazat, Ze postaveni
inteligence neni nijak vyjime&né, ,7e je stejné jako je misto celého déIného naroda, Ze je mezi
lidem.* Pustil se také do kritiky zahrani¢ni rubriky, kterd pry napf. pfebird zprivy o déni
v Sovétském svazu z jinych nez sovétskych zdroji. Drda chtél zpravy sovétské ze Sovétského
svazu, jugoslavské z Jugoslavie a anglické z Anglie. Situace se za jeho vedeni listu navzdory
tomuto prohla§eni paradoxn& prevratila, kdyZ zahrani¢ni zpravodajstvi odkudkoliv ze

zapadniho svéta list piejimal bud’ z Ceskoslovenské tiskové kanceldfe, ¢i pouze sovétskych

agentur.

Na zavér svého projevu se jiz Drda uchylil pouze k nic fikajicim bezobsaznym formulacim o
budovani lepsich zitrka. Navic zcela vazné prones| predsevzeti, ktera mélo v dobé radikalnich

personalnich &istek spis tragikomicky nadech, kdyz tvrdil, Ze nepfichdzi na misto 3¢éfredaktora
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s piedstavou, ze toho nebo onoho z redakce vyhodi. Zly Gmysl by ale rozhodné& nestrpél...

Schiize byla ukonéena ve ¢tvrt na sedm veder, %

Zvyseny natlak na rychlou ¢&istku v Lidovych novinach pichazel i z prostiedi mimo kulturni
kruhy. Venkovské vydani Svobodnych novin 24. tinora nevyslo, protoze zaméstnanci tiskarny
Orbis odmitli tento denik tisknout. Do bojkotu reakéni zurnalistiky se zapojili i dopravéci.
Napf. zavodni rada mistni drdhy Otrokovice-Zlin-Vizovice se usnesla nepfijmout k dopravé
po této draze mj. Svobodné slovo, Lidovou demokracii, Narodni obrodu, Svobodné noviny a
Dnesek.® V ten okamzik uz bylo jasné, Ze Lidové noviny nacaly na dlouhou dobu posledni a

jednu z nejméné slavnych etap svoji existence.

5.2.2 Svédectvi o Drdové Fizeni Lidovych novin

Do Lidovych novin pfichdzel Drda z posldnim z nejvyssich mist. Ukol pfeménit Peroutkiiv
denik v noviny ,,pracujici inteligence® mu podle svédectvi zastupce $éfredaktora Jana Pilafe

svéfil osobné Klement Gottwald.® V redakénim kruhu si Drda vytvoil pﬁrozenou autoritu

excellence, byl sympaticky obtloustly a kuceravy, pln klukovské rozvernosti, bytostné

lidovosti a humornosti,* vystihl Pilaf spisovateliiv charakter.

Redakce v budové na Nérodni tFidé 9 méla nékolik malych mistnosti, z nichZ se vychdzelo na
pavlag. ,Drda se rdd prochdzel a sledoval, jak jeho posddka Cile pracuje,“87 vypravéla o

oblibeném zvyku $éfredaktora jeho podfizena Zdeiika Neumannova.

Zapis z VII. Mimotddné schiize vyboru Sdruzeni kulturnich organisacf. 26. 2, 1948. Fond Svazu ¢eskoslovenskych

splsovatelu Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha, s. 2
l\rlvankova A., Vartal, J.: Dgjiny ceskoslovenské zurnalistiky V. Novinaf, Praha 1989, s. 89

* PilaF, Jan: Sluneéni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 175
Jununmnn Milan: Literarky — muj osud. Atlantis, Brno 1999, s. 340
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Drda pusobil jako ideologicky spolehlivy vyslanec strany, ale i za jeho plsobeni nastalo do3lo
k chybam. V ¢ervnu 1948 velebily Lidové noviny jugoslavského viidce Josipa Tita, ktery byl
kviili odepfeni poslusnosti Stalinovi vyobcovin ze socialistického tabora zrovna bshem svoji
prazské navstévy, kde o jeho uvitani referoval redaktor Zikmund Skyba. Zatimco ,$éfredaktor
Jan Drda rozzufen pobihd redakénimi mistnostmi a hledd Skybu. Mezitim viechny noviny
ostatni ptinesly Cerstvou zvést, Ze Tito je zradce, vyobcovany z rodiny komunistickych stran.

Jen Lidovky vitaly vzacného hosta v Praze.“%

Piimo u redaktorskych stolti to mozna nebylo patrné, ale hospodéfské situace Lidovych novin
zatinala postupem doby byt netnosnd. Toho si ve svych Pamétech povsiml i Vaclav Cerny:
»Redakei vyc€isténych Lidovek Drda u védomi své moci vzapéti doplnil na rozméry tak obfi,
ze mohly zavodit div ne s londynskymi Timesy, na list¢ redaktorskych plati bylo nakonec
okolo stovky osobnich polozek, penézni fondy byly ted’ pfece neomezené a Drda umél
utricet, ale nebylo-li brzo prakticky lze na Nérodni tfidé potkat nikoho jiného nez redaktory z
Lidovek, pocet jejich abonentli potal umémé s ristem Cisla redaktorti katastrofdlné klesat,
Drda staré slavné Lidovky rychle a nezadrzitelné pohibival“* vykreslil Cerny neveselou

situaci deniku.

P¥i popisu Drdova charakteru Cerny oznaéil Drdu za kariéristu oviem bez postrannich imysli
strojit plany proti svym nepratelim. ,Jan Drda byl v gruntu nedovychovany lidovy chasni¢ek
prostych vitalnich pudd, nevybiravy v prostfedcich ispéchu.... Zaludny nebyl, jeho zasadou
bylo Zij a nech #it, podrazy nestrojil, za intrikami a nendvistmi nesel, atkoliv se do pomoci

pratelm v nouzi také nehrnul. Nesubtilni, nenuancovany materialisticky egoista bez zloby

vaéi bliznimu. =%

Pfes vzajemnou spriznénost pozoroval také Pilaf na Drdovi, Ze funkciondfské povinnosti u néj

zplsobily znehodnoceni literarniho talentu a nezdrahal se ho oznaéit dokonce za slabocha.

Junnmann Milan: Literdrky — mij osud. Atlantis, Bmo 1999, s. 340
Lun) Viclav: Paméti [11 (1945-1972). Atlantis, Brmo 1992, s. 225 y
" Cerny, Viclav: Paméti 111 (1945-1972). Atlantis, Brno 1992, 5. 255 - 256
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.Misto toho, aby si sedl za pracovni stiil a psal, Zil uz jen z vidin dramat, romani a novel,

které napise,’' vyjadiil se Pilat.

5.2.3 Ztritové hospodareni jako pFi¢ina ziniku Lidovych novin

O zéniku Lidovych novin se rozhodlo nikoliv na poli politickém, jak tomu bylo na pielomu
Ctyficdtych a padesatych let zvykem. K tomu ostatné ani nebyl diivod, protoZe v této oblasti se
ostatné list stal spolehlivym zastincem oficialni stranické linie. K zastaveni deniku se ale
pristoupilo z divodu nevyhovujici ekonomické situace listu, ktera prerostla i jinak

benevolentni mez ministerstva informaci a osvéty.

O Drdové ideologické uspésnosti ve funkci $éfredaktora se neobjevovaly pochybnosti, jako
hospodat vSak ve svoji funkci selhal. Nechal aparat redakce vzrust do tak rozbujelych
dimenzi, které neodpovidaly ekonomickym moZnostem listu, jemuZ soustavné ubyvali

Ctenari.

Moznost ¢astené rekonstruovat hospodateni Lidovych novin nabizi dopis z 13. listopadu
1950, kdy se nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako zastupce vydavatele obratilo na
ministerstvo informaci a osvéty s Zadosti o poskytnuti dotace. Finan¢ni pfispévek by pokryl

. ] . , - iy s A LR
ztratové hospodateni Lidovych novin, aby nadéle ,,plnily své kulturni a politické posléni.

Pivodné planovana ztrita, kterd méla &init onen rok 11,076.000 K¢, se jesté zvysila o vice jak
milion korun na 12,140.000 K&. K mensi ztrété nepomohla ani skute¢nost, Ze novindm byla

poskytnuta tileva na vieobecné dani v prvnim ¢tvrtleti roku 1950.

Ani prognéza na daldi rok nevypadala rizové. Hospoddfsky vysledek se nemél od roku

"i Pilai, Jan: Sluneéni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. ?93 i %X e
" Fond Ministerstva informaci a osvéty, karton 84, slozka Redeni hospoddiské situace Lidovych novin z 21, 11.

1950 Statni tstiedni archiv v Praze
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pfedchézejiciho prili§ lisit. Jeho vyse se méla pohybovat rovnéz okolo 11 miliéna korun.
Céstecnym vychodiskem z této téméf jinak nefesitelné krize m&ly byt nasledujici Gspory -
sjednoceni tisku Lidovych novin z Brna pouze do Prahy, coz mélo zmensit ndklady o
5 miliénd za pfedpokladu, Ze tak nepoklesne i trvale stagnujici pocet abonenti. V planu se
objevily i osobni tspory, jejichz vyse se odhadovala na jeden a piil miliénu. K ekonomickému
ozdraveni Lidovek méla pfispét také prislibena sleva na tisk a papir od Ceskoslovenskych
zavodli polygrafickych ve vysi 10 procent, coZ v penéznim vyjadieni znamenalo tsporu

dalsich 1,25 milionu.

Ale ani po téchto opatfenich se nepodafilo dosahnout vyrovnaného hospodateni. Zbyla zhruba
tiimilidnova ztrata se méla zaplatovat ze zisku, kterého pravidelné dosahoval svazového
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Takové opatieni by oviem vyvolalo rist cen knih
nakladatelstvi v priméru od jedné do tii korun za svazek. Jako dalsi moZnost pfipadalo v

Givahu zvySeni nakladu Lidovych novin z tehdejsich 90 000 na 120 000 vytiski.

Kromé toho ekonomickou bilanci narudovaly dalsi dluhy z predchozich let. Zavazky narostly
do takové vySe, Ze se subjekty, které marné Cekaly na platbu, zacaly hlasité¢ ozyvat. Slo
zejména o prazskou tiskdrnu Orbis (4 miliony korun) a brnénsky tiskafsky podnik Rovnost (4
a Ctvrt milionu). Pravé problémy s organizacemi, které jiz nehodlaly oddalovat splatnost
svych pohledavek, Lidové noviny ohroZovaly nejvic. K témto dluhim se musely jesté pficist

poplatky prodleni, které se pohybovaly v fadech stovek tisic korun.

Osud listu drzelo v ruce ministerstvo informaci a osvéty. Ve slozce z archivu tohoto
ministerstva se zachoval dokument, v némZ jsou vyjmenovany jednotlivé poloZky, jejichZ

splaceni by pad Lidovych novin odvrétil. Co tedy Drduy list po ministerstvu pozadoval?

- kryti schodku z roku 1950 ve vysi 12 140.000 K&s.

- kryti planovaného schodku z roku 1951 ve vysi 3 250.000 K¢s.
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- souhlas s poskytnutim nekrytého ivéru u Statni banky ¢eskoslovenské ve vysi 10 miliona

korun.

- doporu¢eni ministerstva k sniZeni vieobecné dané na 1 % za rok 1949 a prvni Ctvrtleti roku
1950, sleveni z nedoplatku zvlastni vydélkové dané za rok 1948 a nedoplatek davky z majetku

"y . 93
a prirtstku na majetku.

Hospodatsky mozek celého spisovatelského koncernu Jaroslav Pilz ve svych memodrech
Narodni 9 uvéadi k problému nésledujici: ,,.Dvoji tisk, nadmiru rozsifena redakce (Lidovky
mély v roce 1949-50 celkem 55 redaktorll) a omezeni pi{jmi za inzerci zhorSovaly neustéle
hospodaiskou situaci. Pocet abonentl i volny prodej zejména u moravského vydéni klesl, a

proto jsme se rozhodli pienést tisk celého nakladu do Prahy.*

Mezi hlavni divody koncentrace tisku v Praze Pilz zafadil nedostate¢né strojové vybaveni
Lidové tiskarny v Brng, drahou dopravu a sidlo zpravodajskych sluzeb v Praze, coz
prodrazovalo pouzivani dalnopisu. ,,Brnénsti zaméstnanci Lidovek sice protestovali, bali se o
svou existenci, ale nakonec jsme je pfesvédCili. V roce 1951 se prestéhovala vyroba Lidovek
do prazského Orbisu a z Prahy se expedovaly do celého stitu. Ale ani tato dobfe minéna
injekce nadlouho nepomohla. Ztrata na Lidovych novindch dostoupila vySe 10 miliénid K&

(pfed ménovou reformou).*

Kli¢ovych jednani o osudu Lidovych novin na ministerstvu informaci se Pilz osobn& zi¢astnil
.Reditel Ceskoslovenského spisovatele Véclav Reza¢ se vypravil na ministerstvo informaci
intervenovat u vedouciho odboru Jitiho Taufra. Byl jsem pfitomen jednani a ptekvapilo mé,
jak snadno se dal Taufer presvédgit a jak jesté rychleji rozptylil moje obavy o osud Lidovek

prohld3enim, Ze penize na odstranéni dluh se na ministerstvu najdou.”

B -~ P 19 nkan | Axaled cituace .1 i D
" Fond Ministerstva informaci a osvéty, karton 84, slozka ReSeni hospodifské situace Lidovych novin z 21. 11.
1950 Statni ustiedni archiv v Praze
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Nadéje vSak brzy vzaly za své. ,Taufer se brzy nato ministerského mista vzdal, a kdyZ jsme
znovu intervenovali s Reza¢em u odborového prednosty Ivana Olbrachta, zjistili jsme, Ze pro
nadi véc nemiZe ani on, ani nikdo jiny cokoliv udélat. Osud Lidovek byl zpe¢etén. Svaz
spisovatelii rozhodl, vzhledem k tomu, Ze denik je finanéné netnosny, Lidovky zastavit. Od

anora 1952 zacaly vychazet jako tydenik Literarni noviny.***

O blizicim se konci Lidovych novin se ze samotnych stranek dozvidali na za¢atku roku 1952
pouze pozorni Ctenafi. Posledni tyden se na druhé strané objevuji kratké anotace, které
pravily, ,,ze v nejbliz§ich dnech zatne Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli vydavat kulturné-
politicky tydenik Literdrni noviny.“”> Z podobnych ttrzkovitych zprév nebylo srozumitelné,

Ze Literarni noviny nahradi Lidové noviny.

Mnohem jasngji bylo vSem Gtenaftim, az pfi pohled na posledni vydani Lidovych novin.
V tivodniku nazvaném Literdrnim novindm na cestu, u néhoz neni uveden autor, byla pfiCina

zaniku Lidovych novin podana jako hotova véc

JZitra, v sobotu 9. unora, dostanou nasi étendfi misto obvyklého vytisku Lidovych novin do
rukou prvni &islo Literdrnich novin, nového tydeniku Svazu Ceskoslovenskych spisovateli. Po
ditkladné tivaze a rozboru se vedeni Svazu rozhodlo, Ze misto deniku, ktery Svaz vydaval od
tnorovych dnli téméF &tyf roky, vybuduje &asopis, jaky v naSem kulturni Zivoté¢ doposud
velmi chybi, totiz tydenik.“ Na konci &lanku byl také vytycen cil nového periodika - snaha
navazat na prvorepublikové tradice Lidovych novin uz byla zapomenuta, spisovatelé se nyni

méli vrhnout do usili o co nejvérnéjsi ndsledovani sovétského Casopisu spisovateld

Litératurnoja gazeta.”®

Brnénsky spisovatel Cestmir Jefabek si ve svém deniku, vydaném poprvé v roce 2000,

posteskl v zapisu datovaném z tnora 1952. ,Uboh¢ Lidovky! Sedesdt let reprezentovaly

:: Pilz, Jaroslav: Narodni 9. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 139 - 140
" Lidové noviny, 3, 2, 1952, 1. 60, s. |
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ceskou politickou a Zurnalistickou kulturu, neslozily zbrai pred videriskymi vladami, pted
brnénskou radnici, pfed rakouskou soldateskou za prvni svétové vélky, vydrZely za Heydricha

a jeho nacistickych pochopt, piezily okupaci, ale neprezily Gottwalda.“"’

Na svazové pudé doslo pod vedenim Antonina J. Lichma k pokusu o obnoveni Lidovych
novin béhem jara 1968, kdy jiz mély od ministerstva vnitra pfislibeny prostory pro novou
redakci v mistech, kde difv uradovali cenzurni ufednici. Kvili srpnovym udalostem ale
zamySlené prvni fijnové Cislo nikdy tiskarnu neopustilo. Existence listu se obnovila
v samizdatu v roce 1987 a zpitky na denni periodicitu pak zacaly obnovené Lidové noviny

vychézet od 2. dubna 1990.”

5.3 Drdiiv vliv na Literdarni noviny a dalSi listy Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli

Konec Lidovych novin spustil soucasné také proménu struktury kulturnich periodik.

Mocenské centrum to pojalo jako vhodnou zaminku a rozhodlo se pretvofit jejich dosavadni

sloZeni.

Spolu s Lidovymi novinami skongila éra dalsich dvou listi. Zastaveno bylo vydavani Kulturni
politiky, ktera pfipadala vladnouci moci piili§ uvolnénd a svobodomysind. Redaktofi tohoto
listu totiz brali vazné tezi o kritické podstaté marxismu, coz se oficidlnim mistim
pochopitelné nezamlouvalo. V fadéch jejich spolupracovnikii vznikla bdsen Socialisticka
liska, literarni parodie na poezii socialistického realismu, coZ propaganda vyuzila k
rozpoutdni aféry, na jejimz konci muselo nékolik osob opustit svd mista, doslo také k

vyluéovéni z univerzit.

Stejny konec nakonec potkal i dogmaticky uzkoprsou Tvorbu, v jejimZ Cele stal Gustav Bares

(Tvorba se ale doc¢kala obnoveni v roce 1957 jako néstroj k posileni ,.ideologického boje*™).

. lmr"umm novindm na cestu. Lidové noviny, 8. 2. 1952, ro¢. 60, s. |
) lt.mbd\ Cestmir: V zajeti stalinismu, BamstcraPrmupal Brno 2000, s. 158
Pcmu Jiri: Svét Lidovych novin 1893 — 1993. Lidové noviny, Praha 1993, s. 117, 136
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5.3.1 Drdovo pusobeni v Literdarnich novinich

V3echny tyto proudy se mély nové protnout v Literdrnich novindch. V jejich ele se proto uz
neobjevil Drda, ale Séfredaktorem byla jmenovéna kompromisni osobnost, jiz se stal basnik
FrantiSek Branislav. Z Lidovych novin pfesla do Literarnich novin vétina administrativniho

personalu, list prevzal i databazi predplatitelu.

Literarni noviny mély navazat hlavné na rozsahlou kulturni rubriku Lidovych novin. Na jejich
strankach $lo dobfe vypozorovat promény kulturné-politické atmosféry az do poloviny 60. let.
Prvni éra jesté patiila dogmatické linii, jejiz prosazovani zastdval i Drda. V programovém
tvodniku se ¢tenafi dozvédéli, Ze redakce chee skoncovat se ,sektéfstvim, vulgarizatorstvim a
schematismem®, ale aktualni zistal boj proti ,,$kiidcovskym vliviim, burzoaznimu liberalismu,
kosmopolitismu a bezideovosti.*” A tak nebyla nouze o kultovni oslavy komunistickych

vadcu a literata.

Zaroven se objevily prvni ndznaky uvolnéni, i kdyZ vyporddani se s problematickymi
otizkami minulosti probihalo alibisticky, do vlastnich fad kritika za Zidnych okolnosti
nemifila. Vrchni ideologové angazované literatury Stoll a Taufer svrhli vinu za potnorové
vypady proti piislusnikim avantgardy na ,Slanského kliku®, tedy na odstranéného

generalniho tajemnika KSC. Pravé skupina Stollovsko-tauferovskd stdla v opozici vidi

Drdovym zajmam.

V&tsi vliv nad chodem Literdrnich novin ziskal Drda aZ po prvni zméné na $éfredaktorském
postu. Nevyrazného Branislava nahradil v obdobi od roku 1954 do 1959 Jan Pilaf, ktery
Drdovi dé&lal v zavéreéném obdobi Lidovych novin zistupce a byl mu tak mnohem
spolehlivejsim spojencem. Za Pilafova piisobeni zasedal Drda v redakéni radé (1956 - 1958),
kam se jesté naposledy vratil v obdobi 1959 — 1963, nez se Literami noviny definitivné
vymkly kontrole stranickych orgént, staly se tribunem reformnich hlasi a po natlaku
stranickych organti vychdzely od roku 1967 pod upravenymi ndzvy Literdrni listy a pozdgji

Listy.
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Ve svych piispévcich se Drda vénoval predeviim komentaitim k domacimu politickému déni.
Zatimco se posunovala hranice k vétsi otevienosti a rozmanitosti obsahu Literarnich novin
(Casopis dostal diskuzni rdz), duch Drdovych ¢lanki se s vyvojem doby nijak nevyvijel. Jests
v roce 1958 ptirovnaval jednani XI. sjezdu KSC k procesu, ktery .piipomind svou vysokou
temperaturou vysokou pec, ve které Zar spaji, stavuje, roztavuje a nakonec homogenizuje, aby
vydal novou, ve své struktufe jednotnou ocel, novou vysokou kvalitu.“'" Stejny text pritom
mohl vyjit klidn€ o deset let dfiv, rozlisit je by bylo bez pohledu na datum vydani témét

nemozné.

Drda si svoji ideovou konzervativnost ziejmé neuvédomoval, i kdyZ se mu postupné stévala
pritézi. Nékteré jeho plany od pocatkt tvrdé v redakci Literarnich novin narazely na
nepochopeni. V poslednich ¢islech Lidovych novin zac¢aly vychazet Hospodati, Drdiv nikdy
nedokonceny pokus o velky budovatelsky roman. Pfi likvidaci listu bylo Drdovi pfislibeno, Ze
v zapocatém dile bude moci pokracovat na strankach Literarnich novin. V soukromém dopise
¢lenovi UV KSC a vlivnému piedsedovi ideologické komise Jitimu Hendrychovi z Eervence

1959 Drda popsal, jak se mu jeho vysnény projekt rozpadl pod rukama.

»Soudruh naméstek chvatal s likvidaci Lidovek, mne ujistili, Ze Hospodafi sice nemohou
pokradovat v Literarkich, protoZe by je hned v poéitku poskodili (béhem vychdzeni v
nedélnich Lidovkach stoupl néklad nedé&lniho ¢&isla o 15 000), ale Ze mohu Hospodare
dotisknout v Novém zivoté. Za tyden, zrovna uprostied psani, jsem se dovédél, Zze v Novém
Zivoté to nepfichazi vibec v uvahu. Soudruh Pekdarek mi to fekl tehdy velmi lapidérné - "Jdi
do p... s témi tvymi Hospodafi.“ Tenkrat mi bylo Sestatficet, mél jsem nervy jak drity a zdalo
se mi, e mam pred sebou jesté mofe Zivota. Dnes je mi Ctyfiadtyficet, mofe je pry¢, kazdého

dne bez psani je mi lito.*

Hospoddfe Drda nakonec skuteéné nedopsal. Nicméné o spravnosti nastoupené cesty v linii

socialistického realismu byl Drda dal skdlopevné piesvédceny, ackoliv se kulturni scéna

" Dokoupil, Blahoslay: Slovnik teskych literdrnich casopist, periodickych literdrnich sborniki a almanachd 1945 —
2000, s. 135
[T} . . ’ .

' Literarni noviny, ro¢. 7, ¢. 26, 28.6. 1958,s. 1 a3



zacala zésadné proméfiovat. . Kdykoli jsem po pétastyficitém vzal pero do ruky, vzdycky
jsem usiloval o to, psat stranicky a politicky, protoZe nic jiného nestoji za to,*'"" ubezpe¢il

Hendrycha.

Pfesto bylo Drdovo piesvédceni soustavné nahlodavéno, rozhodujici tider dostalo ale aZ o

deset let pozdé&ji v srpnovych dnech roku 1968.

5.3.2 Drdovo pusobeni v mési¢niku Novy Zivot a tydeniku Nov4 doba

Literarni noviny nebyl jediny list, v némZ Drda hledal po zruseni Lidovych novin Gtogiste.
Zajemcim o zahraniéni politiku doporucila dosluhujici redakce Lidovek c¢eskou verz
sovétského tydeniku Nova doba. V tomto listu nasel Drda stélé redaktorské zaméstnani rok po
ukonéeni vydavani Lidovych novin. Nova doba vSak byla pouze jednou z deviti jazykovych
mutaci tydeniku, ktery piinasel vybér pielozenych politickych komentdfi a reportdzi ze
sovétského tisku. Pavodni autorské piispévky od ceskych autord se v ném vibec

neobjevovaly.

Vymluvné pisobilo uz poslani Nové doby. Tydenik dostal za dkol osvétlovat otizky
zahrani¢ni politiky Sovétského svazu a ostatnich stati a aktudlni otizky mezinarodniho
Zivota, seznamovat ¢tendfe se sou¢asnym Zivotem narodd vSech zemi a s jejich bojem za
demokracii, trvaly mir a bezpednost a samoziejmé také odhalovat vymysly neptitel miru a
mezindrodni spoluprice, bojovat proti podnécovatelim vilky, vystupovat proti IZivym
zpravam a pomluvam reakéniho tisku. O népli jednotlivych cisel se starali ucenci,

spisovatelé, novinafi, odborafsti viidci a jini vefejni Cinitelé.

Jelikoz tvirei vklad deské redakce byl v pripadé Nové doby minimalni, Ize z toho usuzovat,

Ze hlavnim prinosem Drdova piisobeni byla jistota stalého pfijmu.

Jiz od roku 1949 vychazel mésicnik Novy Zivot, ktery ddval prostor ukizkdm z nové basnické

! Dopis JiFimu Hendrychovi, 20. 7. 1959. Poziistalost Jana Drdy. Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi, Praha.
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i prozaické tvorby a na jeho strankdch se objevovaly i studie, ¢lanky a kritiky. Slo o prvni
periodikum, které po zruSeni vSech literdrnich Casopisii ptedchozich let jako prvni piijal
komunistickou doktrinu fizené kultury. Pfevladala v ném agitaéni poezie a budovatelska
proza. V Novém Zivoté se Drda objevil hned v prvnim roéniku v roli ¢lena redakéni rady,
jinak do Nového Zivota aktivné nepfispival. Vydavani Nového Zivota bylo zastaveno po deseti

ro¢nicich a v rdmci dal$iho preskupovani kulturnich titult nahrazeno mési¢nikem Plamen.

Po zaniku Lidovych novin se uz Drda nedockal politicko-kulturné zaméfeného listu, nad nimz
by mél plnou moc. V archivu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli se zachoval nedatovany
navrh na vydavani svazového Casopisu pro mladé autory, za jehoz vedouciho redaktora byl
Drda navrzen. Zajimavé bylo, Ze i po $patnych zku$enostech s hospodafenim Lidovych novin
se od zaCatku pocitalo s jeho ztratovosti. Pokud se tento projekt dockal realizace, tak to

nebylo pod Drdovym vedenim.

5.4 Drdova Sedes:ta léta — postupné uvolnéni a tvrdé prozieni

Od poloviny padesatych let se prohlubovala krize oficidlni ideologie. To pfinaselo prostor pro

nastup novych myslenek nejen v kulturni oblasti.

S blizicim se ,prazskym jarem*“ zadala pookfavat také Drdova dosud skalopevna vérnost
komunistickym ide4ltm v takové podobé, jak je pfijal v povéleéné dobé a nisledné udrzoval.
Postupn& opustil viechny vefejné funkce, mezi nastupujici generaci spisovatelu, ktefi se staly

jednou z hybnych sil reformniho hnuti, uZ si Drda svoje postaveni nemohl udrzet. .

Navic se na stréankéch tisku zacala objevovat adresnd kritika udalosti z padesatych let. Drda
poprvé musel ¢init otevienym atakiim za svoji angaZovanost pri nastupu komunistického
rezimu, V jeho poziistalosti zistalo nékolik desitek anonymnich dopisi. Na jeden z
podepsanych Drda jeho pisateli odpovédél. Mily pane Faimane, kdyby ten dopis, ktery jste

mi poslal, byl nepodepsan, zahodil bych jej do kose jako kazdy jiny utrha¢ny a nepravdivy

[nventdrni &islo 4749, 14/75
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anonym. ProtoZe jste se vSak podepsal a uvedl i adresu, musim si myslet, ze jste se stal obéti
néjaké mystifikace,” ohrazoval se viici obvinénim, Ze prevzal vlddu nad Syndikatem Ceskych
spisovatelt nepravem. ,.Byl jsem jednim z inicidtord revoluéniho vyboru spisovateli jesté
hluboko v okupaci spolu s Frantiskem Halasem a Véclavem Reza¢em, v revolucnich dnech
jsem se stal ¢lenem vedeni Syndikatu a jeho jednatelem. Myslite, Ze bych se byl udrzel v této
funkei, kdybych mél méslo na hlavé? A tak déle, a tak dale. Co fadka, to lez nebo Spatna

«192 15zz10bil se Drda.

informace,
Pro svoji na odiv prezentovanou politickou naivitu a svérdzné vystupovani byl Drda snadnym
ter¢em kritik(. To dobfe popsal Jan Pilaf v ¢lanku u prileZitosti Drdovych padesatin, ktery
uverejnili v roce 1965 Literarni noviny. ,,V poslednich letech se vratil sam k sobé a hleda
starou, zkuSenostmi poSramocenou pfirozenost. Nema to lehké. Byl vyraznou vefejnou

osobnosti, lidi se do néj radi strefuji, troufne si na n&j i posledni satirik z Dikobrazu.*'®®

Ve spole¢nosti si Drda dal udrzoval solidni popularitu vystupovanim v televiznim poradu
Tvari v tvar, ktery predstavoval Zdnr televizniho komentare. Drda se v nich Casto vracel
k pifibéhim ze svého détstvi, nebo zkouméni historie piibramského regionu, politickym
tématim se vyhybal. Podle vyhodnoceni dramaturgie poradu pred¢il ostatni hosty, ktefi se s

nim ve vysilani stf{dali. Slo tfeba o reformniho ekonoma Véiika Silhdna, nebo novindfe a

publicisty Jifiho Kanttrka.

»V jeho komentifich poddvanych formou sugestivniho ¢i besedovéni se projevuje snad
nejvice politickd angaZovanost, cit pro slovni a fecnické obraty, uméni pfemyslet pred
kamerou, plisobeni na citovou stranku lidskou, pouzivani typickych pfikladi ze Zivota a
dovedné vyuzivani dopisti, které od divéki dostavd. Tvrdi se mezi kritiky a spisovateli, Ze
Drda v téchto komentétich objevuje po dlouhé dobé spisovatelské odmlky opét sam sebe, '™
zaznéla na Drdovu adresu pozitivni slova. Ohlas poradu byl zna¢ny. V Literarnich novindch

z inora 1967 autor rozhovoru s Drdou podotyké, Ze spisovateli pfislo po jediném vysildni pét

" Dopis p. Faimanovi. 18. 3. 1968. Poziistalost Jana Drdy. Pamdtnik nérodniho pisemnictvi, Praha. Inventdmni ¢islo
14/75
he Pilaf, Jan: O Janu Drdovi padesatiletém. Literdrni noviny, 3. 4, 1965, ro¢. 13.,5. 5
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set dopist.

V Sedesatych letech se zacaly u Drdy ozyvat vazné zdravotni problémy. V roce 1965 prodélal

prvni infarkt a v péci lékart pobyval ¢asto az do svoji smrti.

Nejvétsi otfes ale znamenal pro Drdu znamenal vstup vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna
1968. Podle jeho naslednych reakei bylo ziejmé, Ze si ho ziskaly Dubéekovy vize socialismu
s lidskou tvéii. S generalnim tajemnikem KSC se znal uz z Narodniho shromazdéni, kde spolu
v poslaneckych lavicich stravili spoleén& prvnich 3est let potnorového volebniho obdobi.

Konec nadéji na pierod ¢eskoslovenské spole¢nosti pocitoval jako osobni zklaméni.

Se stejnou kvétnatou rétorikou, kterou v predchozich dvou desetiletich pouzival jako nastroj
boje s nepfateli totalitniho rezimu, se Drda vyslovil proti sovétskym zamérim. Necely tyden
po zac¢atku okupace pfinesl oficidlni organ komunistické strany Rudé pravo, ktery viak byl
jesté v drzeni reformnich sil, ¢lanek Nedejte jim ani kapku vody. Jako jeho autor byl

podepsan Jan Drda.

»Pero se mi chvéje v ruce, hlas se mi zadrhdva. Pétadvacet let jsem ucil své déti, aby milovaly
Sovétsky svaz, aby v Moskvé vidély hvézdu nasdi jistoty, rucitele na$i ndrodni a stdtni
nezdvislosti. Ted” je to viechno v troskach. Tytéz tvafe, tytéZz uniformy, které vidély na
obrazcich z nezapomenutelnych méjovych dnd, které jsem je ucil citit, jako tvafe naSich
osvoboditelt, vidi ted mé déti vlastnima oéima v stra$nych souvislostech. Vidi je prolévat
deskou krev, stiilet do nadich narodnich pamatniki.* Zavér jeho vyzvy patfil patetickému

zvolani. ,Jste bezectni okupanti a mél stokrat pravdu ten, kdo napsal na prazské zdi:

Nezkfivte jim ani vlas, nepodejte ani kapku vody!“IO6

Zvolani na konci ¢lanku se stalo i jeho titulkem a soucasné také jednim z hesel nendsilného

odporu vii&i okupaénim sildm. Podle Jana Pilafe ale poslal Drda ¢linek do Rudé¢ho prava bez

104 A . v e 7 P Lwr ’w i e > y “ L « o
Navrh koncepce vnitropolitického komentdfe Tvafi v tvaf. Poziistalost Jana Drdy. Pamatnik ndrodniho

}Rl}cmnictvi, Praha. Inventarni ¢islo 4100 — 4133, 14/75 o
0 1 ’ < T8 A i " “ o pa &
" Pojmenovat pravym jménem — rozmluva Bohuslava Blazka s Janem Drdou. Literdrni noviny, 18. 2. 1967, 5. 5

" Drda, Jan: Nedejte jim ani kapku vody. Rudé privo, 27. 8. 1968, 5. 3
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nadpisu a tudernost mu dodala nezndmé osoba z redakce. Sim pry z Drdovych tst nikdy

neslySel ,,naznak litosti nad tim, co se stalo.” (my3lena invaze vojsk) '

Skutec¢nost nastolend timto projevem odporu ale byla nezvratnd. Drdova vyzva se stala jednou
z nejcitovangjSich symbolii odporu vii¢i vojenské intervenci a jeden z nejpresvédéengjsich
komunistickych tribunii predchozich let se pro nastupujici normalizaéni rezim proménil v

nepohodInou osobou.

5.4.1 Drda v tydeniku Svét prace

Presto dostal jesté Cas vrhnout se naplno do novinafské prace. Byl jmenovan $éfredaktorem
tydeniku Svét prace, i kdyz o jeho pfichodu padlo jesté pred zatatkem invaze ,spiatelenych®

armad.

Vydavani tohoto plvodneé socidlné demokratického listu pfevzalo po t(noru 1948
vydavatelstvi Rudé pravo. Za dalsi tfi roky presel pod odbory, ale po dalSich tfech ro¢nicich
list zmizel z trhu. Po jedenéctileté pauze byl Svét price znovu vzkiiSen pod Drdovym

vedenim.'?®

Prvni ¢islo $lo do distribuce 2. fijna 1968, to uz muselo byt jasné, Ze Drda jako jeden z
nejkfiklavéjsich symbolii nesouhlasu s okupaci na mistu dlouho nevydrzi. Na pfipravich
ivodniho &fsla se ani osobn& nepodilel, protoZe ho zdravotni problémy drZely v nemocniéni
pééi. ,Misto redakéni porady se seSlo konzilium lékafd. Misto psaciho stroje funguje
elektrokardiograf. Misto vzrusené atmosféry redakce nastal klid na nemocni¢nim lazku,'?

stdlo na mist& vyhrazeném pro prvni §éfredaktorsky ivodnik.

Jakoby se obloukem vratil ¢asteéné do dob svych zurnalistickych zaCatkh a letmo naznacil,
jak se mohl po této strance vyvijet, kdyby nevstoupil do sluzeb komunistické ideologie. Z

nového odboraiského tydeniku neisel schématismus, na jeho strdnkdch uZ nebyl prostor pro

:”; Pilaf, Jan: Slunecni hrob. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 398 -
" Kfivankova, A., Vartal, J.: Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky IV. Novindf, Praha [989
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sahodlouhé komentife opévujici pateticky vydobytky komunismu. List byl zamé&fen vic na
bézného Ctendfe s podtitulem Tydenik pro kazdého. S pestrejsi grafikou se na jeho strankéch

mnozstvi fotografii i ideologicky nezaujatych ¢lanki o déni v zapadnim svété.

Toto provizorni obdobi nakonec trvalo rok. V tirdzi se jako $éfredaktor naposledy objevil
8. fijna 1969, nasledujici ¢islo jesté prineslo ukézku z daliitho Drdova nedokonéeného dila,
romanu Odkud pfichdzime. Oficidlni zdivodnéni bylo stru¢né. Drdovo odvolani z postu
séfredaktora schvdlilo 30. zaf 1969 vedeni Ustiedni rady ROH. ,Na strankich dasopisu se
objevovaly ¢lanky s nespravnymi politickymi nazory a dostdvali zde hlas predstavitelé a
mluv¢i pravicového oportunismu. Vzhledem k tomu, Ze jste nedostatecné politicky zvladl
vedeni redakce, rozvazujeme s vami pracovni pomér k 31. 12. 1969,'"" stédlo v dopisu
doruéeném do Drdova bydlisté. Naplno pocitil nelibost rezimu, ktery pomahal dlouha

desetileti drzet pii Zivoté.

5.4.2 Posledni mésice Drdova Zivota

Na Drdovu hlavu dolehla tiZiva realita. Po odchodu ze Svéta prace nemohl najit nové
zaméstnani. V ramci natlaku na odvolani svého pamétného piispévku do Rudého prava nebyl

pijat ani jako turisticky priivodce v zimecku Hvézda, kde sidlilo Jiraskovo muzeum.

Dal$i vyrazné omezeni postihlo Drdu od Ceského literarniho fondu, ktery mu definitivné
prikdzal vystshovat se z dobfigského zamku. Podle spisovatele Vlastimila Marsicka navic
Drdovu situaci komplikovala i rodinnd krize. Nemohl se tedy vratit ani zpatky ke svoji

manZelce do bytu v Gorazdové ulici. ,,Jak bylo obecné znamo, Drda zil jiz delsi dobu na

. ; AR || Xt
hromadce s mladou zameckou zahradnici,*' uvedl Marsicek.

Kdyz si na 28. listopadu 1970 odvazel ze svého druhého domova posledni osobni véci, zajel
pak k benzinové pumpé a ,.pustil se do neznima.” Udélalo se mu nevolno, jesté dokdzal na

kfizovatce zastavit, ale s hlavou opfenou o volant ho nalezli uz bez zndmky Zivota.

106 , 3
”": Namisto predsevzeti. Svét prace, 2. 10. 1968, ro¢. I, s. | i ® L 4
Filip, Vaclav: Potomci slavnych ziji mezi ndmi, tfeti dil, Ottovo nakladatelstvi, Praha 2002, s. 140
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Pohieb znamého spisovatele mél probéhnout v utajeni. Neobjevila se o ném jedind zminka v
masovych médiich, kratké nekrology otiskl pouze Svét prace a Mlada fronta. Na Drdové
pohibu se 3. prosince 1970 pfesto seSly zéstupy lidi. ,,V3ude lidstva mofe. Mluvi Karel
Ptacénik a potom Miloslav Stehlik, Vlasta Chramostova recituje Halasovu bésen, ale neni ji
rozumét,” popsal déni béhem obtadu Jaroslav Putik ve svych denikovych zdznamech. Jaké
znamé tvare se jesté na dobiiSském hrbitoveé ukézaly? ,Kriegl a vSichni tak feceni pravicdci,
Drdova sestra abaty3e, - a jediny, kdo nahlas sténal, byla zahradnice, kterd pfitahovala

R, x: « 11
pochopitelné vSechny o¢i.” E

Marsicek k tomu jesté dodal, Ze Statni bezpetnost méla co délat, aby cely pohieb natocila a

nasledné vyhodnotila.

::' Marsicek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Host, Brno 1999, s. 19
* Putik, Jaroslav: Odchod ze zdmku. Nakladatelstvi Hynek, Praha 1998, s. 168
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6. Tématicky rozbor Drdovy novinaiské ¢innosti

Nadéjné zacatky vystiidal dlouhodoby marasmus a vétina Drdovy novindiské tvorby
splynula v jednolity celek a dd se jen tézko rozlisit. Také vyjadfovaci prostredky jeho ¢lanki
v dobé po osvobozeni Ceskoslovenska do poloviny Sedesatych let 20. stoleti se prili§
nezménily ani nevyvijely. Nebylo pochyb, 7e Drda mél pfitom predpoklady pro daleko
zajimavéjsi rozvinuti svého vypravééského talentu, nez nakonec dokazal na strankéch tisku v

prubéhu ¢ty desetileti predvést.

Jeho styl se zacal utvdfet v predvélené polackovské tradici. Soudnicky, které psal do
Lidovych novin jsou také jedinou ¢asti jeho Zurnalistické tvorby, jez se dockala opakované
publikace po roce 1989. Ostatni texty zlistavaji poplatné dobé a pro dnes$niho ¢tenafe uz slouzi

spis jako dokumenty podkreslujici atmosféru doby.

V povalec¢né dobé zasadil do kazdého zpracovévaného tématu politicky podtén, nejcastéji
vyskytujicim se Zdnrem se v jeho podani stal politicky komentdf. OvSem takovy jaky
odpovidal pravidlim socialistické Zurnalistiky. Kritika do vlastnich fad v nich neméla misto,

negativa Drda svadél nejéastéji na burZoazniho nepfitele.

Se stejnym nasazenim, s jakym Drda komunisticky rezim dlouho opévoval, od srpna 1968
zatal davat najevo rozhoideni z potladeni idealt ,prazského jara®. V této zaverené etapé
svoji zurnalistické ¢innosti si dokdzal ziskat pozornost, jenze jeho nahly priklon ke kriticky
ladéné a angazované Zurnalistice rychle utnuly represe ze strany nastupujici normalizaéni

moci a kratce potom i spisovatelova smrt.

6.1 Poli¢kiv nistupece pFi psani soudniéek

Drdiiv vyprévessky styl se dobfe uplatnil na konci prvorepublikového obdobi Lidovych
novin. Kdyz vyhradni autor soudniéek Karel Polatek uz nemohl dochézet pfimo ke krajskému
soudu kvilli vzristajici hlading fasistickych ndlad a hrozbé fyzického napadeni. Pozidal proto

Drdu o spolupraci. Mlady spisovatel pripravujici svoji romédnovou prvotinu mu doddval do
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redakce podklady, které pak Pola¢ek zpracovaval bez osobni Gcasti v soudni sini. Brzy vSak
Poldtek musel opustit redakci tpln€ a tehdejsimu $éfredaktorovi K. Z. Klimovi doporuéil za

svého nastupce v roli soudnickare pravé Drdu.

Drda sta¢il sepsat od dubna 1939 do konce prosince 1940 vic jak &tyfi stovky zabavnych
krimindlnich historek. Jeho syn Petr je potom shrnul v roce 1995 do svazku Milostenky
nemilostivé. Do svého odchodu z redakce se Drda v roce 1942 vénoval pouze fejetoniim a

piispévkiim do kulturni rubriky.' 2

Mezi nejcastéjSimi tématy soudnicek prevazuji ,zlo¢iny z lasky* a vynalézavé podvody.

V3echny je spojuje anekdotické forma a dokonale odpozorované polackovské vyjadfovani.

Soudnicka ,,Pfijel k ndm pan feditel® vypravéla o muzi, ktery se na vesnici vydaval za
bankovniho feditele ,.a vzbuzoval dojem, Ze tu ted’ nastanou lepsi Casy, které tu on, Eberhardt
Bures, reditel, zavede.* Misto toho ale od mistniho prodejce vylakal 17 tisic lost se slibem, Ze
diky svym styktim vi, ktery z nich bude vyherni. Na oplatku mu dal do zastavy obalku s
cennymi papiry. ,,Na ufadu se ukézalo, Ze jsou to bezcenné prospekty bankovnich firem. A
tak nastal shon po panu fediteli Eberhardtu BureSovi. Protoze pak jsou Cetnici chytfi jako

Cetnik, lapili jej velmi zéhy a poslali na Pankrac k trestnimu soudu. "

V dal3i historce Podivné hry lasky zase popsal Zérlivost manZela, ktery kvili naristajic
Zérlivosti nejdiiv svoji Zenu postelil a po propusténi z vézeni ji i nadéle pronasledoval.
,Chodi mi pod okny a jak vyhlédnu, stisk prstem spoust’ — jd to uz nevydrzim. Nechtéla jsem
chodit na policii, ale strachy uz nemohu ani jist, ani spdt..” stéZovala si manZelka.
,Obzalovany se netvéfi nijak tragicky. Propadl smutku, teprve kdyZ uslySel, Ze soud uznal

jeho vinu a odsoudil ho pro zlo¢in nebezpeéného vyhrozovini do téZkého Zaldfe na jeden

rok.;.l 15

Drda se drzel polatkovskych zdsad a pokratoval v jejich tradici — v soudnickich se

Dldd Jan: Milostenky nemilostivé. [vo dezny Praha 1995, s. 5
Drdd Jan: Milostenky nemilostivé. Ivo Zelezny, Praha 1995, s. 14
" Drda, Jan: Milostenky nemilostivé. Ivo Zelezny, Praha 1995, 5. 55
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vyjadfoval stru¢n€ a psal je s humornym nadhledem, v poslednim odstavci uzaviel kazdy

piibéh vzdy vynesenim rozsudku.

6.2 Drdovo filmové zpravodajstvi a zachyceni Norimberského procesu

Uz jako cerstvy ¢len komunistické strany se Drda na strankéch nové zalozeného odboraiského
deniku Préce nejdiiv uplatnil jako ¢len kulturni rubriky. V jeho ¢lédncich uz pomalu zacaly
probleskovat ndznaky jeho politické angaZovanosti. Ve, co bylo sovétské, nekriticky
vyzdvihoval, zminky o zpadnich mocnostech od néj viak pusobily jesté mnohem smiflivéji

nez po unorovém prevratu v roce 1948.

V ohlédnuti za zesnulym Franklinem D. Rooseveltem vykladal osm mésici pred pfevzetim
moci komunisty Drda vyznam amerického prezidenta jako muze, ,ktery umél proti prani
amerického kapitalu vyhrat tfi presidentské kampané za sebou, ktery proti isolacionistim
presvédcil americky nérod, Ze proti faSismu se bojovat musi, i kdyz jesté nestoji u samych

bran vlastni zemé, '

Jesté predtim dostal v prvnim obdobi v Praci na starosti zprdvy ze svéta filmu. Na zalitku
Cervna 1945 tak mohl nadSené referovat o prvni povale¢né premiéfe sovétského filmu ze
Zivota slavného vojeviidce Surovova a neopomenout , Ze ,.sovétskd kinematografie oslavila

sviij vstup do nagich kin opravdu slavn& a mohutné.*' 17

V obecngjsim piispévku o pér dni pozdgji kritizoval troveri ¢eské kinematografie, na niZ se
sm jako scéndrista Lucernafilmu aktivné podilel. ,,V ni¢em nemiZeme navdzat na plytkou

2 e o P i xit g g I8 p
minulost, musime predeviim obrétit o&i k filmu sovétskému,”" " vybizel Drda.

Zvl&tni pozornost vénoval v obdobi povéleéné obnovy i takovému detailu, jakymi byly

ndzyy prazskych kin. Pfi upozornéni na snimek V Sest vecer po vilce pfipomnél, Ze misto

o

.|, Drda, Jan: Hlas Roosevelta. Price, 13.4. 1947, ¢ 87, 5. 2
* Drda, Jan: Slavnostni predstaveni Surova. Prace, 2. 6. 1945, & 23, 5.3
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kina Adria ho bude uvéadét kino Moskva. A v ¢lanku o prvnim anglickém filmu San Emetrio
na prazskych platnech pfidal radu kinu Passage, ,jemuz bychom doporuéovali rychlou zménu

jména, zdiskreditovaného v minulosti uvadénim némeckych filma.'"

V roce 1946 Drda zménil své zaméfeni. Vedenim listu byl vysldn do Norimberku, odkud mél
referovat o procesu s némeckymi vale¢nymi zloinci. Své reportaze vydal hned v roce 1946

souborné pod nazvem Listy z Norimberka.

[ kdyz pted tribundlem stanuli pouze nejvy$si pohlavafi fasistického rezimu, Drda vztahl
kolektivni vinu za vale¢né zloCiny na vSechny Némce. ,,UZ ten, kdo by znova nauéil Némce
zakladiim obecné logiky, udélal by pro tento vySinuty, mravné i dusevné nemocny narod kus
prace. Nebot’ bez evropského mysleni nemohou Némci znova vstoupit do rodiny evropskych

I3 o rv v . .y . vege b
narodil, z niZ se svou scestnou a zb&silou ideologii na dlouho sami vylougili.«'*’

Souzené némecké vidce popisoval jako sebevédomé stviry, které se naoko snazily
zamaskovat své zloCiny predstiranou nevédomosti. Jakmile doSlo na vyslech svédkd
Hitlerovovu zastupci Hermannu Goringovi ,,nechténé prokazali svému byvalému chlebodarei,
Ze byl v pfimém styku a spolupraci s gestapem, Ze se UCastnil prondsledovani Zidi a

politickych odptiret, Ze byl jakymsi nacistickym korunnim princem.*'*

Spolu s blizicim se koncem procesu vykresloval Drda souzené jako lidské trosky, na néz
dolehla tiha jejich provinéni. Mar$al Ribbentrop podle n&j ,,vykfikoval hystericky, zakryval si
o¢i, dival se zoufale na nasténné hodiny, a Gpénlivé &ekal, kdy pfedseda ohldsi pro dneSek

konec.*'* Goring se zase pii vyslechu ,zalal neklidng vrtét a zaplétat se do vlastnich

vypovédi jako moucha do pawu<‘5iny.“'23

Déni v Norimberku Drda rozélenil do osmnécti kapitol (pokraCovéni). V vodnich dvou

" Drda, Jan: Sovétsky film — nas vzor. Préce, 6. 6. 1945, €. 26,s. 3

:'(: Drda, Jan: Film o prostém hrdinstyi muzi. Prace, 14.6. 1945, ¢. 33,5.3

o Drda, Jan: Listy z Norimberka. Nakladatel Alois Hynek, Praha 1946, s. 14
| Drda, Jan: Listy z Norimberka. Nakladatel Alois Hynek, Praha 1946, s. 66
~ Drda, Jan: Listy z Norimberka. Nakladatel Alois Hynek, Praha 1946, s. 90
' Drda, Jan; Listy z Norimberka. Nakladatel Alois Hynek, Praha 1946, s. 66
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poskytl Ctenafim popis atmosféry a zazemi kongresu, ve zbyvajicich pak rozebiral konkrétni

priklady zlo¢inl u jednotlivych obzalovanych,

S kone¢nymi verdikty projevil zpravodaj Prace v zavére¢ném prispévku z Norimberku
spokojenost. ,,Dvandct Sibenic, jimiZ se kongf norimbersky proces, jisté vstoupi do modernich
evropskych a svétovych déjin s patfiénym ohlasem. V Norimberku se opravdu tresta, tresta se

i na hrdle, a miizeme tuto skute¢nost pfipsat na stranku déjinnych ziski lidstva.*'**

6.3 Séfredaktorské uvodniky v Lidovych (Svobodnych) novinich

Drdiiv novindisky styl byl plny ostrych zlomut. Ten prvni zasadni pfisel v unoru 1948 s jeho
nastupem do funkce S$éfredaktora Svobodnych novin, které zahy ziskaly své plvodni

pojmenovani a jejich titul opét znél Lidové noviny.

K fejetoniim, soudnickam, ani filmové publicistice se Drda uz nikdy nevrétil. Na dlouh4 léta
ovladl pouze dva Zanry — tim prvnim byl tvodnik. Jednou tydné v nedéInim vydéni
publikovany utvar na titulni strance predstavoval v Drdové podani Casto stereotypni pohled na

spolecensko-politické déni na domaci i zahrani¢ni scéné.

Urove Drdovych &lank charakterizoval Petr Hruby v praci Osudné iluze jako ,Skolni tlohy
na dané téma, s urovni generalnich sekretafd, gratulujicich si ke své bezvyznamnosti.“'**
Rychle ustupujici prvky jeho vypravééského lidového stylu zaznamenal také Jan Pilaf, s nimz
Drda spolupracoval v Lidovych a pozdgji i Literdrnich novindch. ,Do jeho lidové feci

e v x ‘ oy o« ul26
vstupovaly véty z politické hantyrky, ktera si vyzadovala vSechno uhlazené a riZove.

K ostrym atokiim viiéi oponentiim nastupujici komunistické moci pfechdzel postupné, tak jak
se postupné tifbila situace a ukazovalo se, kdo .je s nimi a kdo je proti nam.” Shovivavosti se
od n& dockali se po volbach v kvétnu 1948 i ¢lenové ostatnich politickych stran, ktefi

pristoupili na jednotnou komunisty diktovanou kandidatku Narodni fronty. ,.Osvéd¢ilo se, co

':_‘ Drda, Jan: Listy z Norimberka. Nakladatel Alois Hynek, Praha 1946, s. 92
125 i Dare: % =1 Jlstvi Jezek. Rycl d Knéznou 200, s. 168
Hruby, Petr: Osudné iluze. Nakladatelstvi Jezek, Rychnov na
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jsme si fekli v tnoru: délici Cara mezi silami reakce a silami pokroku nevedla mezi
predunorovymi politickymi stranami, nybrz uvnitf téchto stran: kolik poctivych lidoved a
narodnich socialistl, s jejichZ vahou na své misce automaticky pocitala reakce, uvédoméle se

vyslovilo pro Narodni frontu, pro pokrokovy vyvoj néroda,“"’ tyrdil Drda.

Pochvalu si od Drdy mohl pieéist i prezident Edvard Bene§ za svou alohu v kritickych
tnorovych dnech. ,,A president ziistal véren sim sobé i tomuto lidu, kdyz letogniho 25. tnora
ucinil své historické rozhodnuti, provazené hlubokym vniternym souhlasem celého

e vyzdvihl Benestiv pfinos pfi prijeti demise ministri demokratickych vlad.”

naroda,
Na strankdch listu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii samoziejmé nemohly chybét ani 6dy
na BeneSova nastupce v prezidentské funkci. ,,Pod jeho genidlnim vedenim se postavilo
rolnictvo po bok délnictvu, on vymezil inteligenci jeji pravé poslani v ndrodni skladbg,
postavil pred ni nové tvofivé tkoly, on svolal do houfu cely pracujici narod,“'* vyjmenoval

Drda zasluhy Klementa Gottwalda.

Kdyz uz se pozice jednotlivych skupin v ¢eskoslovenském statu vyjasnily, za¢al Drda ttogit
na odptirce nové nastoleného zfizeni. Prvni na fadé byl pochopitelné Ferdinand Peroutka a
jeho pojeti zurnalistiky. ,,Rad ji charakterizoval vyrokem, ze kdyby pry o tom Zurnalistika
nefekla svétu, tak se Titanic vlastné nepotopil. Rozuméj: tak by se nic nebylo stalo. V tom
radoby duchaplném vyroku je celd posetilost prodejné zurnalistiky. Myslela, Ze zastavuje béh
svéta, jestlize jej zaml¢uje, myslela, Ze zabrani spoleCenskému pokroku, nevezme-li jej na

v€domi, nebo zamlZzi-li jej svymi frazemi*"

Nové interpretace se z Drdova pera dockaly také okolnosti vzniku nezdvislého
Ceskoslovenska v #jnu 1918 jako pouhy mezistupeii pred udalostmi, které se odehrily o tficet
let pozdgji.. ,,V3ichni politikové od agramiki po socidlni demokraty kazdou jiskficku

revoluéniho rozmachu, kazdy naznak toho, Ze by se 28. fijen mohl stit zatitkem revoluce

. “ Pilaf, Jan: Slunecni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 395
Drda Jan: Bilé listky. Lidové noviny, 2. 6. 1948, ¢. 128, s. |
Dlda Jan: Dobry génius lidu. Lidové noviny, 10. 6. 1948, €. 135, s. |
Drda Jan: Sto let ¢eského zapasu. Lidové noviny, 16. 6. 1948, . 139, s. |
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opravdové, v niZ by se nejen strhavaly orlicky a vymétiovali firmy, ale kterd by mohla

zpisobit pad burZoasie a zménu celého Fadu. "'

Castym motivem Drdovych Gvodniki se staly také svitlé vyhlidky socialismu v budoucnosti,
které si personifikoval hlavn€ s détmi, z nichz ,jsme v prvnich Gsecich nasi cesty k
socialismu dokézali sejmout bfemeno mnoha hfichii svéta starého.*'*> Nebo mladesi
vstupujici do armady: ,,A dnes - jakd hrdost a §tésti! - vchazeji do bran nasi lidové armady
novi branci z fad naSi krasné, pracovité, sebevédomé, svobodné mladeze, aby naplnili své
nejCestn€jsi pravo a nejvy38i povinnost ob¢ana lidové demokratické republiky a stali se strézci

nasi radostné vystavby socialismu i obranci svétového miru a pokroku.*'*

Drda si v prvnim roce po pfichodu do Lidovych novin vyty€il podobu, do které chtél
zurnalistiku v tiskovém organu Svazu Ceskoslovenskych spisovatela pretvofit. ,.Je signalem
(zacatek pétiletky) k boji o takovou zurnalistiku, kterd by nepokulhdvala za novou realitou,
nesedéla na jejim ocase, o Zurnalistiku, ktera by nebyla markytankou, prodévajici se tu i onde,
nebo planou vyvolavackou jarmareénich sensaci, ¢i pokoutnim advokétem, hdjicim lotrasa
sebevétsiho, jen kdyZ zaplati.“'** Slo o Drdovo pokfivené predsevzeti, jehoZ miru naplnéni
posuzovali komunisté a jejich odpiirci zcela odlisné. Bez diskuze zistavd skuteCnost, Ze

béhem jeho éry v Lidovych novinach k radikalni proméné skute¢né doslo.

6.4 Komentitor a autor reportazi v Literdrnich novinich

Pevnou stranickou linii drzel Drda ve svych pfispévcich také po pfechodu na strinky
Literarnich novin. Stile byl vyuZzivin jako nejvhodnéjsi autor ivodnikll pfi vyznamnych
vyrogich. A¢koliv doba se ménila a v listu rostla ndzorova $itka, v Drdovych textech neni znat

zadny mySlenkovy, ani tviréi vyvoj.

130
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D:da Jan: Zbraii pravdy. Lidové noviny. 24. 10. 1948, ¢. 25
Drdd Jan: Zbrait pravdy. Lidové noviny, 24. 10. 1948, ¢. 25
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V prvnich dvou ro¢nicich se v tnorovych &islech ujal pfipomenuti ,,velkého Gnorového
vitézstvi pracujiciho lidu.” Vyro&i vyuzil k utokéim na oponenty komunistického rezimu. Do
tabora nepratelské burZoazie, kterd se pokusila prekazit podle jeho nézoru déjinnou nutnost,
na strankdch nového tydeniku zaradil pestrou smés. ,Babicky vrah, titovsky hrdlofez i salonni
pan Peroutka jsou vSichni na jednéch dratcich, v jednéch principalskych rukou. A hra, ve
které vystupuji, méa pravy nazev: VraZedny ttok proti lidstvu,” rozohnil se, ale vzZapéti s
ulevou dodal: ,,A prece genialni jasnoziivost Klementa Gottwalda i tehdy uméla odhadnout a

rozbit umysly nepfitele. '’

O rok pozdéji se optel do exprezidenta Benese, jehoZ postaveni béhem tnorovych dni jesté o
pét let pfedtim vnimal pozitivné. Nyni se domnival, ,,Ze sehrél roli zdanlivé objektivity, roli
¢loveka, kterého politickd krise zastihuje neinformovaného pét tak fikajic v posteli, roli
¢loveka, ktery je pry nad stranami a spory.” Podle nového Drdova vykladu uz ho stavél do
pozice spiklence s ministry demokratickych stran, jez ,,pfimo instruoval, jak maji své zlo¢inné
amysly provést a dokonce na né naléhal, aby vladni krisi vyvolali co mozna nejdtive, protoZe
citil, jak ¢as pracuje proti nim.* Na zavér si neodpustil zvoléni: ,,Hle, jakd povedena reprisa
té podlosti, kterou Benes sehral v mnichovské krisi, ddvaje se budit a neodolateln€ ovliviiovat
kapitalistickymi vyslanci,“'*® napsal o byvalém prezidentovi. Nektef{ &tendfi si mohli
porovnat, jaky obrat v ndzoru na osobu Masarykova pokraovatele prodélal, kdyZ v roce 1948

hodnotil tu samou osobu jesté jako ,,dobrého génia lidu.*

Pfi svych revizich sahal pozdgji do star$ich udélosti. Ve vzpominkéch s nazvem Zvoni, zvoni
zrady zvon, & ruce ho rozhoupaly odsoudil dobrovolny ustup hitlerovskému Némecku.
~Kapitulace Ceskoslovenska nebyla né&jakou osudovou nezbytnosti. Nase burZoazie,
rozeznavajic anglické a francouzské karty, nabyla presvédéeni, Ze kapitulace bude vyhodna i
pro jeji zajmy, a e predev§im neohrozi jeji tfidni panstvi. Na kratickou dobu jit to vyslo,
dokud nacisticky bumbrli¢ek nezacal pozirat i je,"137 vykresloval barvité situaci, ktera
predchdzela vzniku protektoratu. K tomu pfidal vlastni interpretaci smlouvy o nettodent,

ktery mezi sebou uzavieli Némecko a Sovétsky svaz. .Hitlerovi jeho ileny hazard vy3el. Z

135 e, o B
|-: Drda, Jan: Vitézstvi tnora, vitézstvi miru, Literdrni noviny, 2=2. 2.
 Drda, Jan: Vitézstvi. Literarni noviny, 21. 2. 1953, ¢. 8, 5. |

137 Al g8 op . 0%Q «
Drda, Jan: Zvoni, zvoni zrady zvon, ¢i ruce ho rozhoupaly? Literarni noviny, 1. 10. 1958, 5. 7
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vaznych protivnikid v Evropé zbyval jen Sovétsky svaz. Ze se pravé Sovétského svazu nejvic

bal, o tom sv&dci i ta okolnost, jak si na agresi proti nému netroufl ihned.*'**

Drda vSak v pribéhu padesatych let rozsifil sviij Zinrovy zabér. Ke komentéitim ptibral roli
reportéra - cestovatele, jenz nadSené referoval o rostoucim pokrokovém uvédomeni lidstva po
celém svet€. Svoji cestu do Chile a Brazilie z léta 1954 po névratu publikoval v fjnu 1954 na
strankdch Literarnich novin a nakonec reportiZe shrnul do svazku pojmenovaném Horka

puda.

Tyto jihoamerické zemé si tii¢lennd delegace Svazu spisovatelii nevybrala ndhodou. Do Chile
vyrazila kvili padesitindim basnika Pabla Nerudy, kterému tak oplacela tii roky starou
navitévu v Ceskoslovensku. Po popisu cesty pies Atlantik registroval Drda hned tfidni
nerovnosti v chilské spole¢nosti. Posteskl si, ze piijezd zaznamenal mistni tisk s titulkem, Ze

prijeli tfi komunisticti agenti z Ceskoslovenska.“'*

S Nerudou stravil dvacet dni a z Chile nakonec odlétal se zjisténim, Ze ,také chil3ti pracujici
maji radi své Chile a jsou na né hrdi, i kdyz tato jejich vlast Zije dosud v neStésti a oni sami v

utisku a boji.*

Poté jesté pokradoval na ndvstévu Brazilie. I tady se vénoval popisu chudoby nejnizSich
vrstev. ,,Chodi se naboso, ve stra¥nych kiampélech. Obchody pretfiskané zbozim &ekaji na
kupce jako ko¢ka na mys.“'*" Pii pohledu na Rio de Janeiro rozdélené na moderni Etvit’ s
rostoucimi mrakodrapy a rozsihlymi predméstskymi slumy popsal svoji vizi budoucnosti
Jjaké krasné bude§ mésto, aZ tvi Soféfi a stéhovaci zahdji veliké stéhovani lidu do krasnych
domti, které dnes zeji prazdnotou, az tvi veseli dlazdici a asfaltéfi s vyhrnutymi rukdvy a

- ; % pi sldl
karnevalovou pisni¢kou na rtech prorazi novou cestu ke Stésti.

Sérii reportazi uzaviel portrétem lidra komunistické opozice Luise Carlose Presese jako

ljs Drda, Jan: Zvoni, zvoni zrady zvon, ¢i ruce ho rozhoupaly? Literdri noviny, 11. 10. 1958, 5.7
:“: Drda, Jan: Hork4 piida. (:fcskoslovcnsky sp!'sovntcl, Praha 1955, a 14
o Drda, Jan: Horka puda. chkoslovenskY splsovatcl, Praha 1953, s I4§

Drda, Jan: Horka ptida. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, s. 185
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rytite nadéje, ktery bojoval proti tehdej$imu brazilskému prezidentovi Getiilio Vargasovi,

jehoz Drda naopak oznacil za ,,wallstreetského agenta. '+

V dalekych krajinach Drda objevil novou zalibu. Kromé psani zaal doprovizet svoje texty

také vlastnimi fotografiemi.

V recenzi Jaroslava Putika si Drda za svoje cestovni reportéze vyslouzil ocenéni literatury
v kazdém sméru bojujici.“ V Drdové vykresleni tiidnich rozdilii dokazal Putik najit i rozpor,
kdyz se ptal, jak je moZné, Ze na oslavu narozenin politicky pronasledovaného Nerudy

poskytla rezimem kontrolovana univerzita v Santiagu de Chile svoji budovu.'*

6.5 Posledni texty pro Svét priace

Do publikace svych poslednich ¢lanku na strankach obnoveného odbordfského tydeniku Svét
price se Drda pustil az po zvefejnéni svého zdsadniho odsouzeni vstupu vojsk VarSavské
smlouvy v Rudém pravu 28. srpna 1968, v némz pievratil smysl viech svych dosavadnich

vytvort od poloviny Ctyficatych let.

K tomu jesté ptidal zdrcujici doznéni pojmenované Hodina pravdy v poslednim zvlaStnim
vydani tydeniku Literarni listy, ktery Svaz &eskoslovenskych spisovatelii vydaval jako
nastupnicky organ po Literarnich novinach. ,,Citil jsem se fadu hodin jako v obludném snu.
Bylo to pro mne nepiedstavitelné, do posledniho dne jsem presvédCoval své déti, Ze se takova

X . - y s o ¢ , wld44
véc nemuiZe stat. Vrat'te se domii! Pochopte sviij hrozny omy!l!

Do piipravy Svéta price se jeho $éfredaktor kvili zdravotnim problémim zapojil az s

tiitydennim zpozd&nim poté, co vyslo prvni &islo.

Ve svém prvnim &lanku z 23. Hjna 1968 se vracel k tématu, které v padesitych letech

nékolikrat zpracoval — vyro&i vzniku Ceskoslovenska. Tentokrdt ho pojal jako reminiscenci

”i Drda, Jan: Horka pida. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 19335, s. 250

Putik, Jaroslav: Bojovou publicistiku potfebujeme. Literarni noviny, 14. 1. 1956, s. 3
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viech etap vyvoje statu, jimiz béhem Zivota progel. ,,Pochodoval jsem pod ob&éma prapory,
pod rudym i pod Cervenomodrobilym, ¢asto pod obéma spolecné jako celé mé pokoleni.
Sklanél jsem se pred rakvi Masarykovou, i pred rakvi Gottwaldovou, mluvil jsem s Edvardem
Benesem praveé tak jako s Antoninem Zapotockym, na jehoZ lidskou a délnickou noblesu jsem

si navzdy uchoval krasnou vzpominku.“'*

Snad pravé kviili horSicimu zdravi pfidéval do svych textii zminky o bliZici se smrti, , Tfebaze
je mi nelehko, jsem hrdy na tuto malou a nepfili§ $tastnou zem, kde jsem se narodil a kde

’ . v .146 v o * el r v ’
hodlam i umiit,” ™ kon¢il sviij prvni ivodnik ve Svété prace.

Ten samy prvek pouzil pfi obhajobé sméfovani zemé pred srpnovym vpadem sovétskych
vojsk. ,,Kdybych ani toto nesmél fici piipadal bych si tiplné bezpravny, a radsi bych se vidél
pod zemi.* A co touzil Drda fici? ,,Chce nékdo obnoviti to, co bylo pfed lednem? To by
myslim narazil na ostrou neviili lidu. Nebo se tu slovem "stary" oznacuje to, ¢emu my jsme na
jafe 1968 s radosti fikali ,,novy“? Pak oviem musim pfiznat, Ze tento po prazsku ,novy*,
zkratka dubcekovsky kurs propaguji nejen nekteti (ja spis doufam, Ze vSichni) ¢lenové vedeni,

«147 yubezpetil ctenate.

ale taky drtiva vétsina fadovych ¢lend strany,
Posledni komentaf k aktualnimu déni si Drda schoval pro prvni listopadové ¢islo. ,,Pronikat k
pricindm a divodtim, to je jedna z vlastnosti, které si tento nevelky a tisiciletym tlakem
formovany ndrod osvojil tak fikajic az do morku kosti - a kazdy, kdo chce v Cechéich
vlddnout, poroucet, nebo aspoit Cechy ovliviiovat a Cechiim radit, by mél o tom védét.
Dogmata, at’ uz cirkevni, nebo jind, nejsou v Cechach popularni,* pfidal dalsi nardZku na

nastupujici normaliza¢ni nomenklaturu.

Poté se az do zbytku svého angazmd v listu odmlcel, jeho jméno se pravidelné objevovalo

pouze v tirdzi az do 8. fijna 1969.

144

- Drda, Jan: Hodina pravdy. Literdrni listy, 28. 8. 1968, $u8

o Drda, Jan: Téch padesit let. Svét prace, 23. 10. 1968, ¢.4,s. |

Al Drda, Jan: Tech padesat let. Svét prace, 23. 10. 1968, (’f;4, Swl
“ Drda, Jan: Prosim o slovo. Svét préce, 30. 10. 1968, €. 5,5. |
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7. Zavér

Za sviij zivot Jan Drda ze sebe vytvofil jeden ze symboli dogmatické socialistické
zurnalistiky, aby pak na sklonku Zivota ze sebe tuto nalepku razné slepil. Podobnym vyvojem
prosla jeho literarni Cinnost, v niz se nejdfiv etabloval jako jadry vypravé¢, zobrazujici
humorné stréanky Zivota, ktery se v povaleéné dob& zménil v optimisticky patetismus.'** Po

jeho smrti zlstaly na Drdiv odkaz dva odliné pohledy.

Drdovi kritici mu neodpustili zaplavu ¢lanki, vnichz pomdhal posilovat dobu néstupu
komunistické ideologie a nasledné pak atmosféru padesitych let. V novinafské innosti mu
dlouho schéazela sebereflexe, kterd se ndhle projevila az pfi udalostech v roku 1968. Petr
Hruby rozdélil vladnoucimu rezimu poplatné umélce, ktefi se zapojili do mocenskych
struktur. Bud’ v&fili, nebo predstirali, Ze v&f v komunistickou pokrokovost a humanismus.'*’
Drda zpocatku patiil do prvni skupiny. [ spisovatelovi odpirci se shoduji, Ze jeho
oddanost komunistickym idealim byla upfimné a neslo pouze o masku. ,,Jak by komunismus
nemél pravdu a nebyl pravdou, kdyz mu pfinesl tolik stésti?*!*" hledal vysvétleni Drdova

jednéni ve svych pamétech kritik Vaclav Cerny.

Mirngjsich soudii se Drda se doc¢kal od svych soucasnikd, s nimiz sdilel podobny osud. ,,Byli
jsme mladi, chybéla ndm ptedvéle¢na spolupréce s KSC, chtéli jsme védomé tvofit idee’ily,“lSl
shrnul motto Drdovy generace Jan Pilaf. Brzy se ukdzalo, Ze toto vnimdni svéta md vazné
trhliny. ,,Vira je ctnost, ktera dovede prenaset hory pienaset, ale jsou chvile nebo obdobi, kdy

je tieba také vedat, " 2 ozna¢il tiskali Drdova pohledu na svét.

Prvni vazny zasah do své politické integrity utrpél na 2. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateltl v roce 1956, béhem néhoz musel pristoupit k sebekritice za pfehmaty minulych

leta ackoliv zastal v §irsim vedeni spisovatelské organizace, iniciativu v ni piebrali uZ jini.

::’j Lexikon ¢eské literatury, dil prvni. Academia, Praha 1983, 5. 598 . X il
i P_Jrllby'. Petr: Osudné iluze. Nakladatelstvi Jciek,. Rychnov nad Knéznou 2000, s. 172
. L_"”‘Y» Viclay: Paméti I (1945 - 1972). Atl:lnFus, Brno 1992. ;

., Pilaf, Jan: Slune¢ni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 30_

" Pilat, Jan: Sluneéni hodiny. Ceskoslovensky spisovatel 1989, 5. 392
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V prub&hu obrodného procesu zlistdval Drda stranou, razné vystoupil se svymi odsuzujicimi
postoji k vpadu vojsk VarSavské smlouvy az v srpnu 1968. K ptechodu do komunistické
opozice mél daleko, vojenskou intervenci pokladal za omy! nikoliv svych osobnich ideald, ale
intervenujicich statd. Sam v Literdrnich listech tyden po zacdtku okupace dal tvrdil: _Jsem

umélec! Jsem komunista!!>?

Za své postoje odchazel Drda ze svéta sice zavrzen stranou, jejiz idedly pomdhal
v Ceskoslovensku prosadit, ale zase nenadéle ziskal v fadach vznikajici exilové opozice status
mordlni autority, o niZ se v predchazejicich letech sam pfipravil. ,,Pravé proto ziistane Jan
Drda zapsan v srdcich nasich lidi. Jako spisovatel a jako &lovek,“'** uzaviel jeho nekrolog

tasopis Listy, ktery sdruzoval reformni komunisty v emigraci.

Kvili tomuto prozieni zlistava pohled na Drdovu roli rozporuplny. Drda odesel ze svéta uz ve
véku 55 let. Bylo by zajimavé sledovat, jestli by ze svych postoji, které mu pfinesly
z oficidlnich mist zavrZeni, béhem normaliza¢nich let slevil, a jak by béhem tohoto obdobi
revidoval své komunistické pfesvédéeni, ¢i ho nahradil jinym politickym nazorem, kdyby

jeho Zivot pokradoval dal. Tuto nejzajimavéjsi odpovéd’ uz Drda nabidnout nestagil.

:“ Drda, Jan: Hodina pravdy. Literarni listy, 28. 8. 1968, s. 3 2
" Hruby, Petr: Osudné iluze. Nakladatelstvi Jezek, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 171
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ENGLISH SUMMARY

Jan Drda and his journalistic aktivity 1945 - 1970

This graduation theses is focused on personality of Jan Drda (1915 - 1970). He was known as
a Czech prose writer and playwrite, but also represented essential role in the cultured politics
at the turn of the 1940s and 1950s. I concetrate only on his role in power structures and his

aktivity in czech papers and magazines.

Drda became after The Second World War member of the Communist Party of
Czechoslovakia (KSC). When communists took absolute monopoly on political power on
February 1948, he led as Chairman the communist-controlled Union of Czechoslovak Writers
and took over control over one of the most respected Czech daily papers Lidové noviny

(People’s Newspapers) and led them as editor in chief.

Subsequently he climped up to high-ranking posts in the new power structures. Twelve years
spent as a member of parliament, ten years as a member in Central Comitee of communist

party. In the beginning of the sixties he left positions and tried to vanily refreshed his writers

career.

Time of Lidové noviny ended in February 1952 due to indefensible economical situation. Its
debts reached about 10 millions crowns, while amount sellend printed copies declined. Union
of writers then continued publishing weekly paper Literdrni noviny (Literary Papers). Drda

still contributed with his doctrinal editorials and ideological marked reports from his trips

around the world.

Radical change of his position and opinion came after Soviet Union and other Warsaw Pact
armies invaded the country. He refused occupation in emotive article. .Don’t give them not
even drop of water,* he appealed to readers. Then he was submitted on black list. Shortly after

he was fired from his last journalist job in Svét prdce (The World of Labour), he died of heart

attack in Dobfis.
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PRILOHY

1. Fotografie Jana Drdy

2. Zapis z VII. Mimoiddné schiize vyboru Sdruzeni kulturnich organisaci ze dne 26.

anora 1948 (viz. kapitola 5.2.1)

3. Navrh na vydéavani svazového ¢asopisu pro mladé autory (viz. kapitola 5.3.2)
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.Citim se fadu hodin jako v obludném snu. Byl to nejstra3néjsi otfes mého Zivota, rozvraceni
jistot, jimZ jsem v&Fil. Mé srdce jest rozbito, mdj vnitini svét je v troskdch.*

Jan DRDA, srpen 1968
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s timto ntvrhen‘e_i' kdyZ lze pied oklidag e so kry-
ti bude, kteryito postup se mu zd4 byt Jeainé wo Znym.
 Dre J 1 Trdnek ktomy podotykd, 2e spi-
sovatel Jan Drda' ge ulastn{ schize ag v 17 hod., jeli-
ko2 povaZoval za sgrdvnon avou pritomesst a% po debatd
o 8vé osobd. Profe C e r n ¥y poukazuje na takto vznik-
lou stiZenou situaci, jelikoZ prof. Fischer #4dd roz-
‘Hodnuti l‘:ca.pi‘:fahod\z g. Drdy, kdeZto Dre. Jirdnek oznid-
wi) ptichod jmenovan ho v {'I hode Profe Fischer
nato '50““5 3o ptedpoklddd sice souhlas ¥lend, podoty-
k4 viak rozd{l mezi zdsadaml usnesenf a realisicg.
Vdclav e z 4 ¢ zastdvd ndzor, Ze ¢ 08ob& 3éfred.
Drdy by mohle byti rozhodnuto ihned z& Jjeho nepfitom-
nosti. Profe T r d vn { 8 8 k podotykd, Ze osoba 3éf-
-yredaktora skytd vSechnu zdruku a ne 1444 za nutne
mluyvit se spige Drdou o linii 3vobo§gych povin, coZ po-
vaZujle proﬁngbqa %q urdzlivé. .
ede erstad?t upozornuje na dvé sku-
tetnosti. 1/ B{xllo Feleno, Ze podmigkou prg vychdzeni
Svabodnych novin Je Eﬁjeti spisovatels Drdy za 3éfred-
aktora.. 2/ Pracovni kolektiv SN vyvodil z této situace
ddsledkye. TudiZ se stdvd debata o 3éfredakto tvi Jana
Drdy za téchto okolnosti bezftadmétnou, nebo¢Y moZnost
g:::hgdy by mobla mit za ndsledek situaci velmi nepi{i-
Ole
: Profs P ra 24k zastuguje atejné stano-
visko a ndzor, %e pro tyto okolnosti nemiZe organisace
0 této véci Ji_z rozhodovati samas. K tomu opakuje Dr.
Jirdnelk pribéh svého telefonického rozhovoru.
Na dotaz, zda byla #4dina zména ve vedeni redakce &i sou-
hlas 8 nastoupenim spisovatele Drdy, odgovidd Dr. Ji-
r(noks 3a dotaz byl stylisovdn v té formé, zda akcep—
tuje 36fradaktorstvi Jana Drdy s tim, %e po negativnim
rozhodnuti by noviny nsvydly.

""" Profe P r a 3 & k navrhuje te3it otdzku 3éf-
redaktorstvi Je Drdy vzhledem k pidni pfedsednictva vl1d-
dy & zamdstnancd SNe Proto to bere na védoui. Prof.

g rdvn{dek ‘vislovu;]e té2 svij souhlas. Prof.

d aa pPipomind, 2a Je vybor vdzdn smlouvou ustano-
vit sdm Séfredaktora, kterého by Lidovd tiskdrna pfevza-
la do svych slufebs Prof. F i s o h e r navrhuje kom-
promisni tedeni touta formulaci : " +os bere na védomi
usneseni viddy & ustanovuje s Dre Jirdne k

navrhuje formulaci " ... na ptdn{ vlddyg..".
Nato ddvd predsedajici grofs C e rn y hla-
sovati. Ndvrh byl ptrjat vét8inou hlast , jeden hlés

byl proti. ;
is. Vdclav fFez4dd bere na védemi, Ze

: 3
SdruZent kufturnich organisaci p¥ijalo ndvrh na 8é £
redaktorstv{ Jana Drdy a oznamuje, 39 se utvofil akén{
vibor, z ngho% 3eou pF{tomni pdni [révn{tek, Fragner,

Makovékj, ivrny, Padrlik, Gross, Stépdn a Zdzvorka.
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4d4, aby se tito pdnové zulastnili
SR .sehﬁze- Prof.
p!'odsedngcte&.ﬂ;é 8 pieddvd V. Rezdlovi na jeho Zddost
Spis. Rezdd s
pribshem schize. Poté uvdd{ eggaggngﬁyk&gggzagnm
nisaci peflnilo svij prograﬁa %2 akéni vybor n chlorga-
8{ 8 1lini{ F. Peroutky = jehc’) ¢ldnky, co méloqggl\:é :;
nésledek jeho vyloudeni ze Svazu novindfd a Ze tudi
neni{ moZno, aby SKO bylo vydavatelstvem Svobadnych novin
proteZ navrhuje jeho rozpusténi a prevzet{ Svobodnych ’
novin Syndikdtem Ceskych spigovatecd s tim 3s budou
g%g:&%} ggigikultuggi gbcio ddd p"‘itomné,’aby toto roz-
na védom{ a '
Rospustént Sdruzent. otvird debat_u o formulaci
Profo Fi scher pr -
rickému tvrzeni souhlasu vv}borul.) ﬁzegtgjg gr:tiiﬁ;‘ego
formulaci, Ze zodpovddnost padd na SdruZeni kulturnich
or, anisaoi. Divody, prod¢ tomu tak bylo, jsou vedlejsi.
Uvddi, %e pod rouskou SKO vychdzely reakgni noviny. Po-
dotykd, e Umdleckd beseda, kterou zastupuje, se nscitd
byti &Elenem tohoto SdruZeni, alkoliv byla uvedena jako
&len. 'Piof. Fragner podotykd, ge nelze pausali-
sovat. 2444, aby stanovisko bylo diferencovdno. Pravi
%e sdm,pfed posledn{ schiz{ znovu trval na tom, aby komd =
-8f za ucasti Syndikdtu ¢eskych spisovatell byla urésna
linie 1listu, bohuZel se tak vSak nestalv.Byla zde snaha
regulovati tuto linii, avsak z divodn organisainich ne-
bo_3inych k tomu nedodlo. Prof. Fi scher 324d4
formulaci znéni"..» ptes urlité pokusy se nepodafilos ™
Prafe C 4 4 8 pripomind, Ze SKO neni dlouhodobé, usta-
vilo se ani ne pred rokem. PFi prevzet{ tfeba wit na
mysli, Ze.Sdruieni neni pouze vydavatelstvem, ale Ze i
druhd strdnka jeho Sinnosti, vytlené stanovami, musi by-
ti respektovénse Prof. F1scher podotykd, Ze smé-
rodatné je rozhodnut{ ak&niho vyboru, nikoli ustanoveni

stanov SdruZeni. :
Po dabatd o formulaci divodi zruden{ SKO dohéd~

puto na ndsledujicim znéni @
W pfesg Setné a opakované pokusy mmohych &leni

vyboru SdruZeni kulturnich organisac{ se nepo-
dafilo uvésti linii Svobodnych novin v soulad se
zdsadami nadich lidove demokratickych ¥ddy ."
Profse Werstadt namitd 38 by byvalo
bylo jednodus3i gostavit Sdruzeni pfed skutetnost volby
akinfiho vyboru ihned, Jje3té pfed kondnim této schize
na které ji2 negdleZelo vzhledem ke kompetenci akéniho
vyboru. Spis. ez 4¢ k tomu vysvétluje, Ze {v‘-evze-
t{ schize ak®nim vyborem ihned pii zahdjeni nebylo moZ-

‘né jednak pro dodrZeni formy S 1jdského a spoledenského
hlediska, jednak proto, e v3ichni 8lenov4 akgniho vybo-
Tu nabylf ieété pritomnis Podotykd, Ze dals{ ulast na

schizi zistdvd na vili v3ech &leny SdruZenis
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Profe Pra24dk 11 sit:
novin po vdlce, kdy je3té vychazelysirtg;gé 3"%;"%”2,-
byly wohly vychdzeti jako orgdn Dr. Strdnského. Ligi
ddle, jak byla utvofena tato organisece 8KO . Prof.
F1scherr Z4dd odlvodudni rudeni, nate? spis. ﬁ 8 ~
z 4 & predtitd resoluci Syndikdtu 2eskych spisovateld
a oznamuje ddle, Ze byl zastaven Sasopis Dnedek. Uvdd{
e novd linie Svobodnych novin, danych do rukou Syndi-
kdtu, musi slouZit vSem sloZkdm kultury, vytvarnictvi
hudbé atd. a %e musi byt usilovdno o to, aby se Svobod-
gg m:g:inyz:tgzl_yéprazyﬁ lzfl.stexg kulturnfme Akn{ vybor se
g u ta esn
29 podaf:l’. gngg gkgl spJP.nit. fungujicimu jako Syndikdt,
of. d a navrhuje, aby k likvidac -
vazkd byla zf¥{zena paritni komise’a vgslovné upoztrgﬁje
3e KO zamdstnivd placenou sekretdiku, vykondvajici té3’
sluzbu uletni, kterd se velmi dobfe osyédeila, coZ potvr=
zfje 1 reg. Rejzeks Bude nutno tuto silu zajistiti a na-
vrhuje bud ji pi‘avzigi do Svobodnych govin v Brn& nebo
do budouci odbolky SCS v Brn&. Spise. gezﬁé souhlasi
8 hmotnym zajisténim sgkretdi'ky SKO a slibuje svym vlivem
ge o to postarati. V. Rezd® navrhuje sestavemi komise
ga dvou ¢lent Syndikdtu a ¢lend SdruZeni. NavrZeni prof.
dda a profe Trdvnide ks Oba souhlasi; &la-
nové komise ze Syndikdtu budou ozndmeni pozddji.
. Prof. C 4 d a vyslovuje ptdnf, aby pti pfevze-
t{ Svobodnych novin bylo dbdno toho, Ze jde o 1idské
ogsudy zamé@stnancil Svobods novin a jejich rodin., Podotykd,
3¢ Sdrufenf widlo v tom sméru vidy nejlepd{ snahu. Ddle
prosi prof. Cdda prof. Trdvnilka o vyjddfeni k telegra-
fické zprdvé, ji% prdvé obdriel, 2evgrnénské odbolks
Svazu .éeslq)ol!x novindid vyloudila Jar. Rejzka, Js Nebné-
vajsu a Dr. Bokese. Prof. Trdvnitek je touto zpidvou
prekvagen, nebot, jak podotykd, za {eho rozhovoru s pfed-
sedou ZNV Piskem nebylo zminky o vy outeni red. ReJZE&
a také v redakci byla vdc vyfizena smirnd a bez jakého~
koliv nédznaku vylouteni. Také mu nen nic zndmo, co by
mohlo k takovému usneseni vésti, V. gz48 24d4 prof.

Trivnitka o poddni zprdvy z Brna.
: Redsa Re jzek ktomu poznamendvd, Ze se

v Bra¥,zfejmd utvofil akdni vybor brnénské odb_oéky na
vizvu dstPedniho akiniho vyborus Na objasnénou uvddi, Ze
b¥1 pozvdn ustfednim akininm vyborem v Brnd k jedndni za
pF{tomnosti predsedy ZNV Piska s bezpeC. refsrenta Svi-
tavského. P!'f tomto jedndni byl pfed. P{3ek povéfen do-
hledem na bradnsky podnik, o vylouteni viak nabylo jednde
no, Naopak, byla mu projevena plnd divéra. Toto t¥rzeni
dokl4d4 také prof.. Tr dvnitek a doddvd, Ze pfad-
seda PiZek k dohledu za nepiitomnosti red. Rejzka urdéil

Dr. Buchnidkas
de Werstadt podotykd, Ze Je moZno,

Yo ZNV vyi{dil vdc kladnd, akini vybor viak po strdnce
redakdni negativné. Navrhuje, .aby v této véci se spojil




akdn{ vybor v Brn¥ se Svazem novind*i za udelem objasninf,
Spise R e 2 4 & navrhuje véc projednati po pfichodu 34f-
redaktora Drdy za pfitomnosti obou pdnde Podotykd, Ze Je
tfaba tuto véc dikladnd v#eti‘it, nejde~li o omyl takz
vzhledem k tomu, Ze red. Rejzek je osvobgzeny politicky
yézen. Piedseda akiniho vyboru v Brn & ps Do k 0 u-
p 1 1 podotykd, Ze gakoZto komunista nemd naprosto Zdd-
nych ndmitakﬁproti menovanému, naopak vyslovuje mu plnou
divérue. Ve e 24& prosi profs g‘ravuiékl a p» Dokou-
pila o vySetfeni této zdleZitosti, nebot. se domnivd, Ze
jde o omyl nebo o nesdorozuméni. Ddle se tdZe, zds dodlo
se strany grazsk‘ redakce k posudku. Rede J frotka
odpovidd, ¢e se o vial zatim sice X¥mluvilo, Ze viak bude
progodnéna ve &tvrtek veler. Na dotaz V. llezdle, 2da Jjde
o véc apodstatnénou, odpovidd red. Jirotka, Ze nemiie
ptedbihati jedndni, Ze_vdak mysli se' vi{ reservou, Ze ane.

Poté byla v 16.45 hode. schize pferudena do p¥{=-
chodu spisovatele Jana Drdy.

Schize ogét zahdjena po 17s hode

Vdclav ez 4d vit4 spisovatele Drdu a infor-
wuje ho o grdbéhu schize.

éfrede Jan D r d a ddkuje za divéru. Pravi, Ze
Hemdl ctilddost stdti se 3éfredaktorem Svobodnych novin
byl-1li v3ak vybrdn, md otiZddost délat Svobodnd noviny ﬁk,
aby byly dobrym listem. Vydkolil se novindlsky v tomto
1istd, jeho% dobré a slabé strdnky doble znde Sledoval vy
voj od re 1945 ~ 1348, Uvedl 3. kvétns noviny do pohybu
a;olu s redaktory RezdZem, Smetdtkem, Sekerou a Krdsou.
pPtedstavoval si, %e to budou noviny {nteld nce, Které
prohloubd, roz83it{ a vyttib{ posldn{ Lidovych novin s ohle-
dem na novou, vyrazmou linii stdtu lidavé-demokratiockého.
Kdy? tehdy z novin odeSel, stalo se tak proto, Ze mél
dojey, %e by list nemohl vypadal ‘tak, jak by si byl phdl,
nebot si naprodto nepredstavoyval; Ze bude atfit soukrom-
nikovi, pondvadZ ai vibec nepfedstavoval, Ze by ndviny
mohly byti v rukow soukromnikae List byl 10» neho 1l. kvét-
na na krdtkj das zastaven proto, Ze to byly noviny Jjednqt-
livce. Ples to, %e bylo zagiéténo vychdzeni jednidnim u
Ndrodnfho ustfedniho t&lovychovného vyboru s tim, Ze by
list vychdzel za patronance tohoto svazu, nebyl tento
advrh ptijat a -kofegové Dre Strdnského vyvolali list Sdru-
teni kulturnich organisacf. Jan Drda zde 3védi » Jak se
tato organisace doslova "ddvala dohromady” a po 27 latech
ie vidno, 3e skutend SKO raison d Atre nemélo. Pravi
{la, 2a tohdy odedsl z podniku a kdy? se tam dnes vra-
81, “edy proto, Z%e choe pavdzatl na gi‘adstavy, ktaréd teh-
4y mdl 3 na 1linii tohoto listu a take, aby napravil tsh-
18334 mladistvé chyby. Podot{kd, 39 ja komunista, 3a 3i
v3ak nepfadstavnjs dslat noviny komuni atickés Nechca €o
on 34m a nachece to jsho strans, kterd je dnes tak 3ilnd,
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89 nemd zapotfebf zaklddati si novy tiske "Viddli jsm
nejlépe v géchto dnech”, pravi mg, *jakou s{lu Jiuio-
ritu md dnes v ndrodd". Podotykd, %e jemu osobnd jde o
vygnamnﬁgéi vda a naprosto ne o fo, aby Lidovky se staly
komunist \Okﬁl orgdnem. Chce gim ddt onem smdr, kterym jde
vyvos nadeho ndroda a vyvo] inteligences. Nejde zde pouze
o_tvirti inteligenci, jde o inteligenci jgkoZto saidln{
4o wadeho niroda, o venkovekd utlisels, uradatky std.
dgdng,. 1] gnéavmi Mnie Svab, gsvin ¢ dopusiila
edné veci t8Zko odpustitelnd tim, Ze celg’tento usek na-
eho ndrodnfho 2ivota desorientovala a to tim zpisobem
38 se jim spnaZila namluviti, Ze inteligence md zv1dstnl
postaveni a tim je oddélovala na viech strandch od lidu.
Tak ku pfikladu uvodnik Fe Peroutky "Sv&dectvi tyrandovo"
po ‘jeho nastoupeni na 3éfredaktorstvi poloZil dé&litko
mezi inteligenci a 1id a zpusobil mmoho zlas "Byla to",
pravi Jan Drda,"taktika K.He Franka, ktery se také snafil
rozrazit 1id o inteligence kterd mu ppo svou podetni
omezenost byla ménéd ne ezpeénd.‘ Nepodcenuji inteligenci
kterd byla velmi stateinds Za okupace nebylo moZno stdf
se mudednikem jako Mistr Jan Hus. Inteligence nemohla atev—
tend demonatrovat, kdeZto d¥lnigtvo mélo moZnost ssbotd-
39, Taktika Ke.H.Franka méla za ukol po3tvat dé&lnictvo.
AvBak d&lnictvo a inteligence se nedalas A tutp svornost
jsme hdjili. V Peroutkovych 8ldncich to viak byla jen in-
teligence, kterd se osvddéila a 1id pokriil rameny wezi
tddky a v Fdakdch samych. Za okupace zprdva o zavirdni
nad{ inteligence béZelq lavinovitd, ale kdyZ bylo odpra-
veno ve Waltrovce 50 1id{ : ponévadi se pokusili o stdvku,
nikdo se o_tom nedovdddl, ~ in
S6freds Drda pravi ddle, Ze mu jde o to ddlat
list, ve kterém by Fekl inteligenci, Ze ieji misto neni
specidlni_, %o je stejné jako je misﬁo celého délného nd-
roda, Ze Jo mezi lidem. Chce vésti inteligenci tak, aby
pochopila, %e neexistuje odddleni od d&lnikl, Ze jsme
jeden ndrod a %e neni moZno stdt stranou. In€§n nei se
nevaede dobfe, jako se dobfe nevede ddlnikim, Ricl, Ze dél-
nfci maj{ desetitisicové glaty, jsou reakdni Ffefl. "Ano,
'ggou mezi d&lniky 3melindri", gravi Jan Drda, "ne¥ikdm,
e Jeou anddld." Ale vitdina délnfkd Zije také za svizel- :
nych podminek & ned&ld kvili tomu vytrznosti. A jestliZe
ndméstek predsedy vlddy Ante Zdpotooky prohldsil, Ze dvou-
letka bude splndna 28. Fijna, tedy o dva’ mésice érive,

Je to velké slovo. ° -
Jan Drda se nyni vrac{ k otdzce Svobs novin, Je—

jichZ zahrani®ni rubriku povaZuje za velmi Spatnou a jed-
nostranoue. Podotgké, 3@ bez rozdilu stran si musi kaZdy i
uvddomiti, Ze miZeme dnes existovat jen ve spojeni s Rus- i

kems Vzhbdem k N&mecku nezbjvd ndm, neZ dilat slovanskou d

politiku. "KdyZ se ve Svob. novindch pise", pravi clélefc

kdo vlastn& osvobodi® Prahu a nejsou-li to egendy, ta

to pfestdvd vie. A kdyZ na otevieny dopis sovétskych du-

stojn{kd v redakci by%o reagovdno tak, Ze nejen tento t

dopis nebyl oti3t&n, ale misto toho uvetejnén &l4nek *

Jadnoho redaktora, v némZz jsou uv4ddény proti prohldseni
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sovdtskych distojnikd argumenty s tim, 3e pisatel &ldnku
ji% dlouhou dobu shdnél materidl, tak nenippro takovy po-
stup ani sloy. Pod{vdm-li se do Lidovek na zahranin{
zpravodaistvi, Jsou tam 2prdvy vét3inou signavané UPynebo
znalky jinjch agentur a co vice, zprdvy z gSSR jsou brd-
ny ze zdpadni aﬁentury. Chei", pravi ddle, "zprdvy ruské
"z Ruska, jugosldvské .z Jugoslavie, polské z Polsk® a an-
glické samozie jmé z Anglie."

Podotykd ddle, Zs bude tfeba zaméfit zahranidni
Eolitiku ve Svobe novindch v tom smdru, aby pomochla kon-

retnimu spojeni, aby prohloubila kulturni spoluprdci meii
nérody s informovala o proudéni mezi nimi. Za rozhovoru

8 pe Dimitrovem v Sofii, fekl tento velmi vystiin&: "R sko,
to ie hlava, to je ptedseda nadf slovanské rodiny. Vy Ce-
§4 Jjate gtvoieni k tomu stdti se sekretdtem Slovanstva."
“A tuto ulohu,” podotykd, "chceme ve Svob, novindch provo-
zovate. PovaZuji to za poslédn{ golitické. aesti spisovate-
16 znaj{ mdlo bulharskou & témét neznajf 8u§oslévsk0u a
literaturu jinych slovanskych ndrodis My Ce3i mi3eme pfi-
spdti svou ndrodni kulturou do této vzdjemmé konfrontace,
k tomuto vzdjemnému pozndvdni hodnots"

Poté se dotazuje Jan Drda, zda prof. Bé&lehrddek,
jeho2 &ldnek ve Svobe novinich vzbudil ve ky rozruch, byl
vyborem povéfen jeho uverejn®nim. Profe Pi scher
k' tomu podotykd, Ze povéfen nebyl, Ze se viak snad jako
gi‘edseda ci{til I’c tomu oprdvnén, coZ se v3ak vzhledem k je-

o nepf{tomnosti d4 t&Zko projedndvate Mo G r g 8 3 p¥i-
omind, Ze by se ve Svob. novindch, bude-li to unosné, mé-
o vénovat_vice mista vytvarnictv{. «

d6fred. Dr d a upozornuje, Ze je3td neznd slo-
Zeni redakiniho kolektivy. Soudd® podle denni kroniky, ne-
wohl by si uddlat dobry usudek, nevi viak, gde-li 0 nevi-
11 nebo rozhdranost v redakdnim persondlu tim, Ze noviny
patrnd nem&ly tak pevného vedeni, jako tomu bylo za 3éfred-
aktorstvi ©., Baases Podotykd, Ze tgm nepfichdz{ s pfedsta-
vou, Ze toho nebo onoho vyhoéi. Bude se snaZit instruovat,
jako byl sdm instruovdn E. Bassem, bude Se snaZit person'di
vychovat, ovi3em nepijde-1i to, bude mudti propoujtét. Z4-
udnost, 21y umysl rozhodné netrpi. Chce znovu ziskat kol,
ez4e & jiné, ktei{ tam pracovall dfives

Poté spisovatel Be z € ¢ informuje 3éfreds Drdu
o vyloudeni ze Svazu novindfi red. Rejzka, red. Nehndvaj-
sy a Dr. _Bokese. Poukazuje na to, Ze je tfeba tuto véc ob-
Jgsnit. gérred. Drda 24dd profe Trivnitka o vySetfe-
ni v Brmaeé, ‘
) Poté se vragi k ndvrhu Me Grosse pokud se tykd
v¥svarnictvies Upozornuje, Ze chce vibec podstatnd oZivit
tulturnf rubriku, kterou povaiuie za velmi slabou a pravi,
13 budas tiaba vyf:rat 11di, ktef{ by tuto rubriku citlivou
rukou d4irigovali. Nehodld vést kultur, rubriku jednostran-
93 Noz4lelf na tom, jakgho je undkdo piesvédéeni, upozor-
auje na slova gen.taj.KSC Sldnského, zdleZ{ v3ak na tom,
ja=11 to omy3leni pokrokové a neseno novym pocitdm, jim2
ja nesen cely ndrod, Sd5luje ddle, Ze i zajistil pridsl
papiru v Orbisy. Dokonce je zajidtino, 22 neddlni Svobs no-
7iny mohou byti rozsifeny, takzZe bude dostl mi{sta pro kul.
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turu. "Chei docilit," pravi, nebudu-li odvoldn Vimi nebdo
jinymi, aby ned&ln{ kulturnf rubrikas méla 8 stran."

. . Profe T r d vn { % e k dékuje spis. Drdovi

za krdsny projev, se kterym plné souhlasii PFipomind,

jak F. Peroutka za svého Séfredaktorstvi rizn$mi uskoky
stdle kryl svou &innoste K technické strdance pozhamendvs,
2e jJsou v praZské redakei 1idé schopni @ neschopni & %e
Jim chybdlo jen vedeni, pro které P. Peroutka ndm&@smysl
a nijak se o to naanaZ{IL,SohopnYm sildm neukazoval ces-
tu, nybrZ je svym piikladem zrazoval. Vrac{i se pak k pfi-
padu reds Rejzka a uvdd{, jak,orroti Praze, v brnénskz
redakel byly zprde dik jeho usilf a vliwvu zpracovdny a
podotykd, Ze by jeho odchod znamenal pro novfny ztrdtu.

K tomu 3é6fred. D, r d a piipomind, %e neznd
brodnsky atam novin a ujidtuje, Ze proti red. Rejzkovi
niteho nemd, Ze d¥ive s nim dobte vychdzel, nyni viak
s nim spojen{ nemél. Za ak¥ini vybor_ brndnskych SN p. D o-
koupdil Jjako Jeho ptedseda ocenuje préeci red. Rejzka
a vyslovuje nadédji, e prof. Trdvni8ek se vynasna%f, aby
ve véci nagtalo jJasno. K tomu 346freds D r d a je!t&
Jednou Wistuje,%e proti reds Rejzkovi nemd osobné 24d-
nych ndmitek, Ze gse viak bude f1dit rozhodnutim akniho
vyborus. Poté pravi, Ze by sg rdd vritil k ndzvu Lidové
noviny, ovidem ne hned, nebot by se mohlo poukazovat na
to, %2e 2mizel ndzev "8yobodné "

Profe F1 s c her vyslowje svij zdsadni
souhlas & prdnf{, aby inteligence byla co nafuéinnéji ple-
orientovdna. PT{pomind také, Ze Svobod. noviny kromé tobk
ho, %e byly listem inteligence, byI{ 1odin§mi nadstranic-
kymi novinami a proto_podrobeny politické kritice a_Ze
2de byla nejvice pocifovédna zcestnost F. Peroutky. 3éf-
reds D r da k tomu pravi, Ze prdvd v komunistioké stra-
né se provddl kritika velmi ostie, Nesmi to v3ak byti
kritika, kterd by ndfo odmitala, aniZ by ukazovala fels-
ni. Podotykd, 2e chce tuto linil SN, kterd je linif je-
ho vlastni{ho svédomi, zachovdvat. ud v umyslu d&lat list
Ndrodn{ fronty, ve které se opravdu sedli zdstupel ndro-
da, nebot jsou tam zastoupeny vdechny strany a obory.
Chce ddt novindm nadstranickou linii, aby se tak staly
razitelem parspegtivy nadeho ndrodas .

Profe C 4 d a pripomind, Ze Lidové noviny
vznikly puvodnd na Moravd, kde ‘byly nejlepsdim moravskynm
listem. Qdtud se roz8ifily do Prahy, kterd tim ziskala
hodnotny %asopis. Obrac{ se proto u Krilezitoati,pfovza-
t{ Svobod. novin na Syndikdt, aby bylo pamatovdno toho
ge na Moravé mus{ byti zachovdn tento jediny dobry 1iat.

lo 0 to vytvofit list Sesko-moravsky, ktery b¥1 nyni
geété roz3ifen na 8esko-moravsko-slovensky. PFipomingd
ddouc{ dobrou gpoluprdct s Moravou a nutnost dobrého
zpravodajstvi, géfred. Drda uJiBfuJe, e se vynasnae
2{, aby proudén{ zpravodajstvi mezi Prahou a Brmem bylo
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co naj2ivéjs{. Pokud jde o uroven, musi v tom smidru jak
prazskd tak i brndnskd redakce byt obsazena dobrymi pra-

covnikye . . ‘
2 ' Ddle bylo piipomindmo, aby se kulturni zpra-
vodajstvi obzvldSté v mutacich neomezovalo na mistni
déni, nybrZ aby informovalo o hlavanich uddlostech v ce=

16 republicee
Profe T rdvni{idek vyslovuaje svou radost

nad 3éfredaktorstvim Jana D r d y a pfeje mu k uskuted-

nén{ jeho krdsnych pldnd mmoho zdaru. .
JoelikoZ ngbylo dalsich piipominek, pfedsedajici
spisovatel Vdclav Rezd® schizi ukon¢il a 18,15 hod.

V Praze dne 26. gnora 1948,

Sqenografiéky‘zapsala
Mo Urbanovid.
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