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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou sndimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové priace (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*): vedouci prace
Autor/ka prace

Prijmeni: Petr Jméno: Adam

Nazev prace: Jan Drda a jeho novinaiska ¢innost v letech 1945 - 1970

Autor/ka posudku: Piijmeni: Képplova Jméno: Barbara

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdlivodnéné

| 2 Cil prace

X
) Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

") Oznadte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

Petr Adam se novinaiské ¢innosti Jana Drdy vénuje jiz od svého bakalaiského studia a tak jiz formulaci tezi si
dobfe stanovil cil své prace, ucelné si rozvrhl strukturu prace i metodu pfistupu ke zpracovani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2




2.3 |Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.6 | Plivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

Y Vypliwijte ¢islici na $kale 1 -2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Petr Adam pracoval s relativné dobfe zvolenou sekundarni literaturou, aviak mél si jesté opatiit nékterou

z publikaci, ktera se vénuje textovému ¢i literdrnimu rozboru, popf. kvantitativni analyze. Snadnéji by se pak
orientoval v poZadavcich na standardni analyzy novinovych textd.

Domnivam se, Ze autor rozboru Drdovy tvorby zpracoval ponékud velkoryse, mél na konkrétnich piikladech
dolozZit své soudy (napf.s. 60 dolozit, pro¢ se domniva, Ze se Drdiv styl v dobé po roce 1945 nezménil ¢i,
v ¢em se Drdova tvorba tolik podoba polackovské tradici). Také dal3i rozbory pokladam povrchni, nebot’ jde
vice o pievypravéni obsahu nez o tematicky ¢i stylisticky rozbor. Mam silny pocit, Ze autor podcenil dobu
potfebnou pro podobnou praci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

O | s | pon [ 1 | ot |y

3.6 | Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

9 Vyplitujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Struktura prace je logicka, také wroven poznamkového aparatu o citaéni normy nevykazuji Zadné poklesky.
Materialy do pfilohy vybral diplomant u¢elng, dobfe dokresluji hlavni vyklad. Jazykova a stylistickd uroven

obcas kolis4, napt. s. 40 ai na dalSich strankach autor uziva Casto pfili§ publicisticky styl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

Musim hned v ivodu hodnoceni konstatovat, Ze diplomova prace Petra Adama Jan Drda a jeho novinarska
Cinnost v letech 1945 — 1970 je pro mne uréitym zklamanim, protoZe jsem ocekavala na zékladé rozboru Drdovy
novinaiské tvorby jasnéjsi vyklad a osvétleni vazeb mezi kulturné historickymi souvislostmi a autorovou
novinafskou tvorbou v povale¢ném obdobi. Je $koda, Ze autor jednotlivé etapy Drdovy novinaiské Cinnosti jasné
nevymezil 1éty, kdy autor v jednotlivych listech piisobil, neuvedl, kolik pfispévki ve sledovaném vzorku Drdal
uvefejnil, o jaka témata se jednalo apod. Nicméné se domnivam, Ze Petr Adam svij tikol splnil, diplomova prace
nabizi pohled na novinafskou praci Jana Drdy.




5.0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5

5.2

8.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

vyborné dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znakil)
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