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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 
Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, zakroužkuje navrhovanou známku, podepište a odevzdejte! 
 
Typ diplomové práce („bakalářská“ nebo „magisterská“): magisterská  
 
Typ posudku („posudek vedoucího práce“, nebo „posudek oponenta“): posudek oponenta  
 
Autor/ka práce 
 
Příjmení: Adam Jméno: Petr  
 
Název práce: Jan Drda a jeho novinářská činnost v letech 1945 - 1970 
 
Autor/ka posudku 
 
Příjmení: Cebe Jméno: Jan 
 
Pracoviště: UK FSV, IKSŽ 
 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Úroveň poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy 2 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
4 

3.7 Grafická úprava  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 600 znaků) 
 

Diplomant má problémy se skloňováním (viz např. s. 16, 19, 21,  27, 25, 34, 45, 46), objevují se také chyby 
pramenící z nepozornosti (např. opakování slov ve větě, chybějící slovesa, nesmyslné větné kostrukce atd.). 
V poznámkovém aparátu neustále replikuje chybu ve jménu autora (Vatrál, nikoliv Vartál). SÚA již 
neexistuje. Jednou píše o Svazu novinářů, podruhé zase o Syndikátu novinářů (viz s. 13). V některých částech 
práce nedostatečně odkazuje na zdroje, z nichž čerpal. Hlavní správa tiskového dohledu, nikoliv Státní 
tiskový dozor (s. 19). Norimberský kongres -  dosti nešťastné označení (s.64).  

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Diplomant si zvolil pro svou práci velmi zajímavé téma, jehož zpracování však mohla být věnována větší 
pozornost. Jisté mezery vidím zejména v pochopení sekundární literatury a dobového kontextu vůbec. Větší 
možnosti rozhodně skýtaly i archivní prameny, které se k osobnosti Jana Drdy vztahují. Práce pravděpodobně 
vznikala pod dojmem časového tlaku, jinak si nedovedu vysvětlit takové množství různých překlepů a 
nesmyslných větných konstrukcí. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT  (jedna až tři): 
5.1 Na s. 51 označujete Drdu za dogmatika, ale stavíte ho proti Štollovi a Tauferovi. Jaká dogmata jmenovaní 

zastávali a jaká zastával Drda? 
5.2       
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


