KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska"“ nebo ,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek oponenta
Autor/ka prace

Prijmeni: Adam Jméno: Petr

Nazev prace:Jan Drda a jeho novifgkacinnost v letech 1945 - 1970

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Cebe Jméno: Jan

Pracovi&: UK FSV, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené

1.1, Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili

2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)



KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz
3.3 | Dodrzeni citéni normy
3.4 | Opravinost a vhodnostifioh
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)
3.5 | Grafick&a Uprava
Magisterské prace:
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Urovei poznamkového aparétu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy 2
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh 1
3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)
3.7 | Graficka Uprava 1

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,

ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750inak

Diplomant ma problémy se sklovanim (viz nap s. 16, 19, 21, 27, 25, 34, 45, 46), objevujiaé& chyby
pramenici z nepozornosti (fappakovani slov ve&, chykgjici slovesa, nesmysinéwé kostrukce atd.).
V poznamkovém aparatu neustéle replikuje chybuménp autora (Vatral, nikoliv Vartal). SUA jiz
neexistuje. Jednou piSe o Svazu nottinpodruhé zase o Syndikatu nowilndviz s. 13). V gkterychcastech
prace nedostataé¢ odkazuje na zdroje, z nickigrpal. Hlavni sprava tiskového dohledu, nikolivtBta
tiskovy dozor (s. 19). Norimbersky kongres - dost¥astné ozngeni (s.64).

Diplomant si zvolil pro svou praci velmi zajimavénta, jehoz zpracovani vSak mohla b§ftavana ¥tsi
pozornost. Jisté mezery vidim zejména v pochopairslarni literatury a dobového kontexfibgc. \&tSi

moznosti rozhodhiskytaly i archivni prameny, které se k osobnaatialDrdy vztahuji. Prace prasgbdobré
vznikala pod dojmentasového tlaku, jinak si nedovedu Wit takové mnozstviiiznych geklepi a
nesmysinych &tnych konstrukci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

ani

5.1 Na s. 51 ozrajete Drdu za dogmatika, ale stavite ho proti Stola Tauferovi. Jaka dogmata jmenov.
zastavali a jaka zastaval Drda?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporuéuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWEN] (max. 500 znak)

Datum: ..o Podpis: ..o



