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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W Q||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zdvért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace Anety Serakové se vénuje velmi aktualnimu a potfebnému tématu a klade si za cil zachytit
vliv youtuber na mladé divaky a roli, kterou hraje YouTube v porovndni s ostatnimi audiovizudlnimi médii

Jedna se o praci, ktera je po teoretické strance pomérné kvalitné zpracovana, a to jak z pohledu historického
vyvoje platformy YouTube, tak z pohledu medialnéteoretického. Autorka se vénuje aktualnim trendiim (reportéfi
tvofeni z divakd, product placement apod.) a vhodné aplikuje kli¢ové teorie (Jenkins, Bruns). Pfesto bylo mozné
ne¢které teorie rozvést jeste vic. Napiiklad teorie second sreeningu, tedy konzumace obsahu z nékolika
"obrazovek" je v praci oznacena pouze jako multitasking. Stejné tak jsou nékteré autorciny zavéry
zjednodusujici a snadno zpochybnitelné. Naptiklad, ze nelze zacilit rozhlasovou a televizni reklamu (s. 21-22)
nebo ze popularita celebrit vznika na zaklad¢ jejich publicity v mainstreamovych médiich a jejich komunikace
vuci fanouskiim je tak pouze jednosmérna (s. 16)

U podobné zamétenych praci stoji autofi také pied naro¢nym tkolem byt dostatecné kriticky k literatufe a
zdrojim, jejichz zjisténi v oblasti online technologii a chovani uzivateltl ztraceji relevanci obrovskou rychlosti.
Zde mohla byt autorka také peclivéjsi. Co mohou pfinést vyzkumy Kaiser Family Foudation a Nielsen Company
na téma medialni chovani détskych uzivatelt vydané v roce 2010 o devét let pozdéji? Domnivam se, Ze ne
mnoho. Proto napiiklad podkapitola Cas straveny sledovanim médii ptisobi nadbytené. Stejné tak je odvazné
fict, ze televize suverénné dominuje nad digitdlnimi médii. Zde autorka vychazi ze zpravy Mediascope Europe

z roku 2012. Mnohem vétsi relevanci davaji zpravy OFCOM, které autorka spravné vyuzila.



Je na Skodu, ze vyzkum neni rozsahlejsi a 1épe zpracovany. Prace si klade za jeden z cilti na prikladech tii
youtubert analyzovat, jakymi priklady mohou pro déti byt a kde predstavuje jejich tvorba rizika, tento cil ale
plni jen ¢astecné. Zde bylo vhodné otdzky v dotazniku smétovat prave k tvorbé uvedenych youtuberd. Nabizi se
také srovnani "zlych" (Fatty Pillow, TVTwixx) a "hodnych" youtubert (Kovy, Jirka Kral), pfipadné zaméreni
dotaniku vice na product placement. Neni zfejmé, jakou metodu vybéru respondentil autorka pouzila.
Problémem miZze byt i to, jak respondenti vnimaji pojem televize. Pokud se v TV divaji pouze na Netflix a
YouTube, divaji se na televizi? Vhodnéjsi by zde urcité bylo rozliSit pojmy televize a televizni vysilani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a ptiméienost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by si rozhodné zaslouzila peclivéjsi jazykovou korekturu, nebot’ text trpi fadou nedostatkd. Jedna se
zejména o preklepy (vede misto vedou - s. 20, navstévikli misto navstévniki - s. 15, zamyslet misto zamyslet se -
s. 28. aj.) a odchylky od pravopisné normy (odbérately - s. 12, 35, youtubeti nahradily - s. 44). Autorka nema
jasno ve spravném psani pojmu "zhlédnuti", coz je u prace na téma YouTube zvIast' zardzejici. Znacny problém
jideéla i psani carek, a to zejména u vedlejsich vét souradnych. Neni vhodné, aby vysledky dotaznikového Setfeni
uvade¢la autorka pouze v textu. Prace by méla obsahovat i grafické znazornéni vysledkd, idealné pomoci grafi.
Praci se nevyhybaji ani drobné chyby v poznamkach pod carou.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Po teoretické strance se jedna o kvalitni bakalafskou praci na aktudlni téma, ktera je dostate¢n¢ podlozena
odbornou literaturou. Na druhou stranu, autorka klade az piilis velky diraz na televizi a televizni vysilani. Spise
nez o uvadéni vyzkumil toho, jak sledovali uzivatelé televizi pied 10 lety, mohla se autorka pokusit o propojeni
"televiznich" teorii s online prostiedim. Zde se napfiklad nabizela zminéna eskapicka funkce. Vysledné
hodnoceni bohuzel srazi vyzkumna ¢ast, ktera mohla byt hlubsi a ne zcela napliiuje vytcené cile, a jazykova
uroven prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) [] B[] c¢cXI bpl[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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