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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Serakova Aneta
Nazev prace: Youtube a jeho role v zivoté zaku 2. stupné zakladni §koly
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Aneta dodrZela stanovené teze.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Aneta vytvorila pec¢livou, podrobnou a dostate¢nou teoretickou ¢ast. Ocenuji pfedev§im mnozstvi literatury a
kombinovani "klasickych" star§ich praci s t€mi nové&jsimi. Analyticka ¢ast vychazejici z dotaznikt je také poctive
zpracovana, ackoli vysledky by jist€ bylo dobré hloubéji a podrobnéji analyzovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasize

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace bohuZel obsahuje v&tsi mnozstvi piekleptl, hrubek (véetné shod podmétt s ptisudky) a chyb v interpunkci.
Prace trpi drobnymi grafickymi, stylistickymi chybami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Aneta si vybrala dtlezité téma, oblast, kterd se navic neustale proméiuje a neustale tak generuje nové vysledky.
Studentce se tak podafilo shromazdit dostate¢né mnozstvi literatury, ktera dosud k tématu vysla, kombinovat
zdroje staré i nové. Analyticka ¢ast mohla byt podrobnéji rozpracovana, pesto je provedena poctive.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak bude podle vas vypadat sledovani Youtube za 10 let?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avybornd) [ ] B[X] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




