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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Prace ¢ita 81 stran, Uvodu — Zavér. Teoretickd ¢dst je napsana na 29 stranach, pfili§ podrobné v ni
autor vysvétluje anatomii, kineziologii a problematiku zlomenin v oblasti dolniho konce vieteni kosti,
oproti tomu kapitoly vztahujici se k fyzioterapii, ergoterapii a spolupraci téchto oborl pfi rehabilitaci
u pacientd po zlomeninach dolniho konce vieteni kosti jsou nepomérné stru¢né. Kapitoly Pravni
hledisko fyzioterapie, Pravni hledisko ergoterapie, Koncepce fyzioterapie v CR, Koncepce ergoterapie
v CR, Koncepce fyzioterapie v zahranidi, Koncepce ergoterapie v zahrani¢i a Fyzioterapeutické
specializace povaZuji v praci s timto tématem za nadbytecné, patfily by do prace tykajici se pouze
vieobecné spoluprdce téchto obord. Prakticka ¢ast je napsand na 47 strandch, obsahuje definice cil(,
dvé kazuistiky a zavér, kterému pfedchazi velmi kratka, pouze dvoustrankova, diskuze.

Treti kazuistika, kterou autor pouziva ke komparaci je uvedena v pfilohach. Toto feSeni nepovazuji za
spravné. Kazuistiky by méla obsahovat hlavni ¢dst prace, do pfiloh by mél autor zafadit pouze
nékteré jejich casti.

2. Formalni nalezitosti prace

Prace obsahuje Cetné gramatické chyby a preklepy, popf. ve vétach chybi celé slovo. Napf: str.3
Nachdzi na zadni strané.... (chybi zvratné zdjmeno se). Str. 4 Vazivové chrupavcitd systém TFCC
(chrupavdity systém).

Vycet zkratek neni Uplny, chybi napf.: AEK, SMS, SUP, PRO, DF, PF, HSSP, BMI, IMC, MCP.

V kazuistikach je patrna nejednotnost, rlizné odrazky k zépisu stejného, nestejné mezery mezi fadky,
rizné velké mezery mezi kapitolami.

Autor se nevyvaroval chyb pfi citovani pouzitych zdrojd, nékteré zdroje v seznamu literatury nemaji
ndzev zapsany kurzivou, coZ je v rozporu s citatni normou.

3. Cil prace

Autor zvolil dva hlavni cile, které definuje v kapitole Cile prace. Prvnim je porovnani vysledk(
interprofesni terapie mezi pacientkou po konzervativnhim a po invazivnim zpUsobu lé¢by zlomeniny
distalniho radia s pacientkou, ktera podstoupila pouze cyklus fyzioterapie. Druhym cilem je
zhodnoceni délby prace a spoluprace mezi fyzioterapeutem a ergoterapeutem pfi multiprofesni
intervenci. Uroven definovani cili a jejich spinéni hodnotim jako primérné.

4. Pfehled problematiky

Informacni zdroje, které autor vyuZivd jsou velmi kvalitni. V praci je dostatecné mnoZstvi zdroja,
vcetné cizojazy¢nych. Zpracovani zdrojd odpovida Gcelu a rozsahu prace.

Autor spravné definuje klicové pojmy. V kazuistice ¢. 1 autor uvadi chybné zakladni diagndzu:
Zlomenina diafyzy kosti vietenni, nicméné toto mulZe byt dédno chybné uvedenou diagndzou
v lékarskych zpravach, a autor se neciti dostatecné kompetentni toto ménit. Kladné hodnotim
kapitolu Spoluprace fyzioterapeuta a ergoterapeuta.



5. Metodologie

Metodicky postup autor spravné popisuje v kapitole Metodologie préace. V kazuistikdch jsou ¢etné
odborné nepfesnosti: Napf. v kazuistice ¢. 3 chybi vySetfeni dalSich pohybovych stereotypd (str. 104).
Diskutabilni je, zda Ize sed povaZovat za pohybovy stereotyp. V tabulkéch chybi jednotky, ve kterych
autor méfil, vjednom pfipadé je mylné uvedena LDK misto LHK (str.40-41). Chybné Fazena je
anamnéza (str.36).

6. PFinos pro praxi

Prace zaméfena na spoluprdci fyzioterapeuta a ergoterapeuta u pacient( s konkrétni diagnézou je
zajimavd. Je v souladu se sou¢asnymi trendy rehabilitace.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Autor na vybranych kazuistikich pomérné spravné aplikuje teoretické poznatky ziskané v pribéhu
studia, zejména méfeni rozsaht pohybu a vySetfeni dle svalového testu. Naro¢nosti na teoretické a
praktické dovednosti préce nepfevysuje rozsah uciva bakalafského oboru fyzioterapie.

8. Vysledky a jejich analyza

K porovnani vysledk( a spinéni cill pouziva zékladni méFeni, goniometrii a svalovy test. Diskuze nad
samotnymi vysledky je velmi kratka.

9. Zavéry a doporuceni

V této bakalarské préci jsou zavéry i doporuéeni pfesné definovény. Urover definovani hodnotim
jako primérnou.

10. Pristup ke zpracovanému tématu

Autor byl velmi aktivni pfi vyhleddvani informacnich zdroji. Na terapie s pacienty dochazel
pravidelné.

Pfed odevzddnim BP zaslal vedoucimu prace pouze ¢ast teorie. Doporuéeni ohledné korekce ne piné
respektoval. Celou praci mi autor pfed odevzdanim nezaslal. Neméla jsem tak moZnost se k praktické
¢asti, diskuzi, zavéru, ¢asti teorie a pfilohdm vyjadrit.

11. Shrnuti hodnoceni

Celkové praci hodnotim po obsahové strance jako primérnou. Jisté $lo dané téma jesté lépe
propracovat, pokud by autor nebyl v ¢asové tisni.

Kapitoly Pravni hledisko fyzioterapie, Pravni hledisko ergoterapie, Koncepce fyzioterapie v CR,
Koncepce ergoterapie v CR, Koncepce fyzioterapie v zahranid, Koncepce ergoterapie v zahranici a
Fyzioterapeutické specializace povaZzuji v praci s timto tématem za nadbyte¢né.

Prace obsahuje Cetné formdini nedostatky, gramatické chyby a pfeklepy, vycet zkratek neni Gpliny,
autor se nevyvaroval chyb pfi citovani literatury. Diskuze je vedena pouze na dvou strankach.
V kazuistikach jsou i chyby odborné, napf. Spatné fazend anamnéza, vySetieni pohybovych
stereotypd.

Pfed odevzddnim mi zaslal autor pouze ¢ast teorie. Neméla jsem tak moZnost vyjadFit se predem
k praktické ¢asti, diskuzi, zavéru, ¢asti teorie a pFiloham.

PFipominky a otazky k obhajobé:
Jmenujte klady i zapory spoluprace fyzioterapeuta a ergoterapeuta pfi rehabilitaci u pacient(i po
zlomeniné distalni casti vieteni kosti.

Navrh klasifikace prace: Dobfe pfi velmi kvalitni obhajobé
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