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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitaci vypliujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Pfijmeni: Galstyan

Jméno: EIen

NAZEV PRACE: Popirani holocaustu v Ceské republice

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Charvat Jméno: Jan
Pracovisté: IPS
Posudek oponenta diplomové prace
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"
Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace N Z N N
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace : Z : :

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru D

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych D
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojt C

2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D

sledované cile

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

V praci chybi jasné vymezeni vyzkumné otazky i metodologie. Prace se odchyluje
pomérné podstatnym zpstiobem od schvalenych tezi, byt je toto odchylen v praci
vysvétlené a celkem pochopitelné.
V praci jsou i faktické chyby - jako kdyz autorka na str. 26 mluvi o neonacistickych
skupinach, mezi které radi Vlasteneckou frontu a Vlasteneckou ligu (neonacisticka nebyla
ani jedna z nich, Vlastenecka liga dokonce proti neonacismu vystupovala). Obecné,

v kapitole vénované ¢eskému neonacismu vychazi autorka z informaci ¢asto 15 let starych
(Mares 2003).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace D

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu C

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

3.5 | Urover pozndmkového aparatu B

3.6 |Jazykova a stylistickd Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Uprava textu A

A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostate¢né (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 2000 znaki)

Pomérné ¢asté preklepy. Cesky psycholog se nejmenuje Slavomil Hubdlka, ale Hubalek
(str. 2).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

PredloZenad prace se tyka aktudlniho tématu. Jeji zpracovani ale neni zcela idealni. Autorka
si nestanovuje jasnou vyzkumnou otizku ani nepracuje s jakkoli hloubé&ji popsanou
metodologii, kterd by ji patrné vedla k lepSimu zpracovani. Od za¢atku tak neni Uplné
jasné, co je vlastné cilem prace. Popsat popirani Holocasutu v CR? Zaméfit se na jeho
trivializaci (coZ autorka uvadi, ale v zasadé nedéld)? Vysledkem je prace, ktera pripomina
souvisly tok vypraveéni. Jinak feceno, prace je vyrazné deskriptivni, bez hlubsi analyzy.
Souhlasim s tim, Ze si autorka dala pomérné dost prace se shromazdovanim informaci,

které v praci uvedl|a, ale vysledny efekt neni podle mého nazoru prikazny. Autorka ¢asto

vychazi z nepfilis Siroké pramenné zakladny (tyka se zejména pasazi o Ceské situaci a
vyvoji Ceské krajni pravice), takze pracuje s informacemi, které jsou ¢asto velmi zastaralé.
Vede to ke stavu, kdy autorka v textu skace mezi rznymi udalostmi, které neumi vidy dat
do hlubsiho kontextu s vyvojem (popirani Holocasutu ze strany Vladimira Skoupého

napriklad pfimo ovlivnilo pfijeti zakona kriminalizujici toto jednani v roce 20000).




Prace tak hrani¢né spliuje poZadavky na diplomovu praci. Praci doporucuji k obhajobé,
ale hodnotim ji stupném D.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Které krajné pravicové skupiny v soucasné dobé existuji?

5.2 |Setkdvdme se v CR s popirdnim holocasutu ze strany levicovych, nebo krajné
levicovych skupin?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: D - uspokojivé
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 12.6.2019 Podpis:




