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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchylenije ale | odchyleni neni vhodné a schvédlenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim

zdlGvodnéné

1.1. |Cil prace |Z| |:| |:| D

1.2. | Metoda préce |X| |:| |:| |:|

1.3. | Struktura prace |:| |E |:| |:|

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Diplomova prace odpovida tezim. Struktura empirické ¢asti je oproti strukture v tezich
lehce odlisna, ale praci tato zména prospiva a dle mého nazoru lépe sméfuje k naplnéni
cill prace.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | Plvodnost préace a prinos oboru B

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd A

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A
sledované cile




*)A

— vyteéné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

Autorka predklada praci, jejiz téma je velmi aktualni, le¢ v politologické diskuzi zatim
spiSe ojedinéné.

K fenoménu Airbnb a jeho regulace pristupuje z pohledu vicedrovriového vladnuti (dale
MLG) a (ne)vyuzivani pravomoci jednotlivymi Urovnémi vladnuti.

Veronika pracuje s mnozstvim zdroji od primarnich dokument(, medidlnich vystup( az
po rozhovory s respondenty ze zkoumanych Urovni a Uradd, coz predstavuje solidni
zaklad empirické ¢asti. Odvracenou stranou mnoha vyuzitych prament je ale nékdy az
pfilisna podrobnost nékterych pasazi.

Po metodologické strance je predlozeny text zpracovan velmi slusné, pripadova studie je
pro tento typ vyzkumu vhodnad volba.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logi¢nost struktury prace C

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B

3.3 |Zvladnuti terminologie oboru B

3.4 | DodrZeni citaéni normy A

3.5 | Uroveri poznamkového aparatu -

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

I A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

Po formalni a stylistické strance nenachazim v praci vyrazné;jsi nedostatky.

Vyhrady mam k vicedroviiovému &islovani, které zacina byt s nar(stajicim poctem urovni
ponékud neprehledné a v nékterych chvilich (od pfiblizné 3. Urovné niz) az matouci.
Domnivam se, Ze je to dano z mého pohledu nestastnym rozdélenim na 2 hlavni ¢asti, coz
vede k posunuti jednotlivych kapitol o Uroven niZe a k nizsi pfehlednosti celého textu
(zejména pak v ¢astech 2.2.1a 2.2.2).

Dalsi bod, ktery by zaslouZil pozornost béhem obhajoby, je zarazeni Airbnb ve svété do
¢asti kontextuadlni, zatimco Airbnb v Praze do ¢asti empirické. PfestoZe jsou zfejmé
obsahové odlisnosti, kdy ¢ast o Airbnb v Praze je mnohem vice opfena o data nové
ziskand autorkou, pusobi toto rozdéleni minimalné na prvni pohled zvlastné.

Pozitivné hodnotim, Ze poznatky z regulace Airbnb ve svété jsou vyuZity v empirické ¢asti,
kdy Veronika pti popisu mistnich nastroji odkazuje pravé na reSeni vyuzivana v jinych
zemich a na Urovné, které se v téchto zemich na regulaci podili.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)




PfedloZena diplomova prace je kvalitni pokus postihnout navysost aktualni spolecensky
fenomén prostrednictvim politologického konceptu viceuroviiového vladnuti. Pfestoze se
jedna o jev, ktery se v poslednich nékolika letech pravidelné objevuje ve verejné diskuzi
a je bezpochyby dulezitym politickym tématem, nenalezneme zatim mnoho odbornych
praci, které by se mu vénovaly.Veronika pfistupuje ke zkoumani velmi peclivé

a zodpovédné, az na obcasné zabihani do detailll se drzi se vymezeného cile

a strukturované analyzuje jednotlivé dotéené Urovné a zpUsoby (ne)vyuzivani jejich
pravomoci. Velmi pozitivné hodnotim peclivé provedené terénni Setfeni i zplsob, kterym
Veronika pracuje s jeho vysledky a jak je propojuje se zjisténimi z jinych zdroju.

Vyhrady mam predevsim k chybéjici literature review. Autorka sice zru¢né pracuje

s literaturou tykajici se viceiroviiového vladnuti, ale pokud jsem v Uvodu néco
neprehlédla, nevyjadiuje se ke zplsobu, jakym je fenomén Airbnb v dosavadni literature
zachycen, ani se nikterak nevymezuje vici existujici souvisejici literature ani k doposud
obhajenym kvalifika¢nim pracim spojenym s Airbnb (byt vznikly mimo IPS a tykaji se spi$
ekonomické dimenze).

-pokracovani nize-

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

V nékterych pripadech hodnoti respondenti z jedné Urovné pravomoci jinych drovni
pomérné rozdilné. Jak si autorka tyto rozdily vysvétluje?

5.2

Lze hodnotit silu vlivu na zakladé respondent(i a medialnich vyjadfeni? Lze se
spolehnout na dostatec¢ny vhled respondent(ll do situace a jejich znalost legislativy (at
uz zakonnych norem ¢i mistnich vyhlasek)? Brala toto hledisko autorka v potaz pfi
jejich vybéru, resp. pfi. zpracovani vysledka?

53

Z jakého duvodu je Airbnb v Praze jiz v ¢asti empirické, zatimco Airbnb ve svété jesté
v zakotveni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobfre

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni: Celkové se jednd o povedenou prdci, na které je
vidét mnoZstvi peclivé odvedené prdce i kvalitativni posun v pribéhu psani. S ohledem na
absenci prehledu literatury, ne zcela idedIni strukturu a misty zbytecné detailni vysvétleni
kontextu (zakotveni tvori cca polovinu textu) navrhuji zndmku B, coZ ale nikterak neumensuje
vyznam takto komplexniho zpracovdni nového fenoménu z pohledu politické védy. Pokud se

pfi

obhajobé podari Veronice vhodné zdivodnit svoje kroky a zaméry, nebranila bych se ani

hodnoceni A.

ZD

UVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 11. 6. 2019 Podpis:




