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Comments of the referee on the thesis highlights and shortcomings (following the 5 numbered
aspects of your assessment indicated below).

1) Theoretical background:

Existence dvou hospodaisky vysoce podobnych ekonomik, z nichz jedna je ¢lenem eurozony a
druhé nikoliv, vytvari ojedinély experiment pro posuzovani vyhod a nevyhod jednotné mény euro.
A to nikoli na zakladé teoretickych konstrukci, nybrz v rovné empirickych fakta. Tento empiricky
material je vyuzivan v predkladané praci ve snaze pfinést odpovédi na vytycené hypotézy.

2) Contribution:
Praci 1ze vytknout, ze se tematicky rozkrocuje do pfili§ mnoha oblasti: pfipravenost na ¢lenstvi
v eurozong z pohledu plnéni tradi¢nich maastrichtskych kritérii, technické ptipravy na zavedeni
eura, nové prvky v instituciondlni architektuie eurozony piijaté v reakci na nedavnou financni a
dluhovou krizi, komparativni analyza ekonomickych ukazatelii aj. Takovy Siroky zabér se pak Casto
projevuje tim, ze analyza nejde do vétsi hloubky a nepfinasi néjaké nové pohledy na zkoumanou
materii. Tomuto riziku se nevyhnula ani tato diplomova prace. V praci Ize jisté objevit n¢které
neotielé myslenky, které jsou vsak spiSe jen nadhozeny, nez aby byly podrobnéji rozpracovany.
K préci lze mit tyto dil¢i pfipominky:
= Autorka (viz str. 2 a 5) ziejmé povazuje termin kodanska a maastrichtska kritéria za
synonyma, coZ neni pravda.
= Nastr. 2 je humorny pteklep, misto conversion rate je zde conversation rate.
= Nastr. 16 je nepfesné tvrzeni, Ze plnéni maastrichtského konvergenéniho kritéria spo¢iva
v udrZeni kurzu v rdmci pasma £15%.
= Nastr. 31 je dal$i nepfesné tvrzeni, Ze po piijeti eura vlady nemohou vyuzivat ménovou
politiku k politickym cilim. Nezavislost centralni banky je totiz vyzadovana jiz pti vstupu
do EU.
= Pouzity termin euroval na str. 34 neni anglické slovo.
= Text na str. 41 budi zdani, jakoby EDIS byl jiZ hotovou soucasti bankovni unie. Naopak toto
je stale jeji nedokonceny pilit, vyznacujici se minimem pokroku v usili na jeho dokonceni.

3) Methods:

Prace by mohla byt Iépe strukturovana. Je neobvyklé, Ze pasdze seznamujici s aplikovanou metodou
a vyzkumnymi hypotézami se nachazeji v zavéru prace. Logicky by to mély byt jedny z prvnich
kapitol. Hlavni metodou préce je kvalitativni ¢i také narativni pfistup, podpofeny minimem
¢iselnych podkladii.

4) Literature:

Siroky zabér prace je dokladem, e autorka se dostateén& obeznamila s relevantni literaturou.
Nechybéji citace vyznamnych autorit, jakymi jsou ¢eskd a slovenska centralni banka ¢i Evropska
komise. Ne vSechny odkazy jsou vSak v hlavnim textu vyuzity.

5) Manuscript form:




Prace je pséna peclivé a srozumitelnou anglictinou. Grafiim lze vytknout, Ze sledované veli¢iny za
Cesko a Slovensko se nachazeji v obrazcich vedle sebe a nikoliv v jednom obrazku, coz snizuje
efektivitu komparace.

Box for the thesis supervisor only. Please characterize the progress in the working out of thesis (e.g. steady
and gradual versus discontinuous and abrupt) and the level (intensity) of communication/cooperation with
the author:

Autorka diplomova prace pravidelné komunikovala a predkladala pribézné vystupy. O zkoumanou
problematiku projevovala zivy zajem.

Sugested questions for the defence are:

1. Za hlavni nevyhodu jednotné mény autorka povaZuje ztratu nezavislé ménové politiky.
Jak toto tvrzeni souvisi s {lankem 142 Smlouvy o fungovani EU, ktery rika, Ze ,,Kazdy
¢lensky stat, na ktery se vztahuje vyjimka pro prijeti eura, poklida svou kurzovou
politiku za véc spolecného zajmu.*

2. Jak si autorka vysvétluje obrovsky kontrast mezi popularitou eura na Slovensku a
odmitanim eura ¢eskou verejnosti.

I recommend the thesis for final defence. I recommend the following grade: C.
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