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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod [ x | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | x

Vyuziti praktickych zkugenosti [ x | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | [ x |

iniciativa, originalita)

Naplnéni cilti prace | [ x |

VyvéaZenost teoretické a praktické ¢asti | | x |

Navaznost kapitol a subkapitol [ x | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | x |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | x | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1.

4,

V popisu metodologie chybi nékteré dulezité informace o zplsobu sbéru dat. Popiste, prosim,
jak presné probihaly rozhovory a pozorovani. Byly jednorazoveé &i opakované? Jak dlouho
trvaly? Jak a kdy jste si zapisoval poznamky z pozorovani? Pouzival jste nékteré konkrétni
metodické postupy, napf. z etnografie?

Ocenuiji zahrnuti perspektiv riznych aktérd do Vasich ,pfipadu“. Zarover samotna pozorovani
a rozhovory musely byt naro¢né na realizaci a ochotu participantl. Setkal jste se pfi sbéru dat
(rozhovory, pozorovani) s néjakymi vyraznéjSimi obtizemi? Jaké byli podle Vas vyhody, a
naopak limity Vami zvolenych postup( sbéru dat?

Jednim z cilt Vasi prace bylo formulovat doporuéeni pro pedagogy, ktefi maiji ve tfidé nadané
dité. Jaka konkrétni doporuceni pro pedagogickou praci s nadanymi byste na zakladé svého
vyzkumu formuloval jako kli¢ova?

V teoretické Casti prace odkazujete na fadu klicovych autor( v oblasti nadani (Renzulli,
Sternberg, ad.), ale jejich prace neuvadite v seznamu literatury. Zda se, Zze se jedna o
sekundarni citace, chybné prezentované jako primarni. Vysvétlete, prosim, zda jste uvedené
prace Cetl, &i nikoliv. Pokud ne, jste si védom nedodrzeni fadné citacni normy?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s nazvem Inkluzivni praxe sou¢asné skoly a mimoradné nadané dité
hodnotim jako zdafilou z hlediska volby tématu a realizace kazuistik: empiricka (prakticka)
Cast pfinasi néktera zajimava ujisténi. Nedostatkem, ktery bohuzel vyznamné snizuje kvalitu
prace, je nevhodna prace s odbornymi zdroji v teoretické &asti prace. Dlouhé useky textu jsou
bud zcela bez citaci, nebo opakované odkazuji na jeden zdroj. Celkové neni jasné, do jaké
miry se v teoretické Casti jedna o autorské zpracovani tématu, a do jaké o pasivni pfepis
nékolika malo tuzemskych zdroja (zejména Hfibkova, 2005, a Machu, 2010).

Autor si ve své praci klade za cil zkoumat, jak probiha inkluze déti s mimofadnym nadanim.
Obsah teoretické Casti je adekvatni: autor prezentuje hlavni teorie/modely nadani,
pedagogické pfistupy k nadanym i ¢esky legislativni ramec. Chybi vlastni kritické zhodnoceni
soucasného stavu poznani. Prakticka ¢ast prace ma podobu kvalitativni viceCetné pfipadové
studie. Kazuistiky jsou ¢tivé, porovnani perspektiv raznych aktérd zajimavé. Viastni vklad
autora prace spatfuji v praktické ¢asti prace, nikoliv v teoretické.

Na praci ocenuji predevsim:
e volba relevantniho tématu
e srozumitelna a pfehledna prezentace modelll a pfistupt k nadani
e reprezentativni pfehled Ceské odborné literatury o nadani
e realizace zajimavych kazuistik, porovnani perspektiv riznych aktérd v ramci jednoho
~pripadu®

Nedostatky prace jsou:

e Hlavnim nedostatkem je nevhodna prace s literaturou. Rada tvrzeni neni doloZena,
ackoliv se zjevné jedna o poznatky pfevzaté z odborné literatury. Napf. na str. 14
autor popisuje jedno-dimenzionalni model nadani bez jediné odborné citace. V textu
jsou dlouhé Useky zcela bez odkazl na odborné zdroje (napf. str. 37-40)

e Autor na fadé mist nespravné uvadi sekundarni citace jako primarni. Napfiklad na str.
15-17 autor opakované cituje zahraniéni publikace Renzulliho jako primarni zdroj,
avSak v seznamu literatury se Renzulli neobjevuje. Z dalSiho textu je zfejmé, ze se
jedna o zaml€enou sekundarni citaci (pfi prezentaci Renzulliho modelu autor ziejmé
vychazi z knihy Hfibkové). To samé se tyka i dalSich zahrani¢nich autor(: Sternberg;
Lind; Roedell, Jackson & Robinson: zda se, Ze poznatky od pracich téchto kli€ovych
autort byly pouze pfepsany z praci Hfibkové, a to bez skuteéného studia zdroja.

e Metodologické nedostatky: v praci chybi popis Uc€astnikll vyzkumu (demografické
charakteristiky vSech ucastnik(, tj. i rodi€u a ucitelt), dale chybi informace o zpUsobu
vybéru a osloveni participantd, a rovnéz chybi standardni informace o sbéru dat
(délka trvani rozhovoru, délka trvani, pridbéh a zejména postupy pozorovani). Chybi
popis limit(i zvolené metodologie.

e Formalni nedostatky: rozhozené grafika v seznamu literatury
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