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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L] L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace [] [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil préace, tedy popsat jeden z Zanrd dokumentarni tvorby a natocit kratky dokumenarni filmu - profil Mariana
Poléka, bylo viceméné dosazeno. Dle tabulek nelze hodnotit techniku obou ¢asti prace ani jeji strukturu a
porovnavat s tezemi. Vysledné dilo je zpola teoretickou praci, zpola tviiréim pocinem, pro ktery jsou jina
hodnotici kritéria.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oliolleolle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka, zda se, prostudovala jistou sumu literatury o dokumentarnim filmu v jistém spéchu, kapitoly o
jednotlivych dokumentérnich zanrech pfipominaji spis rozsifena slovnikova hesla, zasvécena analyza chybi.

Z toho vyplyvaji i nékteré omyly, kterych se dopousti, viz nize.

Pokud jde o zvladnuti zvolené techniky a materialu, neni snadné uréit pomér mezi teoretickou ¢asti a vyslednym
dokumentarnim filmem, procez byl zvolen kompromis.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura teoretické Casti je jasna a piehledna, struktura dokumentarniho filmu neni zcela ujasnéna, neni ziejmé,
co je na prvnim misté, zda autorcin portrét filmaie - pfirodopisného dokumentaristy , anebo jeho obraz v podani
jinych.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Problémy v teoretické ¢asti: mluvi-li autorka o pfirodovédném dokumentu a zminuje National Geographic a
Discovery Channel, je s velkym podivem, zZe nepadne nejmensim sminka o krali ptidodopisnych filmt. Sir
David Attenborough jako by neexistoval; neni zminén ani kral podmotskych pfirodopisnych dokumentaristi
Jacques-Yves Cousteau. Pt vyétu typu dokumentarnich filmu ¢i pofad neuvadi autorka vhodné piiklady, od
moderovaného dokumentu bez vahani sklouzne ke kuchatskym potfadiim, ackoliv by stacilo pfipomenout
kupiikladu cyklus Z Metropole s moderatorkou Molavcovou, nebo Sumna mésta a moderatorem-priivodcem a
spoluautorem Davidem Vavrou. Stejné tak u observa¢niho dokumentu uvede bez rozpak reality show, misto
vhodného dokumentarniho pofadu. Kapitola o pfirodovédném dokumentu je vic neZ stroha.

Pokud jde o znalost technologii: na strané 14 autorka fadi mezi ty nejnovéjsi teleobjektiv. V roce 2019 je to
hodné odvazné tvrzeni, uvazime-li Ze teleobjektiv je stary nejméné sto let. Pokud jde o samotny dokumentarni
film: sam néazev "Pfiroda: Druhy domov Mariana Polaka" je zavadgjici nebot’ z filmu jasné vyplyva, ze piiroda
je filmafovym prvnim dokovem. Problém spoc¢iva v tom, ze od Polakovych kolegti Marka Sklafe a jana Hoska
se divak dozvi vic, nez od autorky, kterd s nim vedla rozhovor a méla moznost vést daleko cilené;jsi rozhovor.
Tak se kuptikladu divék ani nedozvi, zda Marian HoSek ma néjaké vzory v pfirodopisnych dokumentaristech,
otazky, které by se pfimo nabizely, chybi. Otazkou je, zda k tomu byla pfilezitost a ¢as pfi piipraveé, kazdopadné
o Cistokrevny portrét, ktery by se obesel bez vypravéni z druhé ruzky, nejde. Coz je Skoda.

Prilozeny scénaf vysledného tvaru je na misté, ale byvalo by stélo za to pfilozit i pivodni scénaf - byl-li jaky,
aby bylo 1ze porovnat cestu od namétu az ke konecnému tvaru. To by mohl byt podklad pro autorskou reflexi
vlastni prace a obohatit tak vysledny text.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké znéte televizni ptirodovédné cykly o p¥irodg, které vznikly v CT?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] B[] c[] DX E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdarky piisluSné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




