Posudek bakalaiské prace Pomocnd slovesa v soucasné italstiné a némdiné, kterou predlozila AGATA
EBROVA, Ustav romanskych studii FF UK v Praze, ak. r. 2018/2019.

Agata Ebrova se ve své bakalaiské praci zabyva selekci pomocného slovesa v nezvyklé, ale o to
zajimaveéjsi komparativni perspektive: srovnava uziti pomocnych sloves v soucasné italstiné a némcing.
Oba jazyky disponuji dvéma auxiliary, jejich selekce je vazana na vice ¢i méné dobfe vymezitelné
skupiny sloves (tranzitivni versus intranzitivni atd.) a v obou jazycich také nachazime piipady, kdy
existuje urcité kolisani. Praveé toto kolisani pak Agata Ebrova popisuje pro vybrana slovesa (zejména
atmosféricka v ital$ting, slovesa pohybu v ném¢in¢) na zakladé korpusovych dat. Tomuto praktickému
cili, ktery tak byl beze zbytku naplnén, piedchazi i vynikajici teoreticky popis, v némz diplomantka
shrnuje zakladni selek¢ni charakteristiky pro oba jazyky.

Bakalatrska prace je prehledné ¢lenéna na pét hlavnich kapitol. V prvni je pojednano o
pomocném slovesu obecné, v §irSi typologické perspektivé. Druha kapitola nabizi pfehled uziti
pomocnych sloves v italsting; zde se Agata Ebrova nedrzi jen tradi¢nich gramatickych poucek, ale opira
se téz o n¢které novejsi vyzkumy (pracuje zde i s vlivnou koncepci Auxiliary Selection Hierarchy). Tieti
kapitola se analogicky zabyva situaci v némciné a ve ctvrté kapitole diplomantka nabizi strucné, ale
zcela dostacujici srovnani obou jazykd. Patd kapitola pfinasi jiz zminéné korpusové zkoumani
vybranych sloves (piovere/nevicare a zajimavé piiklady tykajici se kombinace s modalnimi slovesy; pro
némdéinu pak swimmen a segeln).

Bakalaiské praci Agaty Ebrové rozhodné nelze nic zasadniho vytknout: je sepsana
kultivovanym jazykem a respektuje vSechny formalni pozadavky. Diplomantka dokaze velice dobie
shrnout zakladni charakteristiky vybraného jevu a v nékterych ptipadech se téz neboji pfijit s vlastni
interpretaci (to je pfipad modalniho slovesa volere, které se podle jejich zjisténi chova jinak nez
zbyvajici modalni slovesa).

Mgl bych opravdu jen par zanedbatelnych pripominek.

1) Na s. 16 jsou uvedeny dva priklady (6) a (7), ale v textu nad nimi se k nim chybn¢ odkazuje
jako (5) a (6).

2) Na s. 19 by v textu atributivniho uziti asi mélo byt negramatické Marco viaggiato molto.

3) Nejsem si jist, zda je termin ,,d€livé ne bézny, byt’ nezni zcela Spatné.

4) Na s. 53 by otazka inakuzativity v némcing stala za §irsi diskusi.

5) Stale na s. 53 ¢teme, Ze pro zjisténi tendenci nam muize stacit i mensi zdroj. Dale v§ak autorka
po nizkém poctu vyskytll nevaha sahnout k vétSimu korpusu, aby byly tyto tendence prokazatelné;si.

6) Nas. 58 je kolacovy graf 10% na 90% zaloZzeny na poctu 10 vyskytl - pti tak malé a v podstaté
snadno nahlédnutelné frekvenci se mi grafické znazornéni zda zbytecné; diplomantka také pak tento
nizky pocet ihned doplnuje daty z rozsahlejsiho korpusu.

7) Jak uz jsem zminoval, zaujalo mé vysvétleni odlisné situace modalniho slovesa volere, to
urcité dava dobry smysl. A mozna jen lituju, Ze se autorka do smélych interpretaci nepousti i v ptipadé
jinych jevt. Je mi jasné, Ze to je slozita otazka, ale zajimalo by mé, zda lze néjak vysvétlit tak zasadni
rozdil v selekci auxiliard u reflexiv. A k tomu jesté doplitujici dotaz (ne-germanisty) k sich schwimmen
na s. 64-65: ma némcina cosi jako dativ prospéchovy (¢i antipasivum) jako it. mi sono mangiato un
panino?

Jak je z vyS$e uvedeného ziejmé, povazuji bakalaiskou praci Agaty Ebrové za zcela zdatilou
k obhajobg¢ ji viele doporucuji a hodnotim ji jako vybornou.

V Praze dne 20. kvétna 2019
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