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Autorka se ve své bakalaiské praci vénuje problematice infinitivu a jeho srovnani
Vv portugalsting€ a Spanélstin€. Zvolené téma je bezpochyby ptfinosné, nebot’ tyto dva jazyky sice
ptredstavuji jazyky pfibuzné, nicméné zrovna v problematice infinitivu vykazuji rozdily, kdy
portugalstina disponuje jeho flektivnim tvarem, ktery Spanélstina nema. Nabizi se tedy otazka,
kterou si autorka polozila, tj. jak se tento rozdil v praxi projevuje.

Autorka zvolila pfistup spiSe popisny a své poznatky Cerpa z portugalskych a Spané€lskych
gramatik, nikoli z vlastniho vyzkumu. Praci piehledné rozdélila na ¢ast vénovanou infinitivu
V portugalsting, jeho tvarim a pouziti, dale ¢ast vénovanou infinitivu Spanélskému, jeho tvarim
a pouziti, a nasledné infinitivy u obou jazykt srovnava a snazi se dobrat rozdili v jejich
chovani.

V kapitolach 2 - 4 bych v nékterych piipadech volila ptesnéjsi formulace ¢i dovysvétleni pouze
nastinénych faktt. Napft. kap. 2.1, str. 4 — dle M. Polaska miizeme na problematiku nahlizet
,syntaktickym a morfologickym pfistupem®, postradam vsSak upfesnéni, v ¢em tyto uhly
pohledu spocivaji a v ¢em se lisi. Za mirn€ matouci povazuji i vysvétleni rozdilti mezi osobnim
a flektivnim infinitivem na str. 4. Na str. 18 pak autorka definuje vztazné véty infinitivni jako
véty tvorené konstituentem A a slovesem SER — chce tim fici, Ze je to jedina moZzna podoba
vztaznych infinitivnich vét? Dovysvétleni by si zaslouzila 1 formulace na str. 22, Ze ,,flektivni
formu infinitivu zde nalezneme jen ziidkakdy, tato skutecnost pak slouzi nékolika lingvistim
jako argument, pro¢ vedlejsi véty ucinkové ze syntaktického hlediska nefadime do vedlejSich
vét adverbialnich“. Za matouci povazuji i vétu na str. 27 ,,Cetné nahrazovani se tyka nékterych
vedlejSich vét konjunktivu imperfekta a konjunktivu minulého ¢asu® — znamena to, ze véty
s jinymi konjunktivy kratit nejdou? Stejné tak bych povaZovala za pfinosnou né&jakou stru¢nou
ptehledovou kapitolku o funkcich infinitivu obecné (z hierarchizace kapitol ptirozené vyplyva,
ze jeho primarni funkci je kraceni vét. Je tomu skutecné tak?).

V piipad¢ kliCové treti Casti je pak Skoda, Ze se nékteré dil¢i kapitoly soustiedi spiSe na
charakteristiku typu vét dle sémantické klasifikace sloves nez na samotnou roli infinitivu v nich
a opomiji zminit, zda se u daného typu slovesa preferuje uziti formy flektivni ¢i neflektivni,
piipadné zda je k volbé urcité formy infinitivu néjaky dohledatelny divod. Kapitole by dle
mého nazoru prospélo, kdyby na konci kazdé dil¢i ¢asti byl stru¢ny souhrn popisujici roli
infinitivu v daném typu vét, zejména pak Vv jakych situacich se preferuje tvar flektivni pied
neflektivnim ¢i existuji-li kontexty, kdy je mozno pouzit ten ¢i onen bez rozdilu vyznamu (viz
tieba autoréina poznamka na str. 15, ze u kompletivnich vét pfedmétnych ptimych je u sloves
hodnoticich mozZno pouzit jak flektivni tak neflektivni tvar). Toto shrnuti by autorka mohla
doplnit pii obhajobé prace.

Velmi ocenuji kapitolu 5, kde autorka projevi své analytické schopnosti, kdyz systematicky
srovna chovani infinitivu v obou jazycich. Zaroven v této kapitole zcela naplni cile, které si
stanovila v uvodu prace, tj. napt. ukazat, jaké prostiedky uziva SpanélStina tam, kde se
portugal$tina uchyluje k flektivnimu infinitivu. Zavéry, ke kterym autorka misty dochazi, sice
nejsou nijak nové (napf. informace, ze v perifrastickych konstrukcich Spanélstina preferuje



gerundium), nicmén¢ piedstavuji logickou dedukci na zakladé analyzovanych faktl a v ramci
daného tématu tudiz nemohou byt opominuty. Stran dosazenych zavéri bych v ramci obhajoby
jen pozadala o komentar tvrzeni na str. 38, kde autorka zminuje, Ze ,,na rozdil od portugalstiny
mize ve Spanélstiné v urcitych ptipadech dochazet k zdméné€ infinitivu jednoduchého a
slozeného* — v portugalsting k témto zaménam nikdy nedochazi?

Navzdory vyse uvedenym komentaiim povazuji predkladanou praci za kvalitné a systematicky
zpracovanou. Autorka ukdazala, ze je schopna obstarat si adekvatni a aktudlni sekundarni
literaturu a umi s ni pracovat. Oceiuji, ze v praci dokonce odkazuje i na jiné diplomové ¢i
doktorské prace, které se problematice vénovaly. V dil¢ich pasazich taktéz prokazala schopnost
analytického mysleni, stejn¢ jako schopnost vyvodit z analyzovanych fakti logické zavéry. Po
formalni strance je prace psana velmi srozumitelné, s minimem nejasnych formulaci, chyb ¢i
pieklepti (napf. str. 3 ,,nefinitni tvary se charakterizuji tim, ze sama o sob¢ nemohou vyjadfit...*,
str. 9 ,,studenti jsou schopné¢ se ucit...*, str. 13 — nepfesné uvedeni piikladu véty nahraditelné
,»algo, alguém®, str. 14 — nejasna formulace ,,kompletivni véty pfedmétné ptimé plni funkci
tranzitivnich a ditranzitivnich sloves®, str. 39 — ,,infinitni konstrukce sami o sob&* atd.).

Domnivam se tedy, Ze bakalarska prace Petry Fejfarové spliuje vSechny pozadavky kladené
na tento typ prace a doporucuji ji k obhajob¢. Navrhuji jeji klasifikaci zndmkou velmi dobie.
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