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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu C

2.2 | PGvodnost prace a prinos oboru C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych D
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli B

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a C

sledované cile




*)A

—vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimeérny vykon avsak s urcitymi chybami), C— dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

PredloZena prace je v zasadé kvantitativni, a celkem logicky (zjm. vzhledem k pouzité
literatufe, at uz obsahové nebo starim tituld) nemdze odpovidat na kvalitativni posuny ve
francouzském stranickém systému Ci v postojich volicl (resp. posuny ve spolecnosti).
Prakticky je vSe, co se tyce vyvoje stran (a tim stranického sytsému) , opomenuté
(predevsim vysvétleni ¢i alespon naznak analyzy rozpadu obou pldvodné dominantnich
stran na pravici a levici, posileni - dediabolizace - tehdejsi Narodni fronty, dnes Narodniho
sdruzeni a samoziejmé se vSim souvisejici rychly vznik a nasledné dobry vysledek
Macronova hnuti).

Ponékud paradoxni jsou pouzité zdroje. Problém neni tolik v tom, Ze autor pouziva jen
minimum francouzskych dél a zdrojl (coz ma ale za nasledek fakt, Ze francouzské diskuse
o soucasném stavu de facto chybi, dokonce autor nepouziva ani oficidlni vysledky voleb,
které jsou dostupné na strankach fr. ministerstva vnitra), ale vtom Ze pouzita literatura je
ponékud zastarala (krom zejména Evansové a lvaldiho, ktefi tim padem tvofi prakticky
zaklad autorovych uvah).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Urover pozndmkového aparatu

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu

*) A — vytec¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C— dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Asi jedina vytka, jinak po formalni strance vcelku povedena prace, je podoba vétsiny
tabulek a grafi: neni jasné, kdo je autorem vypoctl apod., resp. pfili§ ¢asto chybi zdroj
onéch tabulkovych informaci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Prace je vcelku povedena, bereme-li v potaz stanovené cile. Zajimava je predevsim snahou
autora predstavit rizné pristupy napomahajici k uchopeni vyvoje francouzského
stranického systému v poslednich desetiletich (resp. de facto za celé obdobi Paté
republiky). Vysledkem je prace vSak predevsim popisna (vyvoj "prvnich" padesati let
vyvoje fr. stranického systému je jiz dobfe zndma a prace nepfinasi nic nového). Zvoleny,




primarné kvantitativni, pfistup ndm umozniuje podpofit myslenku, Ze se néco nevidaného
stalo béhem poslaneckych voleb v r. 2017, ty vSak "jen" potvrdily zmény, které byly jasnéji
pozorovatelné v rdmci prezidentskych voleb (rozpad dvou dlouhodobé dominantnich
stran, "dediabolizace" kandidatky krajni pravice, zmény na krajni levici atp., pfiCemz hlavni
zménou byla samozifejmé nastup E. Macrona a jeho stoupenct).

Prakticky je prace délena do Ctyf bloku, pricemz hlavni autor(iv pfinos se nachazi v
posledni ¢asti ("praktickd analyza stranického systému Paté republiky"). V pomérné
dlouhém zavéru se autor jiz de facto nevrati k teoretickému ramci (zjm. Blondelova
klasifikace) a stejné jako u predchozi "praktické" kapitoly, dlouhé autorovy Gvahy
znamenaji ztrdtu razance resp. smyslu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentadar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2019 Podpis:




