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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdavodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] X [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

Autor do své diplomové prace oproti schvalenym tezim zahrnul kapitolu €. 2
"Institucionalni a ustavni konfigurace Paté republiky"”, ackoli je predmétem prace
analyza stranického systému. Jisté, volebni systém a také ustavni nastaveni maji
na stranicky systém nepochybny vliv. Kdyby byval autor analyzoval vliv ustavniho
a volebniho systému na podobu stranického systému, bylo by zarazeni této

kapitoly jisté opravnéné. Autor si ovSem za cil zvolil analyzu promén stranického
systému po roce 2017. Navic, vzhledem k tomu, Ze se volebni, ani ustavni systém
v poslednich letech nijak vyrazné neproménoval (a nelze je tedy povazovat za kli¢
k pochopeni voleb 2017), pusobi kapitola popisujici volebni a Ustavni systém jako
nadbytecna.

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu A




2.2 |Puvodnost prace a pfinos oboru

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu

OmoO| O

a sledované cile

A

— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon av$ak s urcitymi chybami), C

— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

3.

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2

Argumentaéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7

> WWwrx 00

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8

Graficka uprava textu A

A

— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon av$ak s urcitymi chybami), C

— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

Autor se v problematice velice dobfe orientuje. Prace je nicméné pfevazné
popisna, byt si autor v teoretické Casti vytvafri prostor pro vlastni analyzu, kdyz
vymezuje nékolik proménnych stranickych systém, které hodla zkoumat na
francouzském pfipadu. V praci ale méla byt robustnéjsi debata nad tim, jaké
obecné (a pro Francii specifické) proménné stranickych systému je vhodné pro
diplomovou praci volit. Autortv vybér se jevi jako arbitrarni i neuplny, byt napf.
ENP ¢i volebni volatilita jsou relevantnimi ukazateli promén stranického systému.
Neni ale jasné, proC autor voli Blondelovu typologii, nikoli vSak Duvergera,
Sartoriho, Maira ¢i jiné autory. Autor sice tyto autory uvadi, ale jich koncepty Ci
typologie pro analyzu stranického systému nevyuziva. Gallaghertv index
disproporcionality je spiSe proménnou vypovidajici o ucincich volebniho systému
nez proménnou, ktera odrazela charakter stranického systému. Rovnéz analyza
efektivnich poctu prezidentskych kandidatd nepatfi mezi kliCové proménné
stranickych systému. Autor se nicméné opravnéné vénuje bipolarité
francouzského stranického systému a spravné poukazuje na primarni roli
prezidentskych voleb. Nicméné zde mohl Iépe popsat vztah mezi prezidentskymi a
parlamentnimi volbami (tzv. presidential coattail effect).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)




Prace predstavuje velice solidni vhled do problematiky francouzského stranického
systému, ktery prodélal po volbach v roce 2017 nepirehlédnutelné zmény. Autor

k tématu nacetl velké mnozstvi relevantni literatury a zasadil je do kontextu
volebniho a ustavniho systému. Praci by jisté prospélo, pokud by autor Cerpal i

z francouzsky psané odborné literatury. Hlavnim nedostatkem prace je
nedusledna aplikace zvolenych analyticky proménnych stranickych systéma. Tyto
proménné nejsou dostate¢né diskutovany a odivodnény. Lze namitat, Ze autor
mohl zvolit nékteré dalSi vhodnéjSi proménné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jak dalece Ize hodnotit proménny stranického systému po roce 20177

5.2 | Jaké ucinky ma francouzsky volebni systém do Narodniho shromazdéni na
podobu stranického systému.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 6.6.2019 Podpis:




