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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice zmén ve stranickém systému
Francie. Zasadni proména francouzské politiky nastala po prezidentskych a
naslednych parlamentnich volbach v roce 2017. Hlavnim cilem prace je
analyzovat francouzsky stranicky systém, jeho promény a jeho vyvoj.
Zamérem je poskytnout ¢tenaitim vhled do francouzské politiky a do ryst,
které se v ni v obdobi po roce 1958 objevily. Dilezitou tstavni upravou,
kterd méa dopad na francouzskou politiku, bylo zkraceni funkéniho obdobi
prezidenta ze 7 na 5 let a s tim spojené sjednoceni konani prezidentskych a
parlamentnich voleb ve stejném roce. Prvni ¢ast prace je zaméfena na
klasické politologické teorie spjaté se stranickym systémem. Nabidne také
priblizeni institucionalnich zakonitosti Francie a jejich vyvoj. V samostatné
kapitole se budeme vénovat volebnimu systému jakoZto podstatné
proménné ovlivitujici volebni vstupy 1 vystupy. Druhd ¢ast prace pfinasi
analyzu stranického systému, pomoci efektivniho poc¢tu politickych stran a

dalsich pomocnych indikatora.

Annotation

The thesis deals with the changes in the party system of France. The
fundamental change in French politics came after the presidential and
subsequent parliamentary elections in 2017. The main aim of the thesis is to
analyze the French party system, its changes and its development. The
intention is to give readers insight into French politics and the features that
have appeared in it since 1958. An important constitutional arrangement
affecting French policy was the shortening of the President's term of office
from 7 to 5 years and the associated unification of the presidential and
parliamentary elections in the same year. The first part of the thesis is
focused on classical political science theories connected with the party
system. It will also offer a closer look at the institutional patterns of France

and their development. In a separate chapter, we will deal with the electoral



system as a substantial variable affecting electoral inputs and outputs. The
second part brings an analysis of the party system, using an effective

number of political parties and other supporting indicators.
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Uvod

Diplomova prace zaméfuje svou pozornost na problematiku promény
politické situace ve Francii. Jedna se o ptipadovou studii, kdy objektem
zkoumani bude francouzsky stranicky systém. Téma stranickych systémi je
klasickym, pevné ukotvenym vyzkumnym odvétvim soucasné politologické
védy, naptiiklad komparativnich analyz. Strany jsou zakladnimi jednotkami
kazdého politického systému a promeéna jejich vzdjemnych vztahi, jejich
sily, ideologického (volebniho) zaméieni a tak dale je podstatna a je
zkoumana nejen politologii, ale naptiklad i pfibuznou sociologii. Stabilita
stranickych systému je zkratka podstatnym, relevantnim a politology hojné
diskutovanym tématem nejen v nedavné dobé (Bardi, Mair 2008; Sedo
2011: 9). Zvolené téma diplomové prace se jevi jako relevantni rovnéz
z diivodu ptelomovych volebnich vysledkl, které pfinesl ve Francii rok
2017, a které nabizi prostor nejen pro teoretické uvahy, ale i praktické
»zméteni rozsahu uskutecnénych zmén pomoci zvolenych zkoumanych
proménnych stranického systému. Francouzskd politika po poslednich
volbach prosla zajimavym vyvojem, ktery sice nepfinesl prvni
zaznamenatelné politické ,,zemétieseni v uplynulych dekadach jinak
zdanlivé pomérné politicky stabilni zemi, ale zaroven znamenaly volby
v tomto roce posledni ,erupci, kterd znacné znejistila dva dosud hlavni
(dominujici) politické ,,sloupy* — levicovy a pravicovy blok. V zemi, ve
které¢ déleni na pravici a levici vzniklo, byl bipolarni charakter stranicko-

politického soutézeni zna¢né ochromen (Behrent 2017: 75-81).

Jen velice stézi odhadnutelné a vice ¢i méné netradicni az bizarni
volebni vysledky jakoby se ovSem stavaly v poslednich letech stile
cetn¢jSim jevem. Analyza stranickych systému a jejich konstantnosti i proto
zistava jednou z Gstfednich oblasti politologickych praci (Dalton 2004).
V globalnim méfitku byly uplynulé roky, konkrétné rok 2016 a zejména pak
rok 2017, zpolitologického pohledu poznamendny minimaln¢ tiemi
vyznamnymi a zaroven neocekdvanymi udalostmi. I proto se staly zdhy

sttedem pozornosti nejen médii, ale také védecké komunity, ktera se jimi



zabyvala z nejriizné€jsich uhli pohledu. Chronologicky vzatu se stalo prvnim
nepredikovanym pfipadem rozhodnuti vétSiny obyvatel Velké Britanie
v celostatnim referendu vroce 2016 opustit Evropskou unii. Druhym
»Sokem* se stala volba prezidenta v USA v roce 2017. Do ufadu amerického
prezidenta byl zvolen Donald Trump, ktery byl povazovany za outsidera
nejen v rozhodujicim souboji o Bily dim s Hillary Clintonovou coby
kandidatky Demokratické strany, ale jiz v tzv. primarkach Republikdnské
strany, tedy v procesu vybéru hlavniho aspiranta na prezidenta za tuto
stranu. Z obou klani nicméné, jak uz dnes vime, nakonec vysel Trump jako
vitéz. A tieti prekvapeni pfinesly prezidentské volby ve Francii v témze
roce, kdy jesté¢ rok pied jejich kondnim nikdo nepiedpovidal tspéch
Emmanuela Macrona a jen téZzko by si na jeho vyhru nékdo vsadil. A praveé
posledné jmenovanym politickym fenoménem se bude predkladana

diplomova prace zabyvat.

vvvvvv

tradi¢né silny a vlivny aktér Evropské unie, historicky soupetici o vliv se

sousednim Némeckem, v poslednich letech spiSe spolupracujici s nim,

vvvvvv
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parlamentniho télesa v zemi, Narodniho shromazdéni (Assemblée
Nationale). Volby nejsou ve Francii ni¢im neobvyklym, ostatné konani
svobodnych a pravidelnych voleb je klicovou charakteristikou kazdé
liberalni demokracie, kterou Francie zajisté¢ je (Downs 1957). Presto jsou
vysledky voleb, které rok 2017 pfinesl, z historické a zejména politologické
perspektivy pro zemi galského kohouta do velké miry unikétni, inovativni a
pielomové. Zatim posledni volebni vystupy zkratka vyvolavaji otazky, na

které se pokusi tato diplomovéa prace odpovedét.

Tematicky se diplomova priace zamétuje, jak ostatné 1 jeji nazev
napovidd, primarné na problematiku promény francouzského stranického
systému po dvojich volbach, které se v zemi v roce 2017 konaly. V nich
volebné velmi propadla zejména tradicné nejsilngjsi levicova strana, ale ani

nejvetsi pravicova strana si nevedla o mnoho Iépe. Ob¢€, z mocenského
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hlediska dosud dominujici politické strany, se tak po nelGspéchu svych
prezidentskych kandidatt jiz v prvnim kole pfimych prezidentskych voleb
ocitly v politickém propadu, v krizi, ze které mozna nebude snadna cesta
ven. Ani nasledné parlamentni volby, které se konaly kratce po skonceni
téch prezidentskych, totiz nezvratily trend odlivu volebni ptizné od dvou
doposud nejvyznamnéjSich politickych reprezentanti  francouzského

obyvatelstva (Kuhn 2017).

Prace je zalozena na faktu, Ze francouzsky stranicky systém se po
volebnim triumfu zcela nového politického aktéra v roce 2017 zménil.
Zavedeny dlouhotrvajici bipolarni charakter francouzské stranické soutéze,
kdy po urc¢itou dobu narodni politice dominovala pravice, aby ji po Case
v pozici hegemona nahradila levice, tak po volbach uskute¢nénych pted
dvéma lety prakticky zcela zanikl (Behrent 2017: 75-81). Volebni uspéch
totiz slavil aktér novy: mlady, charismaticky a centristicky se profilujici
kandidat Emmanuel Macron, ktery nakonec dokézal ziskat nejvétsi pocet
hlast nejen v prezidentskych, ale i v naslednych parlamentnich volbach, do
nichz postavilo své kandidaty jim zaloZené nové politické hnuti En Marche!
— Vpted! I kdyz, pokud bychom chtéli byt disledni, Macron nebyl typickym
kandidatem, ktery by pfiSel ,,odnikud®, s politikou naopak m¢l zkuSenosti,
byl dokonce ¢lenem vlady za prezidenta Hollanda, ale dokazal se od vcas
,»odstifthnout* a v listopadu 2016 spustil svou prezidentskou kampan, ktera
nakonec skoncila v sidle francouzskych prezidentd, v Elysejském paléci

(Kuhn 2017: 362).

Vsechny nastinéné udalosti samozifejmé vyvolavaji mnoho otdzek.
Pocinaje témi, pro¢ tradi¢ni strany tak nahle ztratily divéru elektoratu, zda
tento pokles byl opravdu tak nahly anebo je spiSe dusledkem delsiho
casového useku, co stoji za tim, Ze naopak uspélo plivodné zcela neznamé
politické hnuti, bez dlouh¢ historie, a politik, ktery do prezidentskych voleb
vstupoval z pozice nezavislého kandidata, konle témi, jak se s krizi
volebnich preferenci vyrovnaji obé, do roku 2017, nejsilnéjsi politické
strany. Dal8i otazniky rovnéz visi nad tim, jak na zménénou situaci
zareaguji dal$i strany — zejména dva krajni poly stranického systému, tedy

krajn¢ pravicovd Narodni Fronta a krajné levicova strana nelspéSného
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kandidata Mélenchona. Je velkou otazkou, jaka vlastné Francii cekd
politickd a stranickd budoucnost v dalSich letech. Tato prace se pokusi
nastinit mozné scénafe vyvoje, ale stézejné se zaméii na historicko —

analytické zkoumani.

Hlavnim 1ucelem prace je zanalyzovat historicky vyvoj
francouzského stranického systému a provést komparaci mezi podobou
stranicko — politického prosttedi do roku 2017 a po ném.
Z metodologického hlediska se jednd o piipadovou studii aplikujici
empiricky-analytickou metodu zkouméni. Deskripce a analyza zmén
stranického systému v prubéhu doby a po volbach 2017 bude provedena
prostiednictvim zvolenych kritérii predstavenych v uvodni kapitole prace
(efektivniho poctu stran, volatility, koncentrace hlast aj.). Hlavni vyzkumny
okruh se tykd toho, jak dalece se stranicky systém francouzské Paté
republiky modifikoval, v jakych konkrétnich atributech doslo k nejvétSim
proménam a v jakych ohledech naopak piipadné zlstal francouzsky
politicky systém spiSe konstantni — neménny. Vyzkumna cast prace je

zamétena na studium vnitrosystémovych ryst.

Stranické systémy jsou fluidni zéleZitosti ménici se pomérné
frekventované (Mair 1989; Dalton 2004). Pfesto se v nich nékteré podstatné
tendence prosazuji a ustavuji del§i dobu a bylo by proto neptesné a malo
komplexni porovnavat podobu stranického systému naptiklad jen mezi
dvéma piipady voleb (kupiikladu 2017 a 2012). Casovy rozestup i podet
zkoumanych piipadit by mél byt vyssi a zarovenl by prosté srovnani jen
urcitych kratSich etap politického vyvoje mélo pomémné nizkou vypoveédni
hodnotu (Druldk 2008). Prace tudiz pracuje s SirSim datovym apardtem,
konkrétné vyuziva volebnich vystupl v celé délce trvani Paté francouzské
republiky od roku 1958 do roku 2017. V priibéhu tohoto delsiho useku se
francouzska politika zajimavé vyvijela a paradoxné se néktera zjisténi
z voleb 2017 (uvedena v samostatné analytické Casti prace) podobaji spise
volbam zroku 1958, nez zroku 1981, kdy byla francouzskd politika o
poznani ,,jednodussi“ ve smyslu jejiho bipolarniho formatu. Neni tedy
vylozen¢ kladen diraz jen na podobu stranického systému po roce 2017, ale

na SirSi pochopeni logiky stranického fungovani Francie a jeho promény
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v Case prostiednictvim zvolenych indikatort. Ostatné pravé poskytnuti
komplexniho obrazku o zkoumaném ptipadu je kliCovym ukolem ptipadové
studie, kterou tato prace je (Druldk 2008: 33). JeSté upozornime, ze
podroben zkoumani bude jen celonarodni stranicky systém, tedy nikoli ten
existujici na lokalni ¢i municipalni Grovni. Je to dano jak rozsahem prace,
tak také skuteCnosti, Ze volby na nizSich urovnich (volby tzv. ,,druhého

fadu®) se fidi jinym volebnim systémem a celkové jinou logikou.

Co se tyka Clenéni prace, je tradicné rozdélena na teoretickou Cast, v niz
se nejprve zameétime na teorii stranickych systémi jako celku, nebot’ zmény,
které nas primarné¢ vzhledem k tématu prace zajimaji, se projevuji prave
v systému stran, v po¢tu stran v tomto systému se vyskytujicich, v jejich
rozdilné sile, vlivu, ideologické profilaci apod. Navic pravé skrze stranicky
systtm V. republiky bude poté provedena analyza toho, jak dalece se
francouzska politika v pritbéhu let proménila ¢i jak dalece se v ni ukotvily rysy
pevnéji dané a léty nepiiliS modifikované. Prvni kapitola predstavi
politologické studie a nastroje v nich prezentované, které se tykaji stranickych
systémi a které se jevi jako uZitecné a piinosné pro piedlozenou diplomovou

praci, ptesnéji feceno pro jeji praktickou ¢ast.

Problematika stranickych systémi je velice slozitym a obsdhlym
tématem, takze pfi jejich analyze a jakékoli hlubsi interpretaci jsou pomérné
podstatné 1 faktory plynouci z historického vyvoje zkoumaného pftipadu,
vystuplt voleb, vliv na podobu stranickych systémi ma samoziejmé také
charakter politick¢ého rezimu ¢i instituciondlni nastaveni (Duverger 2016).
Druha kapitola proto pfedstavi institucionalni konfiguraci Paté republiky a jeji
dopad na praktickou politiku Francie i1 na stranicky systém. Vl1iv na utvateni
politického potazmo stranického systému mél prvni prezident V. republiky
Charles de Gaulle. Stru¢né proto vyloZzime, jakymi redlnymi pravomocemi
prezident disponuje, jaké je mocenské souziti mezi premiérem a prezidentem,
jak jejich vztah plisobi na kazdodenni politiku (parlament a tedy 1 strany), na
vykonnou moc a jak tedy osobnost francouzskych prezidenti dodnes ovliviiuje

1 stranicky systém.



Naésledna pasaz uvede zékladni rysy francouzského volebniho systému.
Predstavi, jakym stylem se voli zastupci parlamentu, jakym hlava statu a jak
procesni a proceduralni podoba téchto volebnich klani ovliviiuje volebni
strategie, voliCe a jejich hlasovani i politiky a jejich strany jako takové. Dalsi
kapitola pak nabidne c¢tenafim zakladni informace o tom, jakou genezi
politicky a stranicky systém Francie v ase proSel, pficemz pozornost bude
upfena, tak jako v celé praci, na prezidentské a legislativni volby, které

predstavuji kliCovy objekt zajmu této prace.

Pfed samotnym zavérem bude na fad¢ prakticka — analyticka ¢ast, ktera
prostfednictvim vybranych kvantitativnich (matematickych) ukazatelli priblizi
realitu francouzské politiky a pokusi se blize definovat, k jakym vyvojovym
pfeménam chronologicky vzato doSlo. Jak moc byla situace po volbach 2017
opravdu ,,deviantni* oproti minulosti. Pijde pfevazné¢ o komparaci volebnich
vystupli a o postihnuti promén. Tato ¢ast prace by méla zodpovédét na
polozené vyzkumné otazky. Zavér pak ¢tenariim nejen nabidne shrnuti zjisténi,
ke kterym jsme v pribéhu tvorby této studie dospéli, ale také zamysleni nad
moznymi scénafi francouzské politiky v letech pfistich, nad aspekty, které¢ na
voli¢e 1 strany mohou mit nezanedbatelny dopad a nad tim, pro¢ se politika
nejen ve Francii méni a je stale hite Citelna, predvidatelna a svym zptisobem

tedy 1 interpretovatelna.

Prace vychéazi ztady odbornych praci, ze kterych cerpa informace,
inspiraci 1 teoretické pfistupy k problematice stranickych systémi.. Cenna je
kniha The 2017 French Presidential Elections: A Political Reformation?,
kterou napsali Jocelyn Evans a Gilles Ivaldi, ktefi se volbami ve Francii v roce
2017 velmi podrobné zabyvaji. Uceleny ptehled tykajici se vyvoje francouzské
politiky v dobé nedavné piinasi rovnéz kniha France Votes: The Election of
Francois Hollande od Irwina Walla. Diilezitym autorem pro ucely této prace je
také Robert Elgie, ktery se zabyval nejen specifickym francouzskym volebnim
systémem, ale také poloprezidentskymi systémy v knize Semi-presidentialism
in Europe, ktera vysla v roce 1999. Dalsi inspiraci poskytuje John Gaffney,
ktery zaméfil svou pozornost stézejné na prezidenty Paté francouzské
republiky a na prezidentské kompetence. Teoretickym zazemim a svymi

idejemi pfispél k vypracovani diplomové prace také Peter Mair, ktery se
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v knize Party System Change: Aproaches and Interpretations z roku 1997
zabyval proménami v rdmci stranickych systémil a jeho myslenky jsou dodnes
inspirativni pro ucely nahlizeni na politiku jako takovou. Odborny francouzsky
text, ktery prace rovnéz vyuziva, napsal vroce 2008 Gérard Grundberg a
zabyva se vném predev§im prezidentskymi volbami a kompetenénimu
srovnani pozice premiéra a prezidenta. Shugart a Carey v knize Presidents and
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics z roku 1992 ftesili,

jak silny prezident méni podobu a povahu stranického systému.

K Cesky psanym odbornym publikacim, které jsme pro lepsi vhled do
praktického politického fungovani Francie pouzili, 1ze na tomto misté pfiradit
knihu Michela Perottina s ndzvem Francouzsky politicky systéem, ve které se
autor vénuje francouzské politice na tuzemské poméry viibec nejpodrobnéji a
podava v ni ¢tenafim uceleny vyklad. Dalsi ¢esky psanou knihou, z niz autor
této prace Cerpd, je kniha Miroslava Novéaka a autorského kolektivu Strany,
volby a demokracie. Od Duvergera k Sartorimu a dale z roku 2016, ktera
poskytuje v Ceském jazyce napsany velmi uceleny a cenny pohled na
politologické klasiky Sartoriho, Duvergera, Lijpharta a dal$i, na stranické

systémy i dal$i piibuzna témata a nabizi zajimavé uvahy pro dalsi vyzkum.

Co se tyka dnes jiz klasickych politologl a jejich dél pojednéavajicich
mimo jiné o problematice stranickych systémil, vyuziva diplomova préce
poznatki  Duvergera:  Party Politics and Pressure Groups: A
Comparative Introduction (1972), Politické strany (2016); Sartoriho: Strany a
stranické systémy (2005), Srovnavaci ustavni inzenyrstvi (2011); Taagepery:
Predicting  party sizes: the logic of  simple electoral
systems (2007); Katze: A Theory of Parties and Electoral Systems (1980);
Maira: Party System Change: Aproaches and Interpretations (1997); Downse:
An Economic Theory of Democracy (1957) a dalSich. Vycet autort a jejich d¢l
neni uplny, navic kazdy védec ptistupuje k problému z jiné perspektivy. Jedna
se ale o publikace, které bezesporu poskytuji uzite¢nou a bohatou Skalu teortii,

hypotéz a pfistupti vztahujicich se ke stranickym systémtim jako takovym.



1. Teorie stranickych systému

Primérnim tématem piedlozené diplomni prace je piiblizit jejim
Ctenafum francouzsky stranicky systém Paté republiky, respektive postihnout
zmeény C¢i naopak popsat kontinuity, které jsou v prubéhu Paté republiky
zaznamenatelné. K naplnéni cile bude zapotiebi mimo jiné Cerpat inspirativni
podnéty z klasickych typologii, respektive teorii stranickych systému, které se
v nasem oboru v pribéhu doby objevily, a které dodnes skytaji zaklad pro
Setné védecké prace a studie.! Kratce fedeno by uvodni kapitola prace méla
nastinit teoretickd vychodiska vyuzitelnd a nosnd pro naslednou analyzu
stranického systému Francie. Pro politology je stranicky systém tradi¢n¢ ,,alfou
a omegou‘‘ zkoumani politického vyvoje v jakékoli demokratické zemi (Novak
2016). ,,Strany a systém, ktery v dané politické jednotce tvori, jsou klicem
k chapani modernich politickych systémii, zejména demokratickych* (Novak
2016: 292). Zékladni rysy, které se v politickém vyvoji Francie objevily,
zkratka lze jen obtizné nalézt a vérohodné pfiblizit bez znalosti stranického
systému rezimu Paté republiky, bez znalosti jeho geneze v davngjsi, ale 1

v dobé nedavno minulé.

KaZzdopadné plati, ze kazdy stranicky systém je tvofen jednotlivymi
politickymi stranami® (Cabada, Kubat 2002: 249). Strany oviem nejednaji
solitérn¢, nefunguji ve ,,vakuu®, naopak mezi nimi dochazi ke vzajemnému
pusobeni: ,,stranicky systém je presné onim systémem interakci vyplyvajicim
z mezistranickeé soutéze (Sartori 2005: 55). Podobné hovoii Duverger: ,,S
vyjimkou statii s jedinou stranou, koexistuje v ramci jedné zemé vice stran:
podoby a zpusoby této koexistence vytvareji ,,stranicky systém “ dotycné zemeé

(Duverger 2016: 228). VSeobecné tudiz politologie pohliZi na stranicky systém

! Ostatné prilis inovaci se od té doby v politologii v tomto vyzkumném poli neobjevilo, coz ve
svém textu kritizuji Luciano Bardi a Peter Mair, pocet novych (pouzitelnych) typologii
stranickych systémt je tak omezeny (Bardi, Mair 2008: 147-152).

* Jejich ¢innost a existence je pro demokratické politické ztizeni a jeho preziti v Gase stézejni

(Katz 1980: 1; Mershon, Shvetsova 2013: 1).



jako na urdity strukturovany soubor interakci mezi stranami’® (Mershon,
Shvetsova 2013: 3). Pro Klimu (1998: 140) je stranicky systém ,,soustava
politickych stran, které vytvareji sit vztahu na urovni voleb, parlamentu a
vwkonné moci.” Vzajemné plsobeni stran se odehrava v konkurencnim
prostfedi, at' uz na volebni urovni, kde jde o maximalizaci hlasti, nebo na
parlamentni ¢i vladni Grovni, kde jde o maximalizaci vlivu a moci (Mair 2001:
35). ,,V ramci systému dochazi ke vzajemnym vztahiim politickych stran, které

Jsou determinovany predevsim jejich rivalitou* (Cabada, Kubat 2002: 246).

Kazda z politickych stran v souvislosti s feCenym zastava v liberaln¢-
demokratickém politickém systému nékolik vice ¢i méné podstatnych roli
(Richova 2012). Tim, Ze mezi sebou strany soupefi o piize voliéh
prostfednictvim voleb, stdvaji se alternativami, mezi kterymi si kazdy
jednotlivy voli¢ nésledné¢ vybira tu, kterou povazuje zriznych pficin za
nejvhodnéjsi pro udéleni hlasu (Mershon, Shvetsova 2013: 1). Zvolené strany,
opirajici se o legitimitu vzeslou z nabytych volebnich hlast®, poté v idealnim
pfipadé prosazuji prostfednictvim zakonodarného sboru a legislativniho
procesu politicky program (manifest), pro ktery voli¢i hlasovali a pievadi tak
voli¢ské pozadavky a nadéje do praxe (Mershon, Shvetsova 2013: 1). Touto
svou Cinnosti tim padem plni ,,zprostredkujici funkei®, artikuluji, vyjadiuji a
realizuji zajmy, pfani a potfeby obcanli (voli¢i), jez ve voleném sboru
zastupuji (Richova 2012: 87-91). , Strany musi byt schopny piisobit
integrovanym  zpiisobem  viici  volicum:  musi  zistavat  duleZitymi
zprostredkovateli v politickéem systému‘ (Smith 1979: 130). JelikoZz nazory
voli¢li na uspésnou a idedlni prezentaci jejich zajmii se méni, také stranické
systémy jsou v Case promeénlivé (fluidni, dynamické), nejsou tedy trvale dané
(statické) a pfistup jednotlivych stran v daném stranickém systému se navic

li8i na zéklad¢ jejich poctu v ném se vyskytujicich (Cabada, Kubat 2002: 262).

* Pouze jedna politicka strana nemtize nikdy tvofit plnohodnotny stranicky systém, za takové
situace neni sZzadnym jinym stranickym prvkem ve vzajemné interakci, nedochazi tedy
k soutézi o hlasy voli¢ti (Sartori 2005: 54-55).

* Pfi¢emz pro demokraticky rezim a jeho v{voj je nejlépe, pokud tyto hlasy nepochazi jen od

urcité ¢asti spolecnosti, ale od co nejsirsi Skaly spoleCenskych segmentii (Lipset 1960: 31).
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Z historického pohledu je nejvétsi diraz politologh kladen pravé na
numerické (kvantitativni) kritérium. Nejzakladnéjsi a zdroven nejsnazsi zplsob
nazirdni na konkrétni stranicky systém je pravé prostiednictvim poctu stran
vném se vyskytujicich (LeDuc et al. 2002: 89; Golosov 2010: 2).
ZjednoduSené jde o to, jaky pocet politickych stran v daném zkoumaném
systému stran vlastn¢ existuje, tj. jak Siroky je rozsah stranické nabidky.
Pocetni hledisko dopada na chod stranického systému, potazmo politického
systému jako takového. Pokud se v daném piipad€ objevuje vice politickych
stran, fungovani, struktura i logika politického boje, podoba vlad, jejich
odpovédnost, efektivita a tak podobné¢, je odliSného charakteru, nez pokud jsou
v systému de facto jen strany dvé (Mair 1997). ,, Cim méné stran se podili na
moci a ucastni na politické soutézi, tim je stranicky systéem jednodussi. A
naopak: c¢im vice stran se zapojuje do volebniho boje, parlamentni a viadni
cinnosti, tim slozitéjsi je celkovy stranicky i politicky systéem* (Klima 1998:
147-148). S poctem stran jako prvni systematicky pracoval Maurice Duverger,
ktery jiz 6 let po skonceni druhé svétové valky odlisil dvoustranické od
vicestranickych systémia (Mair 1997: 200-202; Golosov 2010: 2). Dvojclenny
stranicky systém zalozeny na vyméné (opakujici se) téchto dvou alternativ u
moci po ur€itém obdobi je podle francouzského politologa a sociologa
nejvhodnéj§i nejenom k moderaci binarnich rozhodovéani, které jsou
spoleCensky nejcetnéj$i, ale také k utuzeni (pfipadné vytvoreni)
konsenzualniho modelu demokracie (Klima 1998: 148-149; LeDuc et al. 2010:
49; Duverger 2016). Takové rozloZeni sil je navic pro voli¢e nejjednoduseji
interpretovano skrze trestani nebo naopak odménovani jednoc€lenné vlady za
jeji realizované kroky v ufadu prostfednictvim voleb (LeDuc et al. 2010: 49;
Sartori 2011: 71; Novak 2016: 304-306;).° Za opak poklada vicetlenny
stranicky systém (multipartismus), z hlediska stability je tento spiSe nestaly a

konfliktni (Mair 1997: 200-202). Lze tvrdit, Ze pro Duvergera bylo z hlediska

> Na stinné stranky takovychto systémil, obvykle spjatych s vysokou mirou disproporcionality,
upozornil Jocelyn Evans (2004: 157-158): Voli¢i v takovych podminkach nehlasuji upfimné,
chodi k volbam méné a maji mensi vybér mezi riznymi moznostmi zptisobu vladnuti. Politika
v takovych podminkach je dost jednotvarnd a homogenni. Na druhou stranu takovy politicky
systém je atraktivni pro volice, ktefi preferuji jasny vysledek, kdy obvykle vznika vlada jedné
strany (Evans 2004: 159).
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stranického systému podstatné, zda je bipolarni anebo multipolarni (Novak

2016: 293).°

Od dob Duvergera se politologie snazila nalézt vérohodné odpovédi na
to, jak lze pocet stran ucinn¢ zjist'ovat, jak dalece je takové zkoumani piinosné
a jak celou zalezitost vlastné méfit (Smith 1979). Duvergera a jeho typologii
stranickych systéma doplnil dalsi vlivny politolog, pochéazejici ze sousedni
Italie, Giovanni Sartori. Jeho vklad do teorie stranickych systému je do dnesni
doby ocenovan a politology akceptovan i aplikovan (Fiala, Strmiska 2009:
145). Ital uznal, ze na mnozstvi stran zélezi, ze se jedna dokonce o klicovou
proménnou, ale zaroven se snazil rozteSit problém, jaké strany vlastn¢ mame
do pocitani (vyzkumného ramce) zahrnout (Fiala, Strmiska 2009; Sartori
2005). Vsechny, tj. ty, které do voleb postavi alespon jednoho kandidata, 1 ty,
které obdrzi ve volbach jen nepatrné mnozstvi hlasi? V tom piipad¢ by se ale
v zasadé kazdy systém stran, 1 ten anglicky, dal popsat jako skladajici se z vice
politickych stran. Sartori metodologicky spletité¢ téma vyfesil tim, ze zavedl
pojem relevantni politickd strana (Sartori 2005: 125; Sartori 2011: 45-70).
Otazka relevance mu umoznila nékteré strany do formatu systému stran
zahrnout, jiné naopak vynechat. Zapocitaval jen takové aktéry stranickych
systémd, které jej vyraznéjsim zpilsobem ovliviiovaly (Golosov 2010: 3).
Relevantni formace bud'to musely disponovat koali¢nim potencidlem, v tom
ptipadé¢ mohly realné¢ pomyslet na vladni angazmé (vykon moci), nebo musely
mit vydéracsky (zastrasovaci) potencial, v takovém ptipad¢ realn¢ ovliviiovaly
ostatni aktéry, jejich schopnost vladnout, celkovy charakter politické soutéze a
podobné (Novak 1999: 45; Sartori: 2005: 128; Richova 2012: 101-102). Ani
tento krok ovSem nebyl zcela empiricky uspokojivy, zahrnuti ¢i naopak
vyjmuti urcité politické formace z ,,poc¢itani* bylo spiSe subjektivni a intuitivni
(kvalitativni), coz se stalo pfedmétem disputaci a vedlo k podnétiim, jak by se

daly strany pro védecké ucely ,,bez problémii* spocitat (Fiala, Strmiska 2009).

% Pocetni hledisko ale nebylo ani pro Duvergera viim, vyznamné bylo rovnéz to, zda jsou
strany disciplinované (rigidni) a vzajemné ne/zavislé (Novak 2016: 293-295).

7 Rozdéleni politickych stran na relevantni a irelevantni urcuje zpiisob jejich pocitani, tzn.
dovoluje oddelit podstatné od nepodstatného, rozlisit, zda hraji néjakou roli ve stranickém

systéemu ¢i nikoliv* (Cabada, Kubat 2002: 250).
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1.1. Proménné mérici stabilitu stranickych systémii

Teorie stranickych systéml disponuje pomérné velkym mnozstvim
instrumentd, jak lze stranické soustavy méfit a studovat.® V této &asti prace
explicitné vyjmenujeme a blize pfedstavime proménné stranického systému,
které budeme posléze v analytické zkoumat a na zédklad¢ nich posuzovat miru
modifikace stranického systému. Také si pfiblizime typologii stranickych
systémtl podle francouzského politologa Jeana Blondela, nebot’ se jevi jako
celkem ucelné jeho pfistupu ve zkoumani francouzského politického systému
vyuzit v analytické ¢asti prace. Dotkneme se i piistupt jeho kolegt, klasickych

politologli Duvergera a Sartoriho.

1.1.1. Efektivni pocet stran

K rozhieseni otazky jak 1épe empiricky uchopit problematiku zjistovani
ruzné velkych stran s jejich riznou piisobnosti ve stranickém systému prispéli
na konci 80. let 20. stoleti politologové Markku Laakso a Rein Taagepera.
Uvédomili si, Ze ,,pocet stran musi byt funkcné definovan zpiisobem, ktery
zohledni jejich relativni velikost“ (Laakso, Taagepera 1979: 3). Tim napomohli
udrzet validitu odbornych studii postavenych na zkoumani poétu stran. Slo o
to, nepolitat viechny strany za stejné dulezité®, ale brat na zietel jejich
vzajemnou nestejnost, jejich rtiznou velikost. K tomuto ucelu ve svém clanku

predstavili index, ktery m&i efektivni pocet stran'’ (Laakso, Taagepera 1979).

Jimi vytvoteny efektivni pocet stran se stal ,, standardnim méritkem toho, jak

¥ Problém piedstavuje neexistujici shoda ve védecké politologické obci o tom, které néstroje
jsou nejvice ucinnymi pro zkoumani stranickych systému ani jak je Ize jednotné interpretovat.

? Na diilezitost rozli§ovat mezi formacemi ,,daleZitymi“ a ,,nedileZitymi ostatnd par let pied
nimi upozornil uz Sartori, ktery ovSem zadny index nezavedl (v ¢estin€ viz Sartori 2005).

' Za hypotetické situace, vniz by napiiklad 5 riiznych politickych stran ziskalo stejny
procentni podil mandatt (kazda po 20%), pocet téchto stran by byl stejny jako jejich efektivni
pocet, tj. také pét (Novak 1997: 130). Tak tomu ale v praxi nikdy nebyva, i proto je Laakstim a

Taageperav efektivni pocet stran pro politické badani pfinosny.
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jsou koncentrované hlasovaci podily ve volebni soutézi“ (Cox 1997: 29).!
Toto méftitko je tak v soucasnosti vyuzivano i k analyze stranickych systému
(Chytilek et al 2009: 73). Vystihuje pocet potencidlné stejné velkych (silnych)
polickych subjektl, které by mély stejny ucinek na frakcionalizaci stranického
systému, jako maji skutecné strany rtizné velikosti (Dudakova, Chytilek, Zvara
2006: 7). ,,Index se rovnd jedné, pokud existuje jenom jedna strana, a jeho
hodnota roste se zvysujicim se poctem stran‘ (Chytilek et al 2009: 74).
Vyslednd hodnota indexu referuje o mife fragmentace, naptiklad vysledek
efektivniho poctu stran 4,62 znamend, ze stranicky systém je ve skutecnosti
roztfistény tak, jako kdyby v ném existovalo 4,62 shodné velkych uskupeni.

Efektivni pocet stran poukazuje na rozttiSténost stranického systému a zaroven

na jeho stabilnost (Novak 1996: 414; Sedo 2011).

Pozitivem tohoto doposud stale hojné uzivané¢ho ukazatele, pouzitého i
pro ucely této prace, je, Ze bere v potaz nejen Cistou piitomnost strany
v konkrétnim politickém systému, ale také jeji relativni volebni/parlamentni
,vahu. Index efektivniho poctu stran ma tu vlastnost, Ze do svého vypoctu
zahrnuje veskeré politické subjekty, i ty s minimalnimi volebnimi zisky, ale ve
svém vysledku tyto odliSn€ vysoké volebni vstupy zohlediiuje. ,,Je zdroven
mnohem citlivéjsi k mirnym zménam v poctu ziskanych hlasu, jelikoz pouziva
desetinné hodnoty“ (Chytilek et al 2009: 74). Vyhodou rovnéz je, Ze ho lze
aplikovat na rizné urovné politického zkoumani, jak na volebni etapu
politického boje, tak i na definitivné zvolené parlamentni téleso (Chytilek et al
2009: 74)."* B&zné& se pro prvni index pouZiva nazev efektivni pocet volebnich
stran (ENEP), pro druhy efektivni pocet parlamentnich stran (ENPP). Pro
vypocet prvné jmenovaného méfitka se vyuziva pocet obdrzenych hlast, pro

druhy pocet mandati konkrétni strany (Baldini, Pappalardo 2009: 34).

' piklad: Pokud ve volbach kandiduje 30 stran, maximalni podet efektivnich stran by byl také
roven 30, v praxi jsou ale hlasy voli¢ii koncentrovany do niz$iho poctu stranickych alternativ
(Cox 1997: 29).

"2 Efektivni podet volebnich stran (ENEP) poukazuje na soudrnost a vzijemnou silu
politickych subjekti ucastnicich se voleb. Do vypoctu bere v potaz procentudlni podily hlast
pro vSechny volebni strany (v = votes). Efektivni pocet parlamentnich stran (ENPP) do
vypoctu zahrnuje az podily kresel, které strany po volbach obsadily (s = seats). ENPP vypovida

o frakcionalizaci stranického systému v legislativnim orgénu (Laakso, Taagepera 1979).
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Konkrétni vzorce pak vypadaji takto: ENEP=1/Zvi*> a ENPP=1/Zsi?, kde vi je
podil hlast (votes) a si kiesel (seats) dané strany i (Laakso, Taagepera 1979)."
Tento index pak daleko 1épe umoznuje srovnavat razné vyvojové faze urcitého
stranického systému, nebo rizné stranické systémy napti¢ zemémi ve shodné
etapé, nez v ptipad¢ Sartoriho ,relevantniho®, ale obcas pomérné dost
subjektivné zabarveného a misty az ucelové pouzivaného méftitka (Fiala,

Strmiska 2009).

Ani index Laaska a Taagepery ovSem neni bezchybny. Jeho uskalim je,
ze ve vysledku zveliCuje velké strany a naopak ubird na vyznamu subjektim
mensim, volebné okrajovym (Dudékova, Chytilek, Zvara 2006: 7). Efekt na
efektivni podet stran je tak v&t3i u vétsich stran.'* A také je ob&as naro&né
sehnat relevantni volebni statistiky poskytujici udaje o zisku hlasii i velmi
malych politickych aktér. Celkove vzato vSak efektivni pocet stran uspokojivé
umoznuje komparovat nejen jednotlivé staty, ale také zmény zaznamenané
mezi jednotlivymi volbami v jednoptipadové studii (Baldini, Pappalardo 2009:
34). Pro lepsi pfiblizeni dynamiky zmén, potazmo rozsahu inovaci v systému

stran, se tak hodi a pfedlozend préace toto kvantitativni métitko vyuzije.

Analyticka ¢ast poskytne pohled na ménici se efektivni pocty stran na
volebni i parlamentni Urovni, zarovenl ovSem upozorni na efektivni pocet
prezidentskych  kandidatd. Uzitek pramenici ze srovnani stejného
kvantitativniho ukazatele nejen na dvou rtiznych urovnich parlamentnich
voleb, ale také prezidentskych by mohl byt pomérné veliky. UZ jen proto, Ze se
s volbami parlamentnimi, nebo, lépe feceno, jejich vystupy dopadaji na
vystupy voleb legislativet, 1ze tudiz pfedpokladat pomérné vyraznou korelaci
mezi poctem efektivnich prezidentskych kandidati a poctem efektivnich

politickych stran.

" Jeho ekvivalentem je vzorec: N= 1/ H =1/Ypi2.
4 Velké strany nadhodnocuje, zatimco strany mensi podhodnocuje a strany s minimdlnim

ziskem nepocita temer vitbec *“ (Chytilek et al 2009: 74).
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1.1.2. Volebni volatilita

O zménéném charakteru politického systému v SirSim slova smyslu,
stranického systému v uzsim slova smyslu, vypovidd nejen v piedeslé pasazi
prezentovany efektivni pocet stran, ktery ptedstavili Laakso s Taageperou
v roce 1979, ale zvlasté pak tzv. Pedersenliv index volatility, ktery autor zavedl
do politické védy shodou okolnosti ve stejném roce (Pedersen 1979: 1-26).
Mogens Pedersen zaméfil svou pozornost na troven volebni (volice), coz ve
své studii také uvadi (Pedersen: 1979: 3). Na rozdil od poctu stran, na ktery
klade diraz kvantitativni nastroj piedstaveny Laaksou a Taageperou, se
Pedersen zaméfuje na volebni chovéani, respektive procentudlni silu
jednotlivych stran. Vzorec vypoctu Pedersenovy celkové volatility je takovyto:
V=1 Z| pit - pit-1 | (Novak, Lebeda 2004: 416). Pit je zisk procent urcitého
politického uskupeni v €ase t a pit-1 je zisk toho samého uskupeni ve volbach
piedchozich (Sedo 2011: 15). Pozd&ji prob&hlé volby jsou tudiz mensencem,
predchazejici volby pak mensSitelem. Toto méfitko tudiz piiblizuje zmény
volebni podpory jednotlivych politickych alternativ mezi dvéma po sobé
jdoucimi volbami (Novak, Lebeda 2004: 416). Slovné vyjadieno se vysledek
Pedersenovy celkové volatility rovna polovin€ souctu absolutnich hodnot
rozdilti jednotlivych politickych subjektii mezi dvéma nejblizSimi volbami
(Linek 2014: 25). ,, Index nabyva hodnot od nuly, coz predstavuje situaci, kdy
vS§echny strany ziskaji v po sobé jdoucich volbach stejnou podporu, po sto, coz
znamend, Ze z puvodnich stran, které ziskaly vsechny hlasy v prvnich volbach,
neziskala zZadnd strana hlasy ve druhych volbdach a vsechny hlasy v druhych
volbach ziskaly nové strany* (Linek 2014: 25). V realu se hodnoty volatility
pohybuji mezi dvéma extrémy. Mira takto zjiSténé volebni volatility pak
postihuje dynamiku fluktuace ¢i ,,pielétavosti® volict od jedné strany ke druhé
(Linek 2014: 25). Plati, ze ¢im vy$§i hodnoty dosahuje, tim vyssi jsou pfesuny
voli¢h mezi dvéma volbami, respektive politickymi subjekty v nich
souté¢zicimi. Lze obecné stanovit, Ze ¢im nizsi vysledné ¢islo volatility je, tim

stabilngj$i charakteristiky vykazuje dany stranicky systém.

Jsou to pravé volebni vysledky, které dopadaji na podobu vsSech

demokraticky volenych orgdnti, takZe prostiednictvim volebni volatility lze
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pomérné efektivné zkoumat stalost ¢i naopak nestdlost systémul stran, coz
ostatn¢ bylo zdmérem Pedersena (1979: 4): ,, Popis evropskych systéemii z
hlediska volatility poskytuje prinejmensim castecnou odpoved na Sirsi otdzky
kajici se zmeén a stability v evropskych stranickych systémech. "
Prostiednictvim tohoto indexu dodnes politologové ve svych odbornych
pracich zjistuji volebni volatilitu na zakladé¢ agregovanych dat ziskanych
z vysledkds dvou po sobé nasledujicich voleb (Linek 2014: 25). Jakub Sedo
(2011: 12-15) dokonce povazuje zméieni vySe volatility za st€Zejni proménnou

vypovidajici o stabilité systému stran.

Také Pedersentiv index se vSak potyka sproblémy, sam autor
upozornuje na problematiku sbéru dat (Pedersen 1979: 5). Relevantni volebni
vysledky i pro malé subjekty je obdobné jako v ptipadé¢ efektivniho poctu stran
slozité sehnat' (Sedo 2011: 20). Vyzkumnou vyzvu piedstavuje rovnéz
proménlivost aktérti stranickych stran, politické subjekty kandidujici v jednéch
volbach uz v téch pristich kandidovat nemusi a naopak, jesté vétsSim uskalim je
pak Stépeni ¢i naopak slucovani vicero riznych stran ve stranu jednu (Pedersen
1979: 5).'° Zkratka je vzdy trochu problematické pojimat slozity stranicky
systém v ramci jednoho jediného matematického ukazatele (Sedo 2011: 20).
Pro Francii je bohuzel platné 1 uskali tykajici se zafazeni stran v jednéch
volbach a ve druhych, nejasnost pak pfinasi vysledné ruzné rozdily pfi
rozdilném posouzeni stranického systému (Sedo 2011: 20-34). .,V nékterych
pripadech se rozstépeni a fuze shoduji, kdyz se segmenty stran odtrhnou a
vitvori nové strany. Vyskyt takovych udalosti ¢ini velmi obtizné porovndvat
volebni volatilitu v nékterych evropskych zemich, zejména ve Francii a Italii“
(Pedersen 1979: 5). K problematice nejasné uchopitelnych stran pfistupujeme
podobné jako jini védci tak, Ze nejasné politické subjekty fadime do kategorie
,,ostatni* a po¢itame s nimi, jakoby se jednalo o blok stran (Sedo 2011: 30-34).
Nastésti se jedna jen o néckteré piipady voleb a vySe procentudlnich ziska
takovychto stran je pomérné¢ mala a tedy i vysledky jen malo zkreslujici

(problematizujici). Pederseniv index volatility je tedy dalSim nastroj

">V dobé masového nastupu pocitaci a digitalizace jako takové je tento problém piece jen 1épe
fesitelny, archivace i vyhledani rozsédhlych datovych souborti je nyni snadnéjsi.

1 . ¥ LY R s . ;. .
% Problém predstavuje i &etné piejmenovavani stran mezi zkoumanymi volbami apod.
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kvantitativni politologie, ktery efektivné pomahd pfiblizit vyvoj stranického

systému jako celku, a ktery tedy piedloZena prace vyuZije (Sedo 2011: 15).

Vedle toho se v praci dotkneme i tématiky spjaté s volebnim systémem,
nebot jeho podoba rovnéz nezanedbatelnou mérou plsobi na miru
disproporcionality zastoupeni politickych stran v legislativé a tim i1 charakter
stranického systému. Determinuje totiz pocet stran pfitomnych ve stranickém
spektru a jejich pomérnou velikost (Lebeda 2008: 29). Volebni systém je
v tomto smyslu v praci povazovan za nezavisle proménou a vysledna podoba
zvolenych stran tvoficich stranicky systém za zavisle proménnou. Systém
voleb je jednou z predpokladanych pti¢in podoby stranického systému (Drulak
2008: 16). V teoretické Casti si predstavime francouzsky volebni systém jak pro
volby parlamentu, tak i prezidenta, v analytické Casti pfiblizime prakticky
dopad volebniho systému legislativnich voleb na stranicky systém
prostfednictvim vypoctu miry disproporcionality v parlamentnich volbéch.
Tato prace konkrétné vyuziva index disproporcionality, ktery do politologické
védy zavedl Michael Gallagher vroce 1991 v praci Proportionality,
Disproportionality and Electoral Systems. Gallaghertv ,,Least squares index*
meéfici disproporcionalitu volebniho systému se vypocitdva umocnénim rozdilu
mezi podilem ziskanych hlast a obdrzenych mandati vSech srtran. Hodnoty se
seCtou a vysledny soucet je vydélen dvéma a odmocnén (Gallagher 1991: 40).
Konkrétni vysledky Gallagherova ,Least squares indexu® (oznaCovan jako

Lsq) budou prezentovany ve Ctvrté, analytické ¢asti prace.

1.1.3. Blondelova Kklasifikace stranickych systému

Dalsi pfistup, ktery v analytické Casti prace vyuZzijeme, pfinesl do
politické v&dy francouzsky politolog Jean Blondel a opét 1 jeho koncepce
ttidéni stranickych systémi pracuje s volebnimi vysledky. Blondel v roce 1968
publikoval c¢lanek, v némz rozclenil stranické systémy na zékladé vyse
procentniho podilu hlasi dvou nejvétSich politickych formaci na zakladé
volebnich vystupti do c¢tyf definicné odliSnych skupin (Blondel 1968). Ke

kategorizaci stranickych systému v tomto pfipadé nedochdzi sloZitou metodou.
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Zadné slozit&jsi vypoéty se nekonaji, ,,prosté se jen“ settou procentualni zisky
prvnich dvou formaci v pofadi posuzovanych voleb a na zadkladé toho se
stanovi, jaky rys je pro dany format soutéze stran typicky. Pokud prvni dvé
nejvetsi strany ziskaly spoleéné od 90 do 100 procent hlasi, tak je Blondel
zatadil do prvni kategorie. Dalsi tfida pak zahrnovala systémy strany, kde prvni
dvé volebni strany dosdhly na 70 az 80 procent hlasujicich. Tteti skupina
stranickych systémii byla ta, vniz prvni dvé politické formace obsadily
dohromady 60 az 70% odevzdanych volebnich hlast a posledni, ¢tvrta skupina
zahrnovala vSechny pfipady, kde procentudlni souhrn prvnich dvou stran
umisténych ve volbach je niz§i nez 50% (Blondel 1968; Novak 1997: 167).
Prvni skupinu s nejvice koncentrovanou volebni podporou Blondel definoval
jako dvoustranicky (bipartijni) systém, druhou jako tfistranicky systém
(tripartismus) a posledni dvé skupiny spadaly do vicestranického systému
(Novak 1997: 168). My tohoto ptistupu v analytické pasazi prace vyuZzijeme a
uvidime, jak vypadaly souhrnné zisky prvnich dvou vitéznych alternativ
v piipad¢ jednotlivych francouzskych voleb. Aplikujeme tento ptistup jak na
legislativni volby, tak na volby prezidentské a posoudime, jak dalece se dal

politicky systém Francie v obdobi Paté republiky oznacit jako bipolarni.

1.1.4. Dalsi moZné pohledy na stranické systémy

Co se tykd stranickych systémt z hlediska dalSich moznych uhlt
pohledu, lze se na jejich charakter divat rliznymi zpisoby. Mezi nejhojnéji
pouzivané patii posuzovani relevance stran a tedy i posuzovani jejich poctu ve
stranickém systému bud’ na zaklad¢ poctu voli¢ii, nebo na zaklad¢é obdrzenych
mandatd (Novak 1999). Zatimco v ptredchozi ¢asti uvedeny Jean Blondel
upiednostiioval spiSe prvni zplisob nazirdni na stranické systémy, jeho kolega
Maurice Duverger preferoval spiSe druhy (Duverger 2016). Kazdopadné dnes
oba dva patii mezi zastupce klasické politologie a jejich zkoumani stranickych
syst¢tmli je vedle Giovanniho Sartoriho fazeno mezi ptelomova dila
pojednavajici o Kklasifikaci stranickych systémii na zéklad¢ stanovenych
kritérii. VSichni tfi klasi¢ti teoretici stranickych systémui spadaji spiSe pod
kvalitativni oblast politologie, jejich hlavnim cilem nebylo zkoumat systémy
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stran, pocet stran ani jejich interakce na zakladé matematickych formuli a
piesah a delsi platnost. Jejich ptistup ke studiu stranickych systému je dodnes
respektovan, piinos politologii ocenovan a dokonce je na né¢ navazovano. My
se v analytické ¢asti pokusime Ctendiim prace priblizit, jak by asi francouzsky

stranicky systém tito tfi jmenovani popsali, vyuzijeme jejich myslenek.

Pozornost bude tedy upiena obzvlasté na fungovani stranického
systému z pohledu mechanismu stranického usporadani, tj. obecnéji na jeho
Vyvoj, na vzajemné ptisobeni stran, jejich pozici v ném a tak podobné. Usttedni
kritéria, prostfednictvim kterych budeme nahliZzet na francouzsky stranicky
systém, jsou nasledujici: pocet stran, jejich velikost, a to jak procentudlné
vyjadiena skrze dil¢i volebni vysledky, tak 1 mandatové. Budeme se tedy drzet
diferenciace na volebni a parlamentni uroven zkoumani systému stran (Cabada,
Kubat 2002: 247). Jak znamo, tyto dvé veli€iny se vice ¢i méné dramaticky 1isi,
zatimco propor¢ni volebni systémy jejich vzdjemné poméfovani Cini vice
rovnovazné, majoritni systémy naopak ekvilibrium mezi procentem volic¢li a

procentem mandati deformuji (Evans 2004: 157). 17

Podobou a vnitfnim uspofadanim stranického systému se zabyval
v pozdgjsi etapé také irsky politolog Peter Mair. Zmény v systému stran a
jejich pravdépodobnost definoval pomoci struktury stranického soupefenti,
ktera je bud’ uzaviend, nebo oteviend (Mair 1997: 199). Oteviena struktura je
htte predvidatelna, méné strukturovana a vétsi Sanci uspét maji nové politické
strany, zatimco uzaviena struktura se 1épe predikuje, co se vysledki voleb tyce,
je vice strukturovana 1 ,zamrzla“, neboli stala (Mair 2001: 24-41).
V souvislosti s timto pfistupem se v praci zminime také o tom, zda a jak casto
v ramci Paté republiky dochazelo ke stfidani u moci, kolikrat k nému doslo, a
to oddélené vramci obou dilezitych narodnich voleb — prezidentskych a
parlamentnich. V souladu s pfistupem Petera Maira prozkoumame, jestli se ve
Francii k moci dostadvaly v obdobi 1981 az 2017 spise jedny a ty samé politické
strany, nebo zda vladni odpovédnost ,,okusilo vice rliznych politickych stran

(Mair 1997: 199).

1 , . . , ey y . e g ’ r
7 Vice viz kapitola 2 zabyvajici se mimo jiného volebnim systémem.

19



2. Institucionalni a Gstavni konfigurace Paté republiky

Z divodu zaméteni této diplomové prace primarné na problematiku
spojenou se stranickym systémem Francie je uzitecné si také predstavit
institucionalni upravy a zavedena volebni pravidla v rdmci zkoumané zem¢.
Nebot', jak upozoriiuje Robert A. Dahl ve své knize On Democracy, Gstavni
nastaveni ovliviiuji mimo jiné prave 1 stranické systémy (Dahl 1998: 128-
129). Zkratka plati, ze: ,, Politicke strany jsou politické instituce pusobici v
kontextu definovaném jinymi institucemi‘ (Mershon, Shvetsova 2013: 3).
Instituce ziskaly prominentni misto v teoriich stranickych systémit a
uspéchu jednotlivych stran“ (Meguid 2008: 6). ,,Jsou to instituce, které nam
v politice poskytuji prostredky a jazyk pro premysleni o politickych
alternativach. “* (Mair 2001: 39).

Pro komplexnéjsi a spravnéj$i pochopeni politického vyvoje
v nedavné dobé, jako i pro efektivnéjSi a presn€j$i najiti a popsani
proménénych ¢i naopak permanentnich ryst politického, respektive
stranického systému ve zkoumané zemi, je piihodné se na politicky a
obecnéji 1 Ustavnépravni vyvoj v ni, divat vice komplexné&, v dlouhodobé&jsi
Casové ose. Cilem této kapitoly je nastinit instituciondlni a ustavni
zékonitosti popisovaného ptipadu. Pro nastaveni ustavnich zvyklosti a jejich
nasledny Gcinek jsou dilezité zejména dvé€ véci: za prvé jsou to momentalni
zajmy klicovych aktérd, které se na jejich vzniku podilely a jejich
oc¢ekavané dopady na systém, za druhé: realnd praxe, tedy reakce voli¢i i
jednotlivych aktéri na mocenské usporddani a uzakonénd pravidla
(Taagepera 2007: 14-17). Ovliviiujici proménnou je také politicka historie,
schopnost elit ovlivnit Gstavni zdkonitosti, socidlni rozvrstveni a rozstépent,
role menSin atd. (Baldini, Pappalardo 2009: 16). Miroslav Novak v knize
Systéemy politickych stran (1997: 212) dodava: ,,Obecne ovsem plati, Ze
velmi podobné pravni systémy mohou dat vzniknout velmi odlisnym
praxim. “ Poukazuje tim na to, Ze vztah mezi pravnim schématem (teorii) a

duasledky na politiku (praxi) je flexibilni, nikoli rigidni a pfedem dany.
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Dodnes platna podstatnd institu¢ni pravidla byla ve Francii zavadéna
v relativné kratkém intervalu, v souvislosti s vykonem funkce iniciativniho
prezidenta Charlese de Gaulla, sté¢Zejn¢ v obdobi let 1958 az 1962 (Clift 2005:
221). Zakladni parametry fungovani nového rezimu tak byly polozeny
v prubehu ctyt let (Gaffney 2015: 11). Osobnost generdla v Ufadu prezidenta
vyrazn¢ determinovala politicko-pravni nastaveni nového rezimu, pfinesla

dalekosahlé reformni institucionalni i ustavni modifikace (Siaroff 2000: 255).

V této souvislosti se hovoii o vzniku tzv. Paté (V.) republiky (Perottino
2008: 134). Definitivné se ustavila k 4. fijnu 1958, kdy vesla v platnost nova
Gistava vytvorend z popudu Charlese de Gaulla, jeZ byla schvalena'® 28. zati ve
vielidovém hlasovani' (Elgie 1999: 67; Howarth,Varouxakis 2003: 37). De
Gaulle byl nésledné, 21. prosince téhoz roku, zvolen prvnim prezidentem Paté
republiky (Perottino 2005: 72). Personifika¢ni charakter prvnich let existence
nové republiky je pomérné patrny, nékdy se Pata republika proto oznacuje 1
jako ,,de Gaullova republika®, bez vlivu de Gaulla by jen stézi institucni
nastaveni dostalo svou vyslednou podobu (Bell, Gaffney 2013: 3). Naptiklad
zavedeni dvoukolové vétSinové volby parlamentu mélo podle de Gaulla
,pomahat pri potlacovani roztristénosti stranického systéemu a pri budovani
silnejsich a odpovédnéjsich instituci *“ (Baldini, Pappalardo 2009: 50). Zamér se
zdal uspé$ny, praveé tato historicky nejpozdéji vznikla republika se jevila
dlouhou dobu zaroveti tou nejvice stabilni*® (Howarth,Varouxakis 2003: 35).
Piedchozi republiky, jak Tieti, tak i Ctvrtd byly naopak vysoce nestalé:
, Béhem 70 let Treti republiky se u moci vystridalo 108 vlad, a behem 12 let
existence Ctvrté republiky to bylo 25 vidd“ (Guyomarch 2001: 9).*'

'8 Negativni stanovisko vi¢i piedlozenému ustavnimu textu zastavali francouziti komunisté,
nebo také Frangois Mitterrand, paradoxné budouci prezident (Perottino 2005: 71). Komunisté
byli kriticti zejména proti ,,prezidencializaci® nového rezimu (Machin 1989: 65-66).

! Referenda se zucastnilo 84% Francouzii (Perottino 2005: 71). Pro pfijeti nové Gstavy
hlasovalo 80% z nich (Gaffney 2010: 33).

% Primérna délka trvani francouzskych vlad v obdobi 1945 az 2010 ¢ini 3,22 let (Lijphart
2012: 120).

21 Délka trvani viad v pritbéhu Treti republiky dosahovala v priméru 8 mésicii, po roce 1919
to bylo dokonce jen 6 mésicii* (Balinski 2008: 177). Rovnéz Ctvrta republika byla politicky

kiehka. ,, Behem obdobi 1946-58 se u moci vystiidalo ne méné nez 18 premiéru. Jedna z viad
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Podstatnym, a pro praktické fungovani politické systému rozhodujicim
milnikem, se stalo vyvolani plebiscitu v roce 1962,” prostiednictvim kterého i
nadale aktivni politicky hybatel de Gaulle do ustavniho pofadku prosadil®, i
pfes nesouhlas parlamentu, piimou volbu prezidenta® (Shugart, Carey 1992: 6;

Lewis-Beck et al. 2012: 2).

Francouzsky prezident je tak jiz vice nez pul stoleti vybiran v pfimych
vSelidovych volbach na zaklad¢ v§eobecného volebniho prava (Perottino 2008:
134). Politickym kalkulem zavedeni vSeobecné volby prezidenta bylo oslabit
vliv politickych stran, kterymi prezident de Gaulle opovrhoval a které chtél
odstavit na ,,vedlejsi kolej* (Grundberg 2008: 399; Culpepper et al. 2008: 224).
Ostatné, upozadéni stranické politiky nemélo byt slozité, politici byli
v minulych dekadach tercem kritiky a byli povaZovani za slabé (Guyomarch
2001: 9). Ustavni reforma tykajici se zptisobu volby prezidenta v generalovych
ofich predstavovala ujiSténi, Ze moc politickych stran bude definitivné
upozadéna (Grundberg 2008: 399). Posileni pozice prezidenta na ukor
parlamentu a tedy i de facto na ukor stranické politiky, vychazelo z myslenky
de Gaulla, Ze silny stat potfebuje silného, nedélitelného a jasného lidra
(Howarth, Varouxakis 2003: 36).% Myslenka se stala prostfednictvim referenda
faktem a oproti Ctvrté republice tak byla v té sou¢asné oslabena pozice
parlamentu a naopak posilena role prezidenta®® (Knapp 2002: 31). ,, V tomto
okamzZiku se Pata republika transformovala v poloprezidentsky rezim* (Elgie

1999: 67). Posilené postaveni prezidenta ¢ini z komparativniho tthlu pohledu

vydrzela u moci jen jedno odpoledne (Atkin 2005: 15). Dva vladni kabinety pak u moci
setrvaly méné nez jeden tyden (Guyomarch 2001: 9).

> Ve stejném roce také definitivné skonéila krize v Alzirsku, kterou mé&l za tikol de Gaulle
vyresit (Perottino 2005: 82).

 Pro pfijeti Gistavni reformy se vyjadilo v tomto referendu 62% Francouzti (Knapp 2001: 31).
* Do té doby byl prezident volen kolektivnim organem, &itajicim skoro 80 000 voliteld,
zejména z fad ndrodnich a lokalnich politiki (Elgie 1999: 67).

» Toto ostatné souviselo stim, pro¢ byl de Gaulle do vrcholové francouzské politiky
»instalovan®, motivy pro jeho nahle nabytou politickd moc byly primarné¢ dvoji: ,, Na jedné
strane mél resit alzirsky problém a predpokladalo se, ze Alzirsko ziistane Francie. Na druhé
strané mél obnovit integritu statu a efektivitu viady “ (Gaftney 2010: 1).

% 0d roku 1877 do roku 1959 byl prezident republiky z velké cdsti omezen k plnéni

reprezentativnich (ceremonialnich) uikolii* (Guyomarch 2001: 9).
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zemi jedineCnou: ,, Francie se odlisuje, prinejmensim od srovnatelnych
,zapadnich* rezimu s reprezentativni vladou, skrze duraz, ktery je kladen na

prezidentskou moc *“ (Bell, Gaffney 2013: 2).

Jak jest¢ uvidime, tato ingerence de Gaulla znamenala nejen
»prezidencializaci rezimu Paté republiky, ale rovnéz souvisle posilovala

personifika¢ni charakter politického systému27

, tedy daraz na jednotlivé
politické figury (Bell, Gaffney 2013: 1-8). Voli¢i se v prezidentskych volbach
rozhoduji na zéklad¢ kandidath, ktefi se o ufad uchazeji, zvlasté ve druhém,
rozhodujicim klani (Aarts et al. 2013: 1). Charles de Gaulle, Frangois
Mitterrand, Nicolas Sarkozy, Marine Le Pen, i Emmanuel Macron, ti vSichni
jsou piiklady a ,,produkty* oné personifikace, vSichni uspéli vice ¢i méné i
diky charismatu a kouzlu své osobnosti, obratné¢ komunikaci s voli¢i skrze
média a dal$i sd¢lovaci prostfedky a stali se prezidenty, s vyjimkou Marine Le
Pen, ktera vsak alespon postoupila do druhého kola voleb (Atkin 2005: 115;
Gaffney 2015: 6). Personalizace voleb neni typickd vyluéné jen pro
prezidentska klani, tyka se i voleb parlamentnich: ,, Personalizované hlasovani
je priznacné pro vetsinové systémy s jednomanddatovymi volebnimi obvody

(tedy i pro systémy dvoukolového hlasovani)““ (Sartori 2011: 29).

Dtlezitou poznadmku tykajici se typu volby prezidenta ucinili ve své
knize z roku 1992 Shugart a Carey. Za situace, kdy je prezident volen piimo
vSemi k tomu opravnénymi obcCany, tak se, vedle voleného parlamentniho
télesa, stava druhym podstatnym zastupcem voli¢li, vztah mezi nim a obCany je
tim padem piimé;si, voli€i 1 jimi zvoleny prezident maji silnéjsi pocit, Ze mezi
nimi existuje piima spojitost (Shugart, Carey 1992: 6, 117). Legitimita 1
politickd odpovédnost takto vybiraného prezidenta je zkratka vyssi

(Howarth,Varouxakis 2003: 40-41; Culpepper et al. 2008: 224).

V ramci Paté republiky je navic patrny pomérné znacny rozdil mezi
ustavné definovanou silou prezidenta a jeho redlnou — praktickou — politickou
moci. Teorie neodpovida zabéhlym zvyklostem, skute¢né plisobeni prezidenta

je Sirsi a vyznamng;jsi, nez jak naznacuji kodifikované normy (Clift 2005: 221-

*7 Politické strany se v prvnich letech stavély na odpor proti tomuto novému rezimu zalozeného

na ,,osobnich pravomoci* — byly proti personifikaci politiky (Grundberg 2008: 400).
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224). ,, Ustava Paté republika byla udélina pro de Gaulla, de Gaullem, ale on
Jji bud’ prosté ignoroval, nebo, a to spise, vyuzival veSkeré jeji rozpolcenosti
(dvojsmyslinosti), stejné cinili jeho ndstupci, kteri prijali a osvojili si jeho
chovani umoznujici fadu moznosti postupu‘ (Gaffney 2015: 31). Navzdory
relativng silnému postaveni prezidenta®, kdy ,,de Gaulle chtél urcovat jak
slozent jeho vlady, tak povahu politiky“ (Atkin 2005: 40), jest¢ umocnéného
praktickym chovanim drZiteléi prezidentského postu®, je nyn&jsi politicky
systém nakonfigurovan tak, Ze jej neni mozné bez relevantnich vyhrad zcela
urité¢ zafadit ani do jednoho ze zdkladnich druhii politického zfizeni
rozeznavaného nejen politology: nejedna se ani o €ist¢ parlamentni, ani o Cisté
prezidentsky rezim (Dahl 1998: 138). Pata republika je daleko spiSe typickym
ptikladem poloprezidentského (semiprezidentského) systému vladnuti

(Cheibub 2007: 42; Lijphart 2012: 110).

Ustavodarnd konfigurace je totiz kombinaci prvkii vlastnich
parlamentnim a prezidentskym rezimim (Grunberg 2008: 400). Stézejni
parlamentni rys rezimu spociva v tom, ze parlament muze vyvolat hlasovani o
nedlvéte stavajici vlad€, muize ji vyslovit svou nedivéru (Grunberg 2008:
400).*° Premiér je proto neustdle zavisly na vétSinové podpotfe ndrodniho
parlamentu (Dahl 1998: 138). ,, Prezident nemiize udrzet ve své funkci viadu a
Jejiho predsedu proti viili poslanecké snemovny“ (Novak 1997: 212). Vibec
samotnd existence funkce premiéra (pfedsedy vlady) je dalSim piiznakem
parlamentniho rezimu (Grundberg 2008: 400). Naopak spiSe z prezidentského
rezimu prameni prezidentova politicka neodpovédnost vykonu funkce. Hlavni

atribut rezimu Paté republiky berouci si za vzor prezidentsky reZim je existence

* Franzouzsky prezident ma kli¢ové pravomoci zejména v oblastech obranné a zahrani¢ni
politiky statu (Perottino 2008: 135). ,, Prezident je nejvyznamnéjsim francouzskym mluvcim,
vede francouzskou delegaci na vrcholnych setkanich, udriuje tésné bilaterdlni kontakty s
nejsilnejsimi svétovymi viidci a prijimd prepisy zprav francouzskych velvyslanectvi v zamori *
(Elgie 1999: 68).

** Naptiklad i za prezidentovéani levicového Mitterranda vykazoval rezim prezidentské znaky a
vysady typické pro rané obdobi de Gaulla, dominantni socialisticti poslanci Mitterranda
zastitovali v parlamentu a slouzili jako ,,dominantni prezidentska strana“ (Machin 1989: 61).

0 Francie si ponechala odpovédnost viddy viici parlamentu i po prijeti primo voleného

prezidenta“ (Shugart, Carey 1992: 6).
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rozsifenych kompetenci prezidenta, zejména pak to, ze ,, prezident disponuje
pravem rozpustit Narodni shromdzdéni ! (Grundberg 2008: 400).%* Jedna se
proto o semiprezidencialismus (poloprezidencialismus)®®, pro ktery plati, Ze
, Vladni kabinet zavisi pouze na duveére Narodniho shromdzZdeni, presto
poskytuje urcité pravomoci primo zvolenému prezidentovi* (Shugart, Carey
1992: 7). Z ,rozpoustéci“ pravomoci hlavy statu by nejeden ¢tenat mohl
usuzovat, ze francouzska vlada je de facto odpovédna jak parlamentu jako
celku (mize odhlasovat jeji nediivéru), tak i1 pravé prezidentu republiku (miize
rozpustit celou dolni komoru parlamentu, ¢imz logicky zanikd mandat i
souCasnému vlddnimu kabinetu) (Cheibub 2007: 42). Neformaln¢ se tak jedna
o tzv. dvoji odpovédnost, ackoli formalné¢ prezident pouze vladu ¢i jeji

jednotlivé ¢leny odvolat nemtZe (Shugart, Carey 1992: 117).

Ustava Paté republiky, jak jiz bylo pfiblizeno vyse, poloprezidentsky
systém reflektuje (Guyomarch 2001: 14-18). Vedle prava rozpustit parlament
francouzsky prezident rovnéz nominuje piedsedu vlady (Lewis-Beck et al.
2012: 6). Designovany premiér si ovSem na druhé strané jednotlivé Cleny své
vlady vybira sdm, navic jeho vldda musi ziskat divéru parlamentu (Shugart,
Carey 1992: 120). Popsané zakonitosti koresponduji s tim, jak poloprezidentka
ziizeni charakterizoval kupftikladu italsky politolog Giovanni Sartori (2011:
128): ,, Poloprezidentské systémy funguji na bazi sdilené moci. Prezident musi
sdilet moc s ministerskym predsedou a ministersky predseda musi mit
nepretrzitou podporu parlamentu.” Prvni ¢asti souvéti odkazuje Sartori na
dilezitost vztahu mezi prezidentem a premiérem. Problematika se tyka stézejné
toho, zda zvoleny prezident disponuje vétSinou v parlamentu. Jak upozoriuje

ve svém textu politolog Michel Perottino, pro francouzského prezidenta a

3! Vyjimkou je v tomto ohledu ro¢ni obdobi po legislativnich volbach, po které prezident
rozpoustéciho prava vyuzit nemiize (Cheibub 2007: 47).

32 Rozpusténi dolni komory parlamentu realn& neni prezidenty piili§ Sasto vyuzivano, jedna se
tedy spiSe o teoretickou hrozbu - prezidentim tato kompetence poskytuje, fe€eno terminologii
Sartoriho, ,,vydéracsky potencial® (Perottino 2008: 138). ,, V arzendalu pravnich vysad nékteré
zustavaji v rezervé. Nic nebrdni tomu uZit je v pripadé potreby ¢i lépe v pripadé nutnosti.
Samotna moznost jich uzit mize mit jisty odstrasujici ucinek* (Novak 1997: 213).

%3 Shugart a Carey pro semiprezidencialismus, tedy stav kdy rezim neni ani &isté parlamentni,

ani Cisté prezidentsky, pouzivaji termin premiérsko-prezidentsky (Shugart, Carey 1992: 23).
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zpusob vykonu jeho funkce, potazmo jeho sily a politické moci, je podstatné
jakou dostal podporu ve volbach a jakou ma podporu u jinych aktéru,
zejména u stran‘ (Perottino 2008: 135). Jde o to, zda politickd strana, ktera
nominovala do voleb kandidata na prezidenta, ktery se jim posléze skutecné
stal, ma soucasn¢ dostateCnou silu také na obsazeni postu premiéra svym
kandidatem. Kli¢ové je nejen to, Ze uspél v prezidentskych volbach, ale rovnéz
to, jakou podporu ma v zédkonodarném shromazdéni (Assemblée Nationale).
Francouzské politika v tomto unikatni a dilezité jsou, na rozdil od ostatnich
vyspélych demokracii, volby dvoji: ,, Vznik a vedeni viady zavisi na obou
druzich voleb, parlamentnich i prezidentskych* (Baldini, Pappalardo 2009:
49). Sartori (2011: 130) popisuje francouzskou néarodni politiku jakoZzto
, dvouhlavy systém, jehoZz hlavy si nejsou rovné, ale v této své nerovnosti
osciluji.

Za situace, kdy prezidentova politickd strana nedisponuje dostatkem
poslancti v dolni komoie parlamentu k tomu, aby v ni zastitovala zvolen¢ho
prezidenta, je to pro stabilitu, vykon funkce i jeho mocenské postaveni problém
a vyrazna komplikace. Vliv prezidenta na provadénou statni politiku v takové
fazi oslabuje a soucasné je omezen jeho manévrovaci prostor (Clift 2005: 223-
224; Bell, Gaffney 2013: 3). Odborna terminologie hovofti o takovém rozlozeni
sil jako o tzv. kohabitaci — souziti (Atkin 2005: 42). Jedna se o situaci, kdy
prezident a premiér jsou ze vzajemné odliSnych (soupeticich) ideologickych
stran (Culpepper et al. 2008: 228). Francouzsky prezident je opravdu
akceschopny a schopny vést plné autonomni a autentickou politiku jen dokud
Jjim navrzeny premiér se stejnym ideologickym smyslenim podporuje plné jeho
kroky a navrhy v parlamentnim télese (Guyomarch 2001: 15). Pokud pochézi
premiér a prezident ze vzajemné nekompatibilnich protipolli ideologického
ranku, ,,0téze* moci ve svych rukou drzi ,,pevnéji* prvné jmenovany ,hrac*,
jehoz ustavni pozice je oproti pozici volené hlavy statu komfortné€;jsi a silnéjsi

(Bell, Gaffney 2013: 3-4).
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2.1. Postaveni prezidentskych voleb

Jak dalece jsou jednotlivd prezidentska klani pro systém dulezita?
Souhrnné vzato lze prezidentské volby povazovat za klicovou proménnou
pisobici na francouzskou politiku®® (Pink 2007: 162). Podle psané ustavy
vychazi exekutivni moc od prezidenta (Lewis-Beck et al. 2012: 1-2).%°
,, Prezidentské volby se se staly ustrednim bodem rezZimu*, coz plati zejména
pro obdobi po roce 1962 (Elgie 1999: 67).*° Na tom nic nezménilo ani
vicemén¢ pravidelné mocenské stiidani reprezentantli levice a pravice:
., Instituce Paté republiky preZily tvari v tvar prenosum moci‘* (Culpepper et al.
2008: 224). Pti zpétném pohledu je vSak mozné tvrdit, ze ptivodni de Gaulltv
umysl oslabit roli politickych stran ve spole¢nosti skrze posileni postaveni
pifimo voleného prezidenta v systému, odstavit je mimo hlavni mocensky
proud, nevysel. Paradoxn¢ se na generdlovy institucionalni Gpravy, vSeobecné
volby prezidenta nevyjimaje, strany dokazaly adaptovat a staly se pro n¢
prilezitostmi, jak se vratit do poptedi francouzské politické scény (Grundberg
2008: 399-400). Primarné na prezidentské volby pfeorientovaly svou pozornost
a nominuji do nich relevantni kandidaty s redlnou nad&ji na zvoleni (Grundberg
2008 413). ,, Navzdory vsem de Gaullovym uvaham o postupném vySachovani
politickych stran se strany zacaly prosazovat jako nezbytny prostiedek k dobyti

moci“ (Perottino 2008: 146). Navic pouze ojediné€lé vyuziti jinak daleko spise

** Roli hraje i negativni historickd zkuSenost, oproti Tieti a zejména Ctvrté francouzské
republice, ktera byla charakteristicka politickou nejistotou, Castym stfidanim vlad, nestabilitou,
parlamentnim systémem vlady a proporéné volenym parlamentem, se Pata republika méla
poucit z chybného institucionalniho nastaveni a fungovani svych predchiidkyn, a proto byl
zaveden systém vlady, ve kterém byla vyznamné zesilena pozice prezidenta.

3 Samoziejmé nejenom vzhledem k formalni sile prezidentského tifadu plynouci z wistavniho
textu, ale také k neformalni sile, plynouci z precedentd minulosti i osobnostnich charakteristik,
jsou prezidentské volby velmi dtlezitou udélosti politického systému (Lewis-Beck et al. 2012:
1). Charles de Gaulle byl stézejnim politickym hybatelem jiz pfed reformou 1962 zavadéjici
pfimou volbu prezidenta, po ni se prezidentsky vliv ,,jen“ institucionalizoval (Elgie 1999: 67).
%% Rovnéz néastupci de Gaulla v prezidentském kiesle, pravicovy Georges Pompidou a levicovy
Frangois Mitterrand, véfili, ze kliCovymi volbami maji byt pravé volby prezidenta (Culpepper

et al. 2008: 225).
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teoretické pravomoci prezidenta rozpoustdt dolni komoru parlamentu,’’ rovnéz
zvySuje roli jednotlivych stran v politickém systému Paté republiky a
parlamentu jako takového, nebot’ pro postaveni prezidenta a efektivni
implementaci jim prosazovanych politik je dualezité, aby on 1 vétSina
parlamentu pochézela ztéze strany ideologického spektra (Elgie 1999: 67;
Culpepper et al. 2008: 228).

Ackoli byl pomér sil mezi prezidenty a premiéry po roce 1958 rizny a
zépas o moc Vv politice nikdy nekonci, tak se celkové vzato jevi, ze Francouzi
jsou myslence silného individualniho politického reprezentanta naroda, tedy
prezidenta, naklonéni, a Ze si na urcujici ulinek prezidentskych voleb na
francouzskou politiku jiz zvykli, pfinejmensim hlasujici voli¢i, tedy ti, ktefi
»~rozdavaji karty* pfi kazdych dalSich volbach (Grundberg 2008). Jednaji tak,
aby rozhodujici rozhodnuti pfijimala a politické smefovani zemé definovala
pravé jimi vybirand hlava statu. Takové tvrzeni verifikuji rovnéz volebni
vystupy. Ty totiz vykazuji, alespon v nedavné dobé, kdy se parlamentni volby
konaji az po téch prezidentskych, tendenci lidi, ktefi se k volbam dostavili, ve
své vétsin€ hlasovat pro stranu pfislusici k vitéznému prezidentu tak, aby
zabranili ,,dvojkolejnosti® vrcholnych politikli — prezidenta a premiéra, jejich
vzijemnému soutézeni o moc a vliv, v podobé zminéné kohabitace (souziti).
Souvislost mezi prezidentskymi volbami a parlamentnimi podle Alana Siaroffa
(2000: 256) ovSem existovala vzdy, davno pfedtim, nez byl modifikovan
volebni kalendat, ktery sjednotil pofadi téchto dvojich rozhodnych voleb do
stejného kalendainiho roku: ,, Prezidentské volby a popularita daného
prezidenta jsou casto rozhodujicim faktorem pro vysledek dané parlamentni
volby“. Pokud je prezident oblibeny u prevazujici €asti naroda, hlasy v
parlamentnich volbach ve své vétSin€ sméfuji k ,,jeho* strané, ktera ziskava
vetsinu, ktera je odrazem podpory obyvatel prezidentu (Bell, Gaffney 2013: 4-
5). ,, Oblibeny prezident ma mnohem vétsi prostor pro cinnost nez prezident

nepopularni ““ (Bell, Gaffney 2013: 5). Celkem vzato je tak ustiedni proménnou

*7 Pfipomeiime, Ze podstatnou vyjimkou z pravidla je taktické rozhodnuti Frangois Mitterranda
v roce 1981, kterému volici vysli vstiic, kdyz navolili Narodni shromazdéni tak, aby bylo ve
shod¢ s levicovym smyslenim noveé zvoleného prezidenta, ktery piikrocil k rozpusténi

pravicove orientované dolni komory parlamentu (Perottino 2005).
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determinujici rozsah prezidentovy plsobnosti jeho podpora vefejnosti, jeho

obecna popularita (Bell, Gaffney 2013: 4-5).

Zvlaste do roku 2002, kdy se volby parlamentu potadaly v mezidobi
mezi dvojimi prezidentskymi volbami, méli lidé vétsi tendenci prezidenta
Htrestat za jeho chyby, nesplnéné sliby apod. Jinak feCeno se jeho klesajici
popularita v ¢ase od jeho zvoleni negativné promitla na vysledku ,,jeho*
politické strany v parlamentnim klani. Voli¢i upfednostnili ve své vétSing
opozici, ta obsadila post premiéra a Francie tim padem vstoupila do éry tzv.
kohabitace (souziti), kdy prezident a premiér nesdileli shodné vidéni svéta. 1
z tohoto lze vycist, jak dalece je postava prezidenta pro politicky chod v zemi
podstatnd, parlamentni volby jsou, nebo alespoii v minulosti byly, fe¢eno citaci
z knihy Miroslava Novéka: ,,dnem, kdy stdavajici vidda musi vydat ucet ze své
cinnosti*“ (Novak 2016: 303). Zéasadni zlom v moznosti voli¢i reagovat na
politiku realizovanou prezidentem ovSem nastal po roce 2000, kdy doslo
k ustavnimu zakotveni zkraceni funk¢niho obdobi prezidenta ze 7 na 5 let,
¢imz se volby prezidenta i parlamentu konaji ve stejném roce (Guyomarch
2001: 14; Bell, Gaffney 2013: 4). Dulezita je i ¢asova souslednost obou voleb,
jako prvni v pofadi se konaji volby prezidentské, az tésn€¢ po nich nasleduje
elekce novych poslanct (Baldini, Pappalardo 2009: 52-53). Utelem a
pfedpokladem této ustavni modifikace bylo minimalizovat Sanci na zrod
kohabitace (Perottino 2005: 86). Je to logické. Pokud se legislativni volby
konaji v terminu blizkém volbam prezidenta, je vEtsi probabilita, ze 1idé ve své
vetsing deleguji svou moc na tu stranu, kterd je prezidentu nejblizsi, aby tato
strana disponovala parlamentni majoritou a aby tak jeho triumf ,,stvrdili®. Od
voleb parlamentu konajicich se az po zvoleni prezidenta se ocekava nejen
potvrzeni pfedchoziho volebniho chovani v piipadé prezidentskych voleb, ale
také posileni legitimity a schopnosti nové zvoleného prezidenta prosazovat
prostfednictvim legislativniho procesu jim deklarované politické cile (Pink
2007: 163). Lidé by ve své vétsin€é méli chtit shodné vétSiny, aby byla politicka
situace ve staté stabilnéjsi, méné vyhrocend a tedy 1 provadéné politiky byly

1épe Citelné a predvidatelné.

Skutecné se tak dé&je, teorie odpovida praxi. Od doby, kdy se konaji

legislativni volby aZ po téch prezidentskych, ke kohabitaci (souziti) zatim jesté
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nikdy nedoslo (Evans, Ivaldi 2018). Po roce 2000 jsme tak svédky lépe
volby (jez se konaji jako prvni v potadi), ,,automaticky* svou autoritou posiluje
politickou stranu, kterd ho nominovala a ktera je mu nazorové nejptizniveji
naklonéna. ,,Prezidentovu stranu‘ lidé ¢ini v naslednych volbach dominantni
tak, aby nehrozila negativné vnimana kohabitace, pfinaSejici ,,Sachovou*
mocenskou partii mezi dvojhlavou ,,konkurujici si* exekutivou piedstavovanou

pfimo volenym prezidentem na stran¢ jedné a premiérem na stran¢ druhé (Pink

2007: 162-163).

2.2. Volebni systém a jeho efekt

V této Casti prace si predstavime specificky francouzsky volebni
systém. Volebni systém je obecné relevantni a dilezitou proménnou plisobici
na kazdy stranicky systém, nelze jej zcela vynechat (Sedo 2011: 10). Volby
jsou zkratka dilezité, protoze stabilitu ¢i nestabilitu stranickych systému
ovliviuji jejich vystupy, coz ostatné pochopil Mogens N. Pedersen, ktery jim
pritkl stézejni tlohu v jeho indexu volatility (Pedersen 1979: 3). Z pohledu
voli¢t ¢ini volebni akt vladu odpovédnou za uskuteéndné kroky™®, tlumi jejich
nesouhlas s provadénou statni politikou®® prostiednictvim mozné vymény
dosavadnich politikl v piistich volbach za jiné*, at’ uz z fad opozi¢nich stran
¢i zcela novych subjektt (Klima 1998: 184; Norris 2004: 3; Linek 2010: 118;
Linek 2013: 11).*' Z pohledu politikii jde v kazdych volbach v prvé fadé o

dosazeni (znovu)zvoleni (Downs 1957: 11). Ktomu je zapotiebi uU¢inna

¥ Zodpovédnost politikil je pro volice vyssi a jasn&j§i v ramei majoritniho volebniho systému,
typicky jednomandatového, kdy zvoleny politik zastupuje jeden konkrétni volebni obvod
(Baldini, Pappalardo 2009: 17-18).

¥ Umoziuji obcaniim vyjadrit své preference volbou kandidatii a stran s diisledky pro to, kdo
bude viadnout a jaké verejné politiky bude prosazovat ™ (Linek 2013: 11).

40 Lukas Linek (2010: 200) tento vyznam voleb také explicitn€ uvadi: ,, ...slouzi k tomu, aby se
volici zbavili téch politikii, s nimiz uz nejsou spokojeni.

41 oy ., ., , o .
Lze tici, ze: ,, Volby v demokraciich tedy nenastoluji novou ,,vladu lidu*, ale jsou soudem

lidu nad viadou dosavadni* (Novak 2016: 303).
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voli¢ska mobilizace, coz je jednou z tloh kazdé politické strany, mira jeji
uspésnosti  spolurozhoduje o prospivani dané politické strany, v delSim

horizontu i o jejim politickém preziti (Mair 1997: 95; Richova 2012: 91).

Jiz Maurice Duverger ¢i Anthony Downs v 60. letech 20. stoleti
upozornovali na nezanedbatelny vliv systému voleb na politicky a v uzs§im
vyznamu stranicky systém. Francouzsky politolog a sociolog Duverger
v klasické knize Les parties politiques zroku 1951*% pise o tfech
okolnostech, které¢ ptisobi na formu stranickych systémi. Jsou to
socioekonomické, ideologické a technické proménné (Novak 2016).
Technicky vliv vjeho oc¢ich prezentuje volebni systém, ktery ,,silné
ovliviiuje pocet stran, velikost strany, aliance stran, jejich zastoupeni
v parlamentech“ (Duveger 2016: 229). Pereira a Andrade e Silva (2009:
101) pak vnimaji volebni systémy dokonce jako ,, moznd nejsilnéjsi soubor
pravidel v reprezentativnich demokraciich.” David M. Farrel (1998: 2)
priklada volebnim systémim dulezitost proto, ze , definuji, jak bude
politicky systéem fungovat. “ Provazanosti mezi druhem volebniho systému a
konkrétni podobou stranického systému si v§ima i1 Jakub Sedo: ,,Jeho riiznd
nastaveni mohou kratkodobé i dlouhodobé podporovat, nebo naopak
oslabovat pozice urcitych stran a tim i celkove politiku ve vsech jejich
dimenzich* (Sedo 2011: 10). Téz dusledky promén nalad ve spole¢nosti na
politicky a stranicky systém jsou jim korigovany (Novak 1997: 59). Kazdy
volebni systém reguluje soutéZ mezi stranami (Cox 1997: 38). Definuje
zakladni zptsob, jakym mechanismem budou hlasy lidi odevzdané ve
volbach pfevedeny na politické mandaty (Reynolds, Reilly, Ellis 2005;
Sartori 2011: 15, 44). ZjednoduSené determinuje to, ,,jak lidé hlasuji a kdo
vyhraje nebo prohraje* (Baldini, Pappalardo 2009: 16).** Odliiné nastaveni
voleb vytvaii odliSnou miru proporéniho zastoupeni jednotlivych stran

v parlamentu (Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 6). Pro politiky a jejich strany je

* Pro ticely této prace je pouzit Gesky pieklad Politické strany, ktery vysel v roce 2016.
| PFi hypotetické stejné volebni podpore (totozné podily volicii a jejich teritoridlni rozloZeni)
bychom dosli s pouZitim riiznych volebnich systémii k riiznému sloZeni volenych organii* (Sedo

2011: 9).
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1998: 2).

Vliv na charakter vladnouci elity je tedy zasadni, pficemz politologie
simplifikovan¢ odliSuje dva hlavni druhy volebnich systémii: proporcni
(pomérny) a (vétSinovy) majoritni (Klima 1998: 195-196; Sartori 2011: 64).
Obecné je pomérny volebni systém pokladan za vykazujici vice proporéni
vysledky, tzn., ze volebni hlasy jsou piesnéji (,,spravedlivéji®) prevedeny na
pocet mandati dané politické strany (Dahl 1998: 130-131; Evans 2004:
157). Diky tomu je ve stranickém systému v takovych podménkych schopno
se obecné etablovat vice (i malych) politickych stran (Novak 1999: 52;
Reynolds, Reilly, Ellis 2005).** Sirsi redistribuce mandati umozituje s v&tsi
pravdépodobnosti vznik a udrZeni vicestranického systému (Novak 1997:
132-136; Dahl 1998: 135). V¢tSinové volebni systémy jsou naopak
disproporéni, politické strany s menSim ziskem hlasti jsou znevyhodnény
viaci stranam velkym, s vys$S$im volebnim ziskem — pomér hlasi piilis
neodpovidd poméru ptidélenych kiesel (Klima 1998; Ezrow 2010: 8). Velké
strany vétSinovy systém voleb Cini jesté vétsimi, malé naopak dale umensuje
(Ezrow 2010: 8).** Ugelem prvniho systému je co nejvetsi schopnost
politikis vladnout®®, druhého pak co nejvétdi reprezentativnost politikil

(Baldini, Pappalardo 2009: 18).

Vyse uvedené vlastnosti dvou idedlnich typd volebnich systému
ucinkuji jak na politické strany a stranicky systém jako takovy, tak na volice,
na coz jako prvni upozornil Maurice Duverger. Rozlisil a popsal dva
elementarni druhy ucinkt kazdého volebniho systému. Prvnim znich je

mechanickym vliv, tykajici se formy pfevodu odevzdanych hlasi lidi

“ Vyssi stupen roztiiSténosti proporcné voleného legislativniho sboru souvisi s o¢ekavanim, ze
,vidda by méela byt miniaturnim obrazem spolecnosti, kterou reprezentuje” (Baldini,
Pappalardo 2009: 18).

* Jinak feGeno, vétiinovy volebni systém mé sklony mnozeni politickych stran spise omezovat,
respektive eliminuje reprezentaci mensich politickych uskupeni na tkor téch vétsich (Norris
2004: 23; Meguid 2008: 6-7).

¥ Voli¢ vi den po vyhldseni volebnich vysledkii, kdo se stane predsedou viddy a kterd strana

bude viadu tvorit“ (Novak 2016: 301).
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obdrzenych danou politickou, respektive kandidaty, na mandaty (Duverger
2016). Druhym je psychologicky vliv, ktery se de facto tykd volict, ktefi
zhodnocuji, jak konkrétni volebni systém zachazi s jejich hlasy (Novak 2016).
Pokud je pouzivan vétSinovy volebni systém, pak je mechanicky i
psychologicky ucinek velky: ,, volici chapou, ze jejich hlasy se ztraceji, kdyz je
davaji treti strané, a proto je radéji daji té ze dvou hlavnich stran, kterd je jim
prijatelnéjsi“ (Novak 1997: 100).*” Psychologické ptisobeni volebniho systému
ucinkuje na rozdil od mechanického s jistym Casovym odstupem (Taagepera
2007: 104). Volici po urCitém intervalu, obvykle po nékolika volbach, ptijdou

413

na to, ze hlasovani pro mensi strany je ,,neuzitecné®, proto v dal§ich volbach
odevzdaji svij hlas stranam s realnou nadgji na vitézstvi** (Farrell 1998: 149;
Novak 1999: 56; Evans 2004: 157). Tato volicska kalkulace vychazi z
mechanického pusobeni volebniho systému (Novak 1996: 410-411).*
Giovanni Sartori na jeho praci navazal a konstatuje, ze vétSinové volebni
systémy plsobi na pocet stran reduktivné, na voli¢e pak omezujicim ucinkem.
Naopak pomérné systémy nemaji téméf Zadné reduktivni ani omezujici dopady

(Sartori 2011: 44).

2.2.1. Systémy voleb aplikované ve Francii

Jak jsme si jiz tekli, volba francouzského prezidenta je od roku 1962
ptima (Siaroff 2000: 255). Voli jej tedy vSichni opravnéni obc¢ané, pti¢emz pro
jeho zvoleni je vyuzivan dvoukolovy vétSinovy volebni systém, kdy do

druhého kola postupuji pouze dva kandidati, ktefi v kole prvnim od volici

" Naopak v ramci vice propor&nich voleb mohou voligi 1épe vyjadtit sviij nazor a ,,vybrat si
stranu, kterou skutecné podporuji“ (Evans 2004: 157-158).

* Je nutné si uvédomit, Ze hlasy, které jsou odevzdany vsem prohravajicim strandm, jsou
ztracené a bezcenné - propadaji, vysledek ovliviiuji jen hlasy odevzdané pro vitézici strany a
politiky. V ramci propor¢nich volebnich systémi se pocita zjednodusené feceno takika ,.kazdy
hlas*“ (Evans 2004: 157).

* Mechanicky u¢inek dopada primarné na stranicky systém a politické strany, psychologicky
naopak na volice a jejich rozhodovani, komu ve volbach pfidéli sviij hlas (Novak 1997: 99-

100).
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obdrzeli nejvice hlast®® (Blais, Loewen 2009: 345; LeDuc et al. 2010: 28).
V ném vyhraje a novym prezidentem se stava ten z postupujici dvojice, ktery
oslovi nadpolovi¢ni vétSinu Francouzt (Guyomarch 2001: 14). Vysledné duely
prezidentskych kandidati ve stylu ,,kdo z koho* ve vysledku také pomaéhaji
posilovat bipolarni charakter stranického systému Paté republiky (Novak 1997:
133). Vliv prezidentskych voleb na parlamentni je zfejmy v prubéhu celé
existence Paté republiky (coz uvidime i1 ze vztahu mezi efektivnim poctem
stran a efektivnim pocCtem prezidentskych kandidati v analytické casti).
Naptiklad neschopnost stiedové orientovanych kandidati uspét v prvnim kole
prezidentskych voleb a postoupit do kola druhého podryvala relevanci politikii
a jejich matefskych politickych subjekti. Voli¢i stale méné véfili v jejich
nadégji na vyraznéjsi lohu v politice tvofené primarné¢ levicovym a pravicovym
(gaullistickym) politickym blokem, volebni vysledky centristicky profilujicich
se eventualit tak po roce 1958 nepretrzité klesaly (Bartolini 1984: 105-108).

Dvoukolovym vétSinovym volebnim systémem v jednomandatovych
volebnich obvodech® jsou voleni i zastupci dolni komory parlamentu®® —
Nérodniho shromazdéni (Assemblée Nationale) (LeDuc et al. 2002: 55; Sartori
2011: 24-25).> Jak volby prezidentské, tak parlamentni®* se tak konaji v rdmci
dvoukolové vétSinové upravy (Farrell 1998: 41). Specificnost legislativnich
voleb je ta, Ze do druhého kola nepostupuji nutn€¢ vylucné dvé nejsilné;si

politické alternativy, nybrz kazda, kterd v prvnim kole doséhla nejméné 12,5%

MV wew

% Jde o vibec nejb&zn&jsi systém dvoukolového vétiinového hlasovani, ktery v prvnim kole
vyradi ostatni protivniky, pouzivany je zvlasté v ptipad¢ prezidentskych voleb (Cox 1997: 66).
>! Horni komora francouzského parlamentu je volena také dvoukolovym hlasovanim, oviem
s tim rozdilem, Ze senatni volby probihaji ve vicemandatovych volebnich obvodech (LeDuc et
al. 2002: 55). Takovy volebni systém povazuje Giovanni Sartori za pomérny volebni systém,
naopak dvoukolové volby do dolni komory se konaji v jednomandatovych obvodech, coz je
pro Sartoriho vétSinovy volebni systém (Sartori 2011: 16, 24). Pro Sartoriho je tak podstatna
spiSe velikost volebniho obvodu nez metoda voleb (Sartori 2011: 16).

2 André Blais a Peter John Loewen (2009: 345) dodavaji, Ze , Francie je ve skutecnosti
Jjedinou zavedenou demokracii, kde se konaji dvé kola pro volbu dolni komory. *

> S vyjimkou legislativni voleb vroce 1986, ty jediné se zatim v ramci existence Paté
republiky konaly v ramci proporéniho volebniho systému (Siaroff 2000: 255).

1928-1945 (Farrell 1998: 41).
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podilu voliét® daného volebniho obvodu (Blais, Loewen 2009: 345; Lijphart
2012: 134).°° I tato hranice oviem samoziejmé uZ v polate¢nim kole vyfadi
mensi a mén¢ vyrazné politické hrace (Siaroft 2000: 256). Omezovaci volebni
kvorum je obecné povazovano za ,,jeden z nejucinnéjsich zpiisobii ovliviiovani
stranickeé reprezentace“ (Baldini, Pappalardo 2009: 32). Boucek (1998: 110)
potvrzuje, ze toto ume¢lé ,sito“ ma vyrazné dispropor¢ni nasledky na
francouzsky stranicky systém’’, mensi strany jen st&zi dosahnou zvoleni svych
kandidatd.>® Zajisté lze tvrdit, e prezidentské volby, které uz v prvnim kole
vylou¢i kandidaty umisténé na tfetim a dalSich mistech, vykazuji silngjsi
vétSinotvorné UCinky nez volby legislativni, které teoreticky ,,propousteji do
rozhodného kola vice variant, nez jen dv&®® (Elgie 1997: 89). I tak oviem i
druhé kolo voleb zakonodérct poskytuje jen omezeny manévrovaci prostor pro
Sirsi politickou soutéz (Boucek 1998: 109). Pfed druhym kolem navic tradicné
dochdzi k tvorbé SirSich koalic stran a k riznym mezistranickym dohodam,
vzajemnym ustupkiim atd. (Mlejnek 2002).°° Nutnou podminkou pro nekonani
druhého kola volebniho procesu je vkazdém piipadé v obou piipadech
dosazeni absolutni (nadpolovi¢ni) vétSiny, tj. piekonani 50% hranice podilu
hlastt (Norris 2004: 61; Lijphart 2012: 134). Jde o béznou a frekventovanou
hranici (Cox 1997: 66). VSichni poslanci jsou voleni v jednomandéatovych
volebnich obvodech (Siaroff 2000: 255).°" Té&ch je celkem 577, protoze v

Narodnim shromézdéni (4ssemblée Nationale) useda po kazdych volbach 577

>V obdobi 1958-1967 bylo k postupu do druhého kola zapotiebi ziskat jen 5% hlast v kole
prvnim, po roce 1967 to bylo 10% registrovanych volict a od roku 1976 plati 12,5% volebni
kvorum (Boucek 1998: 110). ,,Obecné pravidlo je, ze cim vyssi je tato eliminacni hranice
v ramci dvoukolového vétsinového systému, tim vyssi ma vétsinové nasledky * (Elgie 1997: 90).
>V praxi jde o priblizné 18 procent hlasii nutnych v prvnim kole* (Siaroff 2000: 255-256).

37 Podrobn&ji nejen k tomuto viz 4 kapitola piinasejici analytické poznatky.

% Klima (1998: 219) srovnava celkové uginky francouzského volebniho systému s tim
pouzivanym ve Velké Britanii, oba jsou ve vysledku obdobné dispropor¢ni.

% U prezidentskych voleb tudiZ rozhoduje pofadi, u parlamentnich procentni zisk hlast, prvni
volby jsou v pripadé Francie vice omezujici, nez druhé (Cox 1997: 66).

0 Strany se tu mohou mnozit, ale aby porazily odpiirce, jsou nuceny se spojovat do koalic
nebo alianci” (Novak 1997: 133).

6! Jak jsme jiz upozornili, jednomandétové obvody posiluji vyznam politickych osobnosti, a to

v rozhodovacim procesu voli¢u i praktické politice (Sartori 2011: 29).
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zvolenych politikii (Costa 2014: 4). Pres vySe zminéné Maurice Duverger
pfifazuje k dvoukolovym volebnim systémim multipartismus (Duverger 2016:
263). Zjisténi prezentovana ve ctvrté kapitole této prace jeho tezi spiSe

potvrzuji, ackoli ne univerzaln¢ a pro kazdy jednotlivy zkoumany piipad.

Giovanni Sartori majoritni volebni systémy dale rozd€luje na relativni a
absolutni. Volebni systém relativni vétSiny oznaci za vitéze toho, kdo ziskal
v danych volbach nejvyssi pocet hlasti (nemusi byt nadpoloviéni vétsina)®,
kdezto absolutni vétSina ur¢i za vitéze jen a pouze toho, kdo ziskal vice nez
polovinu odevzdanych hlast. Prvni charakteristika se tyka ve Francii voleb
legislativnich, druhé prezidentskych. Systém absolutni vétSiny ma tu ptednost,
ze ,vitéz vramci absolutni vétsiny reprezentuje skutecnou (nadpolovicni)
vétsinu“ (Sartori 2011: 17).% Jests jedna nezanedbatelnd vlastnost je pro
dvoukolové hlasovani dle ngj typickd, voli¢i v prvnim kole pfili§ netaktizuji.
, V prvnim kole se volici ve skutecnosti chovaji jako u systému pomérného
zastoupeni: u vsech alternativ svobodné vyjadruji své prvni preference
(Sartori 2011: 24). Prvni volebni kolo je tudiz jakési voli¢ské ,t¥idéni
kandidati, az druhé je ,,vybérem* opravdového vitéze voleb (Sartori 2011: 75).
Obdobnou tezi zastava také kolega Duverger (1972: 28-29), ktery se ovSem
spiSe nez na voliCe zamétil na strany, kdyz konstatuje nasledujici: ,, V systému,
ve kterém jsou volby rozhodovany vetsinovou volbou ve dvoukolovém
hlasovani, jsou politické strany cetné (ve velkém mnozZstvi se vyskytujici),
protoze existence kola druhého poskytuje kazdé strané moznost ,, otestovat“ si
své Sance v kole prvém*“.** Lze fici, e , nejmensi strany nemaji co ztratit a
mohou naopak hodné ziskat tim, Ze soutézi v prvnim kole*“ (Baldini, Pappalardo
2009: 117). Elgie (1997: 90-91) konstatuje, Ze motivace k soupetfeni vice
politickych nabidek se netyka vyluéné stran, nybrz také volicl, kteti v prvnim

kole ¢asto voli podle svého ,,srdce®, zatimco vice raciondlni volbu ,,mensiho

62 Relativni vét§inovy systém ma nejjednodussi logiku. , Mandat je udélen kandiddtovi, ktery
ziska byt jen o jeden jediny hlas navic, nez kterykoli z jeho protivnikii, bez ohledu na to, jak
vysoky (nebo nizky) je tento zisk z hlediska volebnich procent“ (Baldini, Pappalardo 2009: 26).
83 7 &ehoz samoziejmé plyne siln&jsi mandat takto voleného organu, jeho vyssi legitimita.

# Sance na zvoleni jsou navic vramci dvoukolové procedury vyssi nez v piipadé
jednokolového prostého vétsinového systému, v 1. kole je Gispéchem postup do 2. kola (Elgie

1997: 90).
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zla“ si nechavaji az do kola druhého®, ve kterém se definitivnd rozdéluji

mandaty.

Souhrnem je prvni kolo legislativnich voleb bliz§i pomérnému systému,
nez britskému vétSinovému systému, ,,vyvolava silné pobidky pro
mezistranické soupereni vice stran® (Elgie 1997: 90). Druhé kolo, které
definitivné pfidéluje mandat jednomu z postupujicich politikii, je naopak blizsi
vétSinovému  systému  anglosaského  typu, volebni obvody jsou
jednomandatové, takze vyhravd a do poslanecké lavice usedd vzdy pouze
»prvni na pasce®, ve které sedi po dobu péti let, paklize nejsou vyvolany

predcasné volby (Costa 2014: 4).

Jak jsme pravé vidéli, prvni a druhé kolo elekce se do velké miry lisi
jak ve svém formatu, tak ve svém ucinku na stranicko-politické uspofadani.
Prvotni kolo je svym charakterem vice propor¢ni, tedy vice fragmentované.
Nabidka kandidati je v kazdém ptipad€ Sirsi, panuje vétsi soutézivost, a to 1
mezi kandidaty z téze strany ideologického spektra, coz znamend, Ze levicovi
uchazeci o zvoleni nesoupeii o hlasy jen s pravicovymi soky, ale také (a da se
snad fici i predevSsim), s konkurenty ze shodného (nebo alespoii velmi
obdobného) politického tabora (Knapp 2002: 109). Potud je charakteristika
platna jak pro parlamentni, tak prezidentské volby. Oproti tomu druhé kolo uz
vetSinou je (v piipad€ prezidentskych voleb vzdy je) ve znameni bipolarity —
voli¢i se rozhoduji mezi dvéma nejsilngj§imi alternativami (Knapp 2002: 109).
Cas od ¢asu se oviem i v druhém kole (parlamentnich voleb) objevi ti, nebo
dokonce ¢tyfi politicti soupeti (Costa 2014: 4). Muze se tudiz jevit, ze dost
mozna uplné nejlépe odezvu stran a volici na dvoukolovy volebni systém

priblizuje Rein Taagepera (2007: 133): ,, pokud je volba dvoukolovad, miize se

65 7 této uvahy vyplyva, Ze pokud strana / kandidat, pro kterého v prvnim kole ur¢ita skupina
voli¢t hlasovala, do druhého kola voleb nepostoupi, v druhém kole se ¢lenové této ,,zhrzené*
skupiny bud’ rozhodnou podpofit nékterou z politickych alternativ soutézicich v kole druhém
(volba ,,mensiho zla“), nebo se voleb nezti¢astni (Dahl 1998: 138-139).

5 Qlivier Costa (2014: 3) sice podotyka, Ze jiz uvodni kolo voleb podnécuje u voli¢ primarné
selekci mezi dvéma nejsiln€j$imi stranami (aby jejich hlas uz v ném ,,nepropadl®), presto
zaroven na témzZe misté autor uvadi, ze v parlamentnich volbach kandiduje vzdy okolo desitky

ruznych subjektd.
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stat cokoli. “ Obcas se opravdu zda, ze v Paté republice je ,,mozné snad vse®,
tedy i1 postup krajné pravicového kandidata do druhého kola prezidentskych
voleb (v roce 2002 a 2017), i vyhra dlouho ptehlizen¢ho ,,Cerného koné* v
prezidentském klani v roce 2017. Konec koncii ani triumf pravicového Chiraca
ve volbach hlavy statu v roce 1995 nebyl doptedu ocekavany, zvlast’ za situace
Stépeni sil, kdy proti nému kandidoval a o ptizen voli¢l se uchazel obdobné

pravicove smyslejici protikandidat (Perottino 2005: 90-91).

Pro celkové vyznéni francouzského systému voleb je celkem vzato
nicméné¢ podstatny ten rys, ze se konaji v jednomandatovych obvodech a
ucinky systému tudiz jsou, nejpozd€ji ve druhych (rozhodnych) kolech,
omezujici (Meguid 2008: 18). Volebni systémy s vétSinovym efektem, jak
v piipad¢ dvoukolovych voleb parlamentu, tak jest¢ vyraznéji francouzského
prezidenta, mély vyrazné¢ omezit, nebo dokonce zcela eliminovat volebni
relevanci a silu okrajovych (mensich) politickych stran (Meguid 2008: 6-7).
U volebn¢ vétsich stran je tomu opacné, u nich obecné ptrevazuje rys, ze jejich
zisky jsou z hlediska poméru obdrzenych hlasti ve volbach a obdrzenych kiesel
v legislativnich orgénech nadhodnoceny (Ezrow 2010). Plati, Ze vétSinovy
volebni systém dvou kol produkuje nerovhomérné vysledky — ma disproporcni
ucinky (Elgie 1997: 91). Konecné vystupy parlamentnich voleb proto rovnéz
upinaji de facto dvoupolovy format stranicko-politické soutézZe. ,, Dvoukolovy
vetsinovy systéem je méné priznivy malym stranam nezZ proporcionalni systém,
je o néco priznivejsi velkym strandm a ponékud napomdha bipolarite. Miize
tedy vést k dualismu alianci, zavést tak jakysi bipartismus v multipartismu, tj.
bipolarni multipartismus, jak to ukazuje priklad Francie od roku 1958
(Novak 1997: 133). Miroslav Novak pfipomina, Ze bipolaritu strukturuji i
volby prezidenta: ,, Této bipolarité viak od roku 1962 napomahaji také primé
prezidentske volby, nebot do druhého kola mohou postoupit jen dva kandidati “
(Novak 1997: 133).

Pro stabilitu demokracie a stranického systému V. republiky je tak
uzivany volebni systém s vétSinovymi ucinky podstatny. Je totiz do znacné
miry stale jeSt¢ pomérné uUinnou bariérou proti rostoucimu vlivu krajné
pravicovych — extrémnich — ¢i, chceme-li, antisystémovych stran,

nejvyznamnéji proti uzurpaci politické moci krajné pravicovou Narodni
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frontou®” (Novak 1999: 52-53). Takovéto extrémni/okrajové strany dosahuji
nejvyssi podpory uz v kole uvodnim, v dal$im uz podle Giovanniho Sartoriho
nemaji odkud Cerpat podporu. Déje se tak z davodu, ze volici, jejichz strany
neprosly do kola druhého, podpoii ve druhém mensi zlo predstavované
pfijateln€js§imi konkurenty téchto (znacnou mérou) izolovanych stran (Sartori

2011: 80).

Pokud by Francie pouzivala pro volby do Narodniho shromazdéni
pomérny volebni systém produkujici vice proporéni volebni vysledky, hrozba
antisystétmovych aktérti by byla mnohem vyssi a realnéjsi, jak ostatné ukazaly
parlamentni volby vroce 1986 konané proporéné (Novak 1999: 52-53).
Obecné se o tom zminuje také Lawrence Ezrow (2010: 81): ,, volebni pravidla,
ktera podporuji reprezentaci vétsiho poctu stran, maji tendenci vytvaret i
vlivnéjsi roli (extrémnich) okrajovych stran.” Aby mohly okrajové — extrémni
— politické strany na volebnim trhu Gsp&$né oslovit svou volebni , klientelu®,
meélo by platit, ze volebni témata, se kterymi kandiduji, jsou povazovana
dostatecné pocetnou Casti elektordtu za relevantni a vazna. Také se jejich
nazory na feSeni téchto témat musi liSit s postoji mainstreamovych — velkych
(tradi¢nich) — politickych stran (Ezrow 2010: 83-84). Zatimco diive se dlouho
zdalo, ze ptevazujici strany dokéazaly pomérné pruzné a efektivné reagovat na
zménéné pozadavky francouzského elektoratu a zahrnout je do pfedvolebni
kampané, pozd&ji se jim to dafilo ¢im dal tim méng&. Rok 2017 je v tomto
ohledu extrémnim piipadem selhani reakce zavedenych politickych na nové
vyzvy a neottelé politické protivniky. Néasledujici tfeti kapitola prace nabidne
prehled, co se ve stranickém systému udalo a poté ctvrta kapitola piinese

praktickou analyzu téchto udélosti.

%7 Naptiklad v legislativnich volbach v roce 1993 navzdory zisku 12,5% neziskala Narodni
fronta v Narodnim shromazdéni mandatové zastoupeni (Declair 1999: 4). V roce 1997 tento
zisk jesté navysila na vice nez 15%, ale pomohlo ji to k zisku pouze jediného mandatu (Novak

1999: 53).
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3. Realny politicky vyvoj Paté republiky

V kapitole 3 si nastinime politické sméfovani Francie po roce 1958 dal.

Nejprve se podivame na volby prezidentti, posléze na volby zakonodarct.

3.1. Prezidentské volby

Co se tyka praktického politického uspotadani Paté republiky, tak az do
2017, od pocatku 80. let 20. stoleti v zemi stfidavé vladly dva hlavni politické
tabory, levicovy a pravicovy® (Evans, Ivaldi 2018: 1). Dosud posledni
prezidentské volby v roce 2017 dosavadni ustaleny trend zcela narusily, ackoli
jesté par meésict pred jejich kondnim se zdélo, Ze kandidat pravice (Frangois
Fillon) nahradi dosavadniho levicového prezidenta (Francois Hollanda) a vSe
tak bude v souladu s dosud znamou politickou praxi (Kuhn 2017: 353).
Nakonec se tak ale k prekvapeni vSech nestalo. Podivejme se v této souvislosti
nejprve na genezi politické soutéze od pocatku fungovani Paté republiky, tady
od roku 1958, az poté na volby po roce 2002 a zejména ty posledni
probéhnuvsi v roce 2017. Protoze pravé minulost Paté republiky, mimo jiné,

dost mozna zna¢né determinuje 1 jeji soucasnost potazmo 1 budoucnost.

Prvni volby Paté republiky byly ve znameni ,hegemonie” pravice,
konkrétné Gaullistické s‘urany69 (Siaroff 2000: 256).”° Ta ve francouzské

politice dominovala kontinualn€ od zvoleni de Galla prezidentem v roce 1958

% Obecné lze levicovou a pravicovou politiku rozlisit ,,intervenénim kritériem* — tj. kam az ma
vliv statu sahat a jak silny ma byt. Levicove orientovana strana favorizuje silnou roli statu ve
spolecnosti, rovnostaiskou politiku zalozenou na co nejmensich rozdilech mezi obCany a s tim
souvisejici financni pierozdélovani. Pravice naproti tomu prosazuje omezenou ulohu statu ve
spolecnosti, svobodny trh bez vétSich statnich zasahid. Stat upravuje jen to, co je nutné a
zadouci (Norris 2004: 96). Diive existovala vecelku silné korelace mezi vysi pfijmu a politickou
preferenci: ,,chudsi“ lidé podporovali levici, ,,bohatsi* pravici (Lipset 1960: 223-224).

% Ackoli se v prib&hu Paté republiky &asto piejmenovavala, hlasila se k pravicové politice a
k de Gaullovi, proto se ¢asto oznacuji souhrnné jako ,,Gaullisté (Siaroff 2000: 256).

0 Jeji uispéch byl dramaticky zesilen dvoukolovym systémem voleb* (Gaffney 2010: 34). Vice

o volebnich systémech v druhé kapitole této prace.

40



az do roku 1981 (Mair 2004 et al.: 49; Knapp 2004: 44)."" De Gaulle v prvnich
pfimych prezidentskych volbach v roce 1965 uhajil prezidentsky mandat (Clift
2005: 221). Jeho hlavnim soupefem byl Frangois Mitterrand, ktery kandidoval
za sjednocenou levicovou kandidatku komunisti (PCF) a socialisti (PS),
v prvnim kole obdrzel témét 32%, v druhém dokonce 45% podil z
odevzdanych hlasti (Knapp 2004: 40). Michel Perottino ve svém ¢lanku (2008:
146) podotyka, ze ,, Volba vroce 1965 predevsim vyznamné napomohla
k bipolarizaci francouzske politické scény.” Za dal$i dilezity meznik Paté
republiky lze povazovat rok 1969, konkrétné 27. duben, kdy prezident de
Gaulle predcasné odstoupil ze své funkce (Thody 1998: 1). Stalo se tak poté,
co spojil svou politickou budoucnost s kladnym postojem Francouzl s jim
iniciovanym referendem (Knapp 2004: 41). Rezignace pravicového prezidenta,
spolu se sblizenim levicové Komunistické (PCF — Parti communiste francgais)
a Socialistické (PS — Parti socialiste) strany, polozilo zéklady k tradi¢nimu
levicové-pravicovému déleni politické scény (Knapp 2004: 41). Také
prezidentské volby zroku 1974 byly ve znameni stdle siliciho bipolarniho
stranického uspofadani. Levicovy blok, op&t tvoteny PCF a PS.* v nich
bojoval proti prevladajicimu pravicovému bloku (Grundberg 2008: 402). A
vedl si az nad o¢ekavani dobte, Mitterrand, levicovy sok Giscarda d’Estainga,
v nich opét postoupil az do druhého kola, ve kterém velmi tésné zvitézil
pravicovy d’Estaing, ovSem jen s51 procentudlnim ziskem hlasujicich
(Culpepper et al. 2008: 226). Vysledky hovofti jasné, od roku 1958 politicka
soutéZivost kontinualné¢ rostla umémé sristem konkurenceschopnosti

»hepravicovych® politickych aktért.

PIné relevantni se dvoupodlova struktura soutéZe politickych seskupeni
nicméné stala aZz vroce 1981. Ve volbach prezidenta v tomto roce se totiz

vibec poprvé v ramci Paté republiky stalo to, k ¢emu se schylovalo uz delsi

™' To je v politice dlouha doba, adkoli zname ptipady i delsi dominance, naptiklad v Japonsku
vladla od roku 1955 az do roku 1993 nepfetrzité jedna jedind strana, predominantni LDP
(LeDuc et al. 2002: 96; Matha 2016).

72 Zminéné dvé levicové strany spolu jiz v roce 1972 uzaviely dohodu tykajici se spole¢ného

vladniho programu. Politici z obou stran tak v zasad¢ pochopili, Ze vzdjemna kooperace proti

Vv

(Culpepper et al. 2008: 226).
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dobu, k moci se dostala leVice,73 ztélesnéna znovu Frangois Mitterrandem,
kandidatem za Socialistickou stranou (PS — Parti socialiste) (Mair 1989: 251;
Perottino 2008: 147; Lewis-Beck et al. 2012: 4). Socialisticky prezident po
svém vitézstvi ze dne 10. kvétna 1981 vyuzil kompetence, kterou mu tustava
dava, sice prava rozpustit dolni komoru parlamentu — Narodni shromazdéni
(Elgie 1996: 1; Perottino 2008: 137). Strategicky krok se mu vyplatil, kdyz
v naslednych ptfedCasnych volbach jeho Socialistickd strana (Parti socialiste)
nejen vyhrdla, ale obdrzela vice nez 50% hlast a ziskala tak v nové zvoleném
parlamentu vétSinu (Machin 1989: 61). Doslo tak k prvni Uplné vyméné
vladnouci ideologické skupiny, levice nahradila kompletné u moci pravici, jak
v zakonodarném sboru, tak také v ufadu prezidenta (Mair 1997: 45; Knapp
2004: 43). Transformace moci, z do t¢ doby dlouho vitézné pravice, tak byla
dovrsena v pritbéhu pouhého jednoho roku v dvojich volbach (Knapp 2002:
31).

Nasledkem této alternace se bipolarni charakter politického soupeteni
dale ukotvil, zaroven se jednalo o dulezity politicky milnik, podstatnou zménu
usporadani stranického systému (Machin 1989). Zejména z psychologického
hlediska, jak by poznamenal Duverger, protoze do té doby se zdalo, Ze pravice
bude po roce 1958 opravdu dominantnim aktérem francouzské politiky,™
politici levice ale v roce 1981 dokazali svym voli¢im, ze jsou kompetitivni
variantou, schopnou volby vyhrat, &mZ jejich relevantnost vzrostla™
(Culpepper et al. 2008: 231). Od té doby byly na francouzské politické scény

etablovany dvé strany stzv. vétSinovym poslanim: Gaullisté a Socialisté

7 Nutno oviem poznamenat, ze prohru pravice usnadnila i jeji fragmentace, kdyz v prvnim
kole proti pravicovému prezidentovi Giscardu d'Estaingovi pokousejicimu se vybojovat druhé
funkéni obdobi kandidoval pravicovy oponent Jacques Chirac s cilem zabranit mu v jeho
znovuzvoleni (Culpepper et al. 2008: 227). V prvnim kole prezidentského klani jesté d'Estaing
skoncil prvni, ale v rozhodujicim druhém s Mitterrandem tésné prohral se ziskem 48,2% proti

51,8% hlasu (http://electionresources.org/fr/president.php?election=1981). Ani levice ovSem

nebyla jednotnd, v prvnim kole kandidoval i kandidat za Komunistickou stranu, ktery ziskal

podporu 15,3% volict (http:/electionresources.org/fr/president.php?election=1981).

™ Pravice dominovala v narodnim parlamentu kontinualn& od roku 1958 vice nez dvé dekady,
ptesné vyjadieno 23 let (Machin 1989: 64).
7V legislativnich piedéasnych volbach vroce 1981 obdrzela levice nadpolovi¢ni volebni

vysledek viibec poprvé od roku 1956 (Machin 1989: 61).
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(Novak 1997: 141-142). Spolu s tim se ukéazalo, ze volba prezidenta je velmi
dilezitou udalosti ovliviiuyjici fungovani celého politického systému
(Grundberg 2008: 402). Od tohoto okamziku dochazelo k pravidelnym
presuniim politické odpovédnosti mezi predstaviteli levice na stran¢ jedné, a
zastupci pravice, na stran¢ druhé (Perottino 2008: 154). Ve stranickém systému
se timto zlomovym volebnim rokem zkratka vyraznéji etablovala politicka
dichotomie, u moci se po razné dlouhych intervalech stiidaly dvé protichtidné
alternativy, vychdzejici hlavné¢ ztradicniho ideologického (zejména
socioekonomického) Sté€peni levice vs. pravice (Mair 1997: 14; Brouland,
Dvotakova 2015: 17). Tyto eventuality byly reprezentovany primarné¢ dvéma
velkymi stranami, na levici Socialistickou stranou a na pravici Gaullistickou

stranou (Culpepper et al. 2008: 225; Grundberg 2008: 402).

Obecné lze fici, Ze persondlni stabilita prezidentského postu byla po
celou dobu existence Paté republiky vyssi neZ stalost poslaneckych vétSin. Od
pocatku 80. let 20. stoleti az do roku 2007 byl post prezidenta personalné
obménén jen dvakrat (Lewis-Beck et al. 2012: 1). Poprvé se tak stalo v roce
1981, kdy se k moci dostala levice. Socialistovi Mitterrandovi se podafilo
v néslednych volbach vroce 1988 sviij koncici mandat s uspéchem obhajit,
¢imz si zajistil vykon afadu prezidenta aZz do roku 1995 (Wall 2014: 92).
Druhym funkénim obdobim svého kandidata si levice definitivné upevnila
status hodnovérné politické sily schopné vitézit v ramci bipolarniho charakteru
politického soupefeni. Podruhé nastala alternace na postu prezidenta v roce
1995, kdy byl zvolen pravicovy Jacques Chirac (Perottino 2005). I tomu se
podafilo v dal§im volebnim klani roku 2002 mandat udrZet, ¢imZ napodobil
svého levicového predchlidce. A protoZe pravicovy kandidat, Nicolas Sarkozy,
uspél v naslednych volbach nového francouzského prezidenta v roce 2007,
zajistila si pravice vykon funkce prezidenta na dlouhych 12 let (Lewis-Beck et
at. 2012: 1). Svlij mandat pravicovy Sarkozy neobhajil, a¢ se o to pokusil, a tak
se v roce 2012 opét dostala k moci levice, kdyz prezidentsky post v
prezidentskych volbach vybojoval Francois Hollande za Socialistickou stranu —
Parti socialiste (Kuhn 2017: 353). ,, Francgois Hollande se stal teprve druhym
socialistickym prezidentem Francie v jeji historii“ (Wall 2014: 92). Pfed nim,
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po roce 1995, kdy skoncil druhy mandat Francois Mitteranda, vladli v zemi

prezidenti z fad pravice.

Levicovy Hollande se do historie zapise n¢kolika primaty. Byl prvnim,
ktery dokazal v prezidentskych volbach porazit obhajujicitho kandidata jiz
v prvnim kole (Wall 2012: 91). V ném ziskal 28,6% oproti 27,2% Sarkozyho
(Perrineau 2016: 1). Jenze nasledné novy prezident vykon své funkce pfilis
nezvladl, redlné nemohl pomysSlet na uspésné znovuzvoleni. Socialista
Hollande se stal po necelych tfech letech své vlady nejméné oblibenym
prezidentem historie: ,,V kvétnu 2014 zastavalo 86% respondentit velmi
negativni pohled na prvni dva roky Hollandovy prezidentkeé éry* (Gaftney
2015: 2). Druhé prvenstvi tak bohuzel pro n¢j ziskal v intenzit¢ neobliby
(Gaffney 2015: 1-2).7% S tim souvisi i posledni prvenstvi, nebot’ se Hollande, i
pod tihou vysoké nezaméstnanosti a stim souvisejicitho kontinudlné
neptiznivého vefejného minéni, nakonec rozhodl ve volbach 2017 wvibec
nekandidovat, ¢imz se stal prvotnim prezidentem Paté republiky, ktery se
rozhodl nepokusit se obhdjit svlij post (Evans, Ivaldi 2018: 12; Kuhn 2017:
360). Svého jmenovce a predchoziho socialistického dvojnasobného drZitele
prezidentského uradu, Francois Mitterranda, tudiz Frangois Hollande napodobit

nedokazal.

Miniméalné dvoje posledni prezidentské volby byly v zasadé
protestnimi, ob& byly do velké miry symptomem zklamani Francouzt s dosud
slouzicimi prezidenty, jejich stylem 1 provadénou politikou. Ve volbéach v roce
2012 se rozhodujici mérou projevila nespokojenost s pravicovym prezidentem
Nicolasem Sarkozym’’ (Perrineau 2016: 2). Levicovy prezident si vedl oviem
také Spatné. Sarkozy byl jeden extrém piedstavujici svérazného dominantniho

prezidenta, uzurpujici velky dil moci, Hollande byl naopak spiSe slabym

76 Béhem nékolika mésicii po jeho zvoleni mu hodnota obliby klesla pod 50%, béhem roku uz
pod 20%, nad toto procento se dostal na chvili uz jen dvakrat ve zbylych ctyrech letech jeho
mandatu “ (Evans, Ivaldi 2017: 5). V listopadu 2016 s nim bylo spokojeno jen 15% Francouzt
(Kuhn 2017: 360).

77 Nezanedbatelny vliv hral také ekonomicky propad, ktery zemi zasahl v reakci na globalni
hospodarskou krizi v roce 2009. Narodni hospodaistvi ve Francii zaznamenalo negativni vyvoj

Hrubého domaciho produktu. HDP ten rok pokleslo 0 2,9 % (Country Economy 2011).
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prezidentem poznamenanym parlamentni nejistotou a rozpory uvniti jeho
Socialistické strany (Parti socialiste). Navic se nepfili§ prosadil v zahrani¢ni
politice a nepodafilo se mu prosadit mnoho zjeho smélych piedvolebnich
slibi. Obéma politikim na kazdy pad neprospél zminény neutéSeny stav
vetejnych financi, statni dluh i pomémé vysoky podil nezaméstnanych
(Perrineau 2016: 2). V roce 2012 se pomér lidi bez prace pohyboval v okoli
deseti procent a nadale stoupal, navzdory Hollandovym slibim o jeho snizeni
(The Telegraph 2013). Secteno a podtrzeno tak voli¢i v roce 2017 ,,zactovali“
s pravici 1 levici, kdy se Holland ani nepokusil ob4jit sviij mandat a ,,ndhradni*
kandidat PS se nedostal ani do druhého kola. Po zklaméni z obou hlavnich
soupeticich taborti se zda, Zze volba ideologicky stfedové se prezentujiciho
Emmanuela Macrona, ktery si z obou programi (levicového i pravicového)
vzal néco, byla pro Francouze vté dob¢ nanejvys pragmatickou volbou.
Zvlaste za situace, kdy na pravicového favorita voleb vySla najevo
problematicka kauza s pochybnym zaméstnavanim ¢lent vlastni rodiny, coz ho
velmi poSkodilo. Ani on neprosel sitem prvniho kola voleb, kdyz na jeho tkor
do druhého kola podruhé v historii Narodni fronty postoupil jeji prezidentsky
kandidat, v tomto piipad€ kandidatka Marine Le Penova (Wall 2014: 11).

Je tak moZno konstatovat, Ze fddné prezidentské volby z roku 2017
dosavadni bipolarni alternacni trend francouzské politiky a jeho validitu a
budouci udrzitelnost znacné€ zpochybnily. Ani jeden z dominujicich politickych
tadbord od roku 1958 dale, vnich neuspél. A co vic, kandidati z ftad
mainstreamové pravice a levice dokonce ani nepostoupili z prvniho kola voleb
do rozhodujiciho druhého kola prezidentského klani, stalo se tak viibec poprvé
za celou dobu existence Paté republiky (Evans, Ivaldi 2018: 2). Bipolarni
charakter soutéZze byl tak opét vyznamnéji naruSen. Uz minimalné dvoje
prezidentska klani znejasnila platnost bipolarniho charakteru prezidentskych
voleb. Prvni zpochybnéni pfinesly volebni vysledky v roce 2002, kdy do
druhého kola velmi necekané postoupil kandidat krajni pravice na ukor
mainstreamové levice. Tento rys fatdlniho selhani levicového aspiranta maji

volby 2002 a 2017 spolec¢ny.

Dosud posledni ,,volebni zemétieseni je vSak jesté silnéjsi, ponévadz

do druhého kola nepostoupil ani hlavni kandidat levice, ale ani pravice. Uz
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minimalné dvakrat v relativné kratkém intervalu (2002 a 2017) se tak vyvratil
ptedpoklad, ktery by mély dvoukolové vétSinové volby, zejména ve svém
druhém (rozhodujicim) kole, na politicky systém mit, totiz, Ze uspét mohou jen
vetsi strany: ,,Strany se tu mohou mnozit, ale aby porazily odpiirce, jsou
nuceny se spojovat do koalic nebo alianci” (Novak 1997: 133). Tento
strategicky predpoklad pro uspéch politickych stran v parlamentnich volbach
1ze zajisté vztahnout i k volbam prezidentskym, protoze dlouhych 59 let platilo,
ze v nich vitézili a prezidenty se stavali jen kandidati z velkého a vyznamného
politického tdbora. Naposledy to ovsem dopadlo zcela jinak, ve druhém kole
prezidentskych voleb proti sobé stanuli zéastupci ,,netradi¢ni politiky,
»okrajovi* kandidati a do urcité miry ,,outsideti®, ackoli v pfipadé¢ Marine Le
Pen se s jejim postupem do druhého kola tentokrat kalkulovalo. V ném uz ale
neméla mit, obdobné jako jeji otec a reprezentant stejné strany Le Pen v roce
2002 v duelu proti Jacquovi Chiracovi, Sanci vyrazngji uspét. Historie se méla
opakovat, kandidatka krajni pravice sice méla postoupit do druhého kola, ale
v ném zéaroven méla byt porazena kandidatem umirnéné pravice. Jak jiz vime,

nestalo se tak a moznych divodu je vice.

Obecné plati, Ze novi politicti aktéfi (kterymi jak Macron, tak zejména
jeho hnuti En Marche - Vpied!, jsou)’”® mohou byt volebné Gsp&sni tehdy,
pokud se v dostatecné mife zméni voli¢ska poptavka a oni jsou schopni na
zmény nalad ve spolecnosti adekvatné reagovat, tj. nastavit sviij volebni apel
tim sprdvnym smérem — vstfic potenciondlnim voli¢im. Jsou to tedy
v kone¢ném disledku vzdy zejména volici, ktefi rozhoduji o tom, zda mohou
ve volbach volebné uspét diive neuspésné — marginalni (Sartoriho terminologii
nerelevantni), nebo zcela neexistujici (tj. nové vznikld) politicka uskupeni.
Jeden disledek promény voli¢ského chovani — posileni pozice diive slabé ¢i
neexistujici politické sily — determinuje existenci dusledku druhého — oslabeni
pozice diive silné ¢i zcela dominantni politické sily. V roce 2017 ve Francii
pfesné k tomuto doslo, diive silnd, vladni Socialistickd strana (PS — Parti

socialiste) byla citeln¢ oslabena a naopak nova politickd osobnost Macrona

™ Macron si politiku piece jen vyzkousel, byl ¢lenem vlady sympatizujici s prezidentem
Hollandem, ale v Iét¢ roku 2016 zvlady odstoupil, dostatecné brzy na to, aby se mohl

v kampani prezentovat jako ,,nepolitik* a ,,sjednotitel“ levice i pravice (Kuhn 2017: 362).
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nabrala na sile. Zjednodusené feceno se tak jedna spiSe o tzv. hru s nulovym
souctem, tzn. vétSinou, co jeden aktér ztraci, druhy na jeho tkor ziskava, ackoli

toto tvrzeni samoziejmé neplati absolutng.”

3.2. Legislativni volby

Co se tyka poslaneckych voleb, pak vysledné parlamentni majority byly
0 poznani nestabilngj$i. VétSina v parlamentu se pieskupila po volbach v roce
1981, 1986, 1988, 1993, 1997 a také v roce 2002 (Knapp 2004: 44; Mair 2004
et al.: 50). Vysokou miru bipolarizace a soutézivosti systému tak ilustruji
zejména ,,volebni prelivy* patrné v legislativnich volbach. Jen jedna vlada totiz
dokazala zdarn& obh4jit svou vétSinu ve volbach konanych v obdobi let 1981
az 2002, konkrétn€ v roce 1995: ,, Prezidentské volby v roce 1995 byly prvnimi
za 21 let, po kterych nedoslo ke zméné parlamentni majority*“ (Knapp 2004:
46). Na druhou stranu byl stranicky systém vzdy, i pfes uvedené cetné
alternace, jednim ze stézejnich prvkl pfispivajicich k politické stabilité, nebot
v pribéhu existence Paté republiky byly strany schopny zajistit si viceméné
pevné veétSiny v Narodnim shromazdéni (Assemblée Nationale) potrebné
k efektivnimu vladnuti (Howarth,Varouxakis 2003: 35-37). Navic platilo, Ze az
do roku 1986 byl francouzsky parlament ,,zaStitou” prezidentovy moci, byl
»sloupem®, ktery vliv prezidenta ,,podpiral® (Guyomarch 2001: 15-16). Az do
voleb v tomto roce se levicovy prezident mohl viceméné spolehnout, Ze jeho
mySlenky budou podpofeny legislativni majoritou, jinymi slovy redlny
politicky vliv prezidenta neni odvisly pouze od tstavnich principt, které jsou
pon¢kud dvojznacné, ale také od parlamentni vétSiny prosazujici jeho politiku
(Lijphart 2012: 110). ,, Viidci postaveni prezidenta je mozZné pouze tehdy, pokud
Jjsou shodné vetsiny v prezidentskych i parlamentnich volbach (a naopak)

(Guyomarch 2001: 15).

7 Napiiklad mohou k volbam pijit volit lidé, ktefi v minulych volbach nikoho nevolili,
nebo jesté nedisponovali volebnim pravem, a timto pocinem posilit volebni zisky novych

aktérQ, bez toho aniz by volebné tratily konkurenc¢ni politické strany.

47



Dlouhodobé a periodické stfidani jen dvou konkurencnich politickych
skupin obé& prevladajici strany ideologického spektra postupem casu stale vice
vycerpavalo. Nadto zemi postihla ekonomicka krize, Francii trapil zejména
tézko fesitelny vysoky podil osob bez prace, vzrostl narodni dluh 1 verejny
deficit (Evans, Ivaldi 2018: 5). Problémy se tak tykaly hlavné ekonomiky, a
Hollande nebyl schopen je efektivné fesit a vyfesit. I proto byla spokojenost
s nim rekordné nizka a s tim 1 nizké Sance nejen jeho, ale 1 Socialistické strany
(PS — Parti socialiste) uspét ve volebnim roce 2017. Tyto nepiiznivé trendy
jesté ,,prilily oleje do ohné* negativnim naladam mezi Francouzi, zintenzivnily
jejich odmitavy postoj k politickym strandm a politice jako takové, prohloubily
odcizeni lidi. Pfibylo mnozstvi lidi, ktefi se voleb netcastnili, u téch, ktefi se
voleb ucastnili, se zvysila volatilita, tj. jejich nestdlost a stim spojena

prelétavost ,,ze strany na stanu® (Knapp 2004: 47).

Vyvoj ucasti v parlamentnich volbach ukazuje na strmy pokles. Od
voleb v roce 1997 participace ob¢ani v téchto volbach setrvale klesd. Zatimco
vroce 1997 se k parlamentnim volbdm dostavilo témét 68 % opravnénych
voli¢l, o deset let pozdé€ji uz to bylo jen necelych 60 % a rekord v nejnizsi
prezenci lidi drzi zatim posledni parlamentni volby vroce 2017, kdy se
k volbam nedostavila ani polovina Francouzii, pfesnéji absence Cinila 57,36 %.
Z uvedeného cisla vyplyva, ze jen 42,64 % Francouzl potvrdilo prezidentsky
triumf Emmanuela Macrona z dubna, respektive kvétna® toho roku, kdyz
v téchto volbach vétSina znich volala jeho hnuti En Marché! (Vpied!)

(https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout). 'V poslednich  volbach

v roce 2017 byl enormné zvySeny rovnéz pocet neplatnych odevzdanych hlasu.
Toto vSe mé souvislost pravé s rostouci nespokojenosti obCanli se stavem
politiky v jejich zemi, svolenymi reprezentanty a v neposledni fadé 1

s nabidkou kandidathi ve volebnim procesu.

807, kvétna 2017 se totiz konalo rozhodujici druhé kolo prezidentskych voleb, kam postoupili

vvvvvv

Macron v tomto klicovém duelu vyhral nad Le Penovou pomérem hlasi 66,1 ku 33,9 % hlast

(http://www.electionguide.org/elections/id/3000/ )
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3.3. Volebni rozmach ,,okrajovych* stran

Oktidlené moudro ,,kdyz se dva perou, tfeti se sméje* plati Cas od Casu i
v politice, v pfipad¢ Francie se zdé4, Ze prostor pro potencialni preferencni
narast je vétsi nez jen a pouze pro tretiho politického aktéra. Jinak feceno, Ze
ve stranickém systému mohou existovat vice nez jen tii strany. Neni to dano
pouze tim, Ze dvoukolovy vétSinovy systém umoziiuje existenci vice stran,
multipartismus, alesponl tedy v prvnim kole (Sartori 2011). Systém vice stran
musi umoZnit zejména voli¢i svym volebnim chovanim.*’ Empiricka data
v podobé¢ volebnich vysledkii, pomoci nichz 1ze hodnotit silu jednotlivych stran
i format stranického systému (Duverger 2016: 307-308; Blondel 1968),
dokladaji, ze volebni zisky dvou nejvétSich stran v Case spise klesaly, zatimco
novych ,tretich“ a dalSich stran naopak spiSe rostly. Obecné vzato byli
Francouzi k novym politickym aktérim v Case stale otevienéjsi, vétsi procento
lidi pro n¢ bylo ochotno hlasovat, zejména, i kdyZ nejen v tzv. volbach druhého
fadu, 1 kdyz vnich to platilo nejzietelnéji. Tento vyvoj je v souladu
s teoretickymi ocekavanimi. Pro rGzné¢ méné vyznamné volby (typicky do
Evropského parlamentu) je ve Francii vyuzivan proporcni volebni systém,
ktery je ,,spravedlivéjsi i k méné silnym politickym tcastnikiim (Novak 1997;

Ezrow 2010).

Uspéch Macrona a jeho nové zalozeného hnuti Vpied! (En Marché!)
kazdopadné neni prvnim obdobné GspéSnym piikladem vstupu nové politické
proménné do francouzského stranického systému. JiZ ddvno predtim se na
politické scéné alespon po néjakou dobu s relativnimi uspéchy etablovala
kuptikladu levicové orientovand strana Zelenych, a zejména pak krajné
pravicovd Narodni fronta. Narodni fronta je jednim z typickych zastupci
novych stran, krajn€ pravicové zamétenych, které se staly volebné relevantnimi
napti¢ Evropou (Declair 1999: 11; Meguid 2008: 4). Nacionalisticky
orientovana NF (Front national), hajici zamy Francouzi na tUkor
pfisté¢hovalcii, narodni tradice proti globalizaénim trendiim a prava a potfadek

oproti chaosu a kriminalité, prozivala svlij volebni vzestup od 80. let 20. stoleti,

' I ktomu prvni kolo dvoukolovych vétsinovych voleb piispivd, jak jsme si jiz fekli

v predchozi ¢asti diplomni prace (vice viz Sartori 2011).
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odkdy kontinudlné stoupal jeji podil hlasi (Lewis-Beck et al. 2012: 4). Novy
aktér francouzského stranického systému, rychle nabirajici na mocenském
vyznamu, postavil své kandidaty do parlamentnich voleb v roce 1973 (Meguid
2008: 1). O deset let pozdéji v komunalnich volbach ziskal na sile, aby se pIné
v ndrodnim stranickém systému etabloval v pribéhu 80. let. V evropskych
volbach ziskala Néarodni fronta ptes 10% hlast a jeji relevance byla nasledné
potvrzena také vysledky dvojich klicovych voleb: nejprve vroce 1986
v parlamentnich volbach a posléze 1 vroce 1988 ve volbach budouci hlavy
statu dokazal jeji lidr Le Pen oslovit v prvnim kole 14,5% hlasujicich, coz
znamena vice neZ 4 miliont opravnénych voli¢a® (Declair 1999: 3). V roce
1997 obdrzela Narodni fronta v legislativnich volbach 15,24% a stala se

obecné pfijimanou tfeti nejvyznamnéjsi stranou Francie (Declair 1999: 104).

Opakem k rostoucim nacionalistim byli francouzsti komunisté (PCF —
Parti communiste frangais), kterym volebni preference poklesly (Mair 1997:
45). Na pocatku Paté republiky jest¢ komunisté obdrzeli 20%, v 80. letech uz
to bylo pouze okolo 10% (Knapp 2002: 33). Opak platil pro podil hlast
odevzdanych pro Nérodni frontu. Zatimco v roce 1984 ji podpotilo 10 %
voli¢i, ve volbach o devét let pozdéji byl podil podporovatelti dokonce jesté o
dalSich pét procentnich bodii vyssi, NF (Front national) tedy dokdzala oslovit
uz 15% Francouzii (Knapp 2004: 47). Jinymi slovy, odliv voli¢t krajné
levicové extremistické formace byl v protikladu k pfilivu volich ke krajné
pravicové politické formaci. Rada byvalych komunistickych voli¢ti postupné
»zbchla®“ k Narodni fronté¢ (Meguid 2008: 4). Tradi¢ni ,,stara“ strana PCF tak
byla do velké miry nahrazena ,,novou* Narodni frontou, z hlediska volebniho
zisku 1 poctu zvolenych poslancli obou uskupeni stojicich na opacném konci

politického spektra.

Také volebni relevance dalsi ,,okrajové® a ,nové™ strany — Zelenych,

v Case rostla. V roce 1989 ziskala v evropskych volbach 10,7%, v regionalnich

82V piedéasnych parlamentnich volbach v témze roce uz byl vysledek Narodni fronty o néco
slabsi, kdyz pftilakala v ivodnim kole 9,65% volic¢ti (Declair 1999: 3). Znadi to, Ze frustrace
nedostatecné velkého poctu Francouzl k tomu, aby NF mohla pfevzit vladni odpovédnost, se
vnich projevila. Nadto byly tyto volby o tom, zda vétSinu ziska jeden z bipolarnich

ideologickych uskupeni: levice, nebo mainstreamova pravice.

50



volbach v roce 1992 pak dokonce 15% hlasii, relativni volebni silu i nartst
preferenci tak Ize pfirovnat pravé k Narodni front¢ (Knapp 2004: 47). Za
volebnim riistem strany zelenych stal nartst popularity postmaterialnich hodnot
ve spolecnosti, urCity zaklad pro volebni relevanci politiky obhajujici tyto
hodnoty, véetné vétsSiho dlrazu na ochranu Zivotniho prostiedi, byl polozen jiz

v roce 1968 (Knapp 2002: 41).

Zpétnym pohledem se zda, ze 80. 1éta byla v prvé fad¢ ve znameni
narastu relevance ekologicky orientovanych politickych stran, o dekadu
pozdéji pak nezanedbatelny nartist poctu sympatizantli zaznamenala rovnéz
krajné pravicova Narodni frontu (Meguid 2008: 1). Celkovée vzato tak voli¢ska
podpora vzrostla t€ém politickym uskupenim, kterd jsou v systému nova —
»heopotiebovana“ a léty neprovétena. ,, Ndrodni fronta predcila Komunistickou
stranu a stala se misto ni treti (nejsilnéjsi) stranou ve Francii“ (Meguid 2008:
1). Jmenovani novi politi¢ti ,,hra¢i*“ ovSem neproménili vyluéné pomér sil ve
volebni ,hie* tim, ze odebrali urcitou Cast volici dosavadnim politickym
stranam, nybrz ptetvofili 1 jeji ,pravidla®. Vnesli do politické arény nova
témata, na néZ museli reagovat i ostatni politicti oponenti, podoba
(pted)volebniho boje se tak zménila: imigraéni a environmentalni problematika

se stala dilezitéjsi nez kdy diive (Meguid 2008: 5-6).

Podpora okrajovych stran — extrémni levice, extrémni pravice a
Zelenych — neni odvisla jen od jejich politické strategie, Cinnosti, volebni
kampani a podobné&, ale zavisi zejména na chovani stran jiz v systému
ukotvenych a s delsi tradici a na tom, jak tradi¢ni — mainstreamové — strany
reaguji na nova témata, ktera s sebou tyto strany ptinaseji. Prikladem muze byt
napiiklad reakce francouzskych socialistli na Zelené, ktefi do volebni soutéze

vyraznéji zanesli ekologicka témata (Ezrow 2010: 85).

Pro krajné¢ pravicovou Narodni frontu 1 krajné levicové hnuti
Meélenchona plati, ze pokud by byli voli¢i vnimani jako stfedovi aktéfi,
pfipadné jako aktéfi, ktefi se aZ moc ve své rétorice ,,zmirnili a omezili,
volebné by si s vysokou mirou pravdépodobnosti uskodili (Ezrow 2010: 85).

vevrs

pocet hlasu, nez jejich radikalnéjsi okrajové protejsky “ (Ezrow 2010: 92).
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Rok 2017 je ptesto historicky unikatni. Az do toho roku byla stfedové
umisténa politickd uskupeni spiSe minoritni zélezitosti. V poslednich
parlamentnich volbach zaznamenalo po dlouhé dobé velky volebni uspéch
stiedov&“ orientovaného politického uskupeni.* Zeleni i Narodni fronta
patfily k extrémnim castem francouzského politického kolbisté — prvné
jmenovana formace byla krajn¢ levicova, druha krajné pravicova. Robert Elgie
ve svém clanku z roku 2018 zaméfuje svou pozornost pravé na volebni vzestup
Macrona a jeho hnuti En Marché! (Vpted!) vroce 2017 a na to, jak tento
uspéch ovlivni dosavadni stranicky systém. Pro Elgieho je zvoleni Emmanuela
Macrona prezidentem udalosti, ktera ma potencial redefinovat cely dosavadni
stranicky systém (Elgie 2018: 16): ,,Zdd se vSak, Ze Macronovo zvoleni
znamend zmeénu, kladouct znacné naroky na stranicky systéem Paté republiky a

I3

svedci o potencidlu pro novy tripolovy nebo ctyrpolovy stranicky systém.

V situaci, kdy lidé nejsou spokojeni se sou€asnou politikou a jejim
stavem, prirozené hledaji jiné varianty, které by l1épe a presnéji reprezentovaly
jejich pfani, zastupovaly jejich z4jmy a plnily jejich vili. Nové politické strany
na zménénou poptavku lidi souvisejici s jejich nespokojenosti reaguji a po roce
2002 se zd4, ze pravé Narodni fronta nejen dlouhou dobu v minulosti byla, ale
po roce 2002, respektive 2010 opét do velké miry je, atraktivni volbou pro lidi,
ktefi neshledavaji velky rozdil mezi soucasnou mainstreamovou levici a
pravici, jejich stylem vladnuti, a ktefi proto hledaji opravdovou, silnou a
vérohodnou alternativu viici obéma dosud vladnoucim eventualitdm (Brouland,
Dvotakova 2015: 17). ,,NF tak vystupuje jako jedina opravdova alternativa
tradicnich stran.” (Brouland, Dvotrdkova 2015: 17). Sristem novych
relevantnich aktért od 80. let, zejména Narodni fronty, logicky vzrostl i tlak na
velké a tradicni strany od téchto politickych vyzyvatell, bez politické
odpovédnosti, zato s libivym a neotfelym programem kritizujicim soucasny
stav a Groveti politiky v zemi. ,, Situace hovori ve prospéch NF. UMP* a PS,

které bez prerusSeni vykondvaji moc v zemi od roku 1981, jsou u konce s

% Zde je potfeba upozornit, ze Maurice Duverger byl kritikem ,stfedu®, jehoZ existence a
ukotveni je podle n¢j krajné probelatické: ,kazdy stfed je sam v sobé rozdéleny, sestava ze
dvou pulek, z levého stiedu a z pravého stfedu (Duverger 2016: 240).

9 UMP = L'Union pour un mouvement populaire - Unie pro lidové hnuti
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dechem.” (Brouland, Dvotrakova 2015: 35). Pokles podpory tradi¢ni levice
ovSem zaznamenal jiz v roce 1997, kdyz vysla jeho nejzasadnéjsi publikace

Party System Change.: Aproaches and Interpretations (Mair 1997: 46).

Ve stranickém systému Paté republiky se obecné vzato misi periody
vétsitho ,,tristéni  stranického systému s obdobimi naopak ,,sbihavymi®.
Zhusténé lze uvést, ze fada volebnich klani po zalozeni nové republiky na
konci 50. let 20. stoleti se konala v obecné atmosféfe sblizovani politickych
aktéri na bazi dvou ideologickych skupin vymezenych predevsim pravicové-
levicovym Stépenim. Pocatec¢ni integrace levice i1 pravice ,,do blok(“ byla
zajisté umocnéna i praktikovanym volebnim systémem (viz dale v praci), kdy
pro redlnou Sanci postupu do druhé — skute¢né¢ rozhodné — etapy voleb bylo
zapotiebi co nejméné tfistit jak levicovou, tak i1 pravicovou cast elektoratu,
protoze volicl neni ,,neomezené mnozstvi®, coz ostatn¢ plati dodnes (Costa
2014: 4). Ostatné bipolarni logika volebnich soubojui se nadto tyka jak voleb
parlamentnich, tak, a to jeSté intenzivnéji, voleb prezidentskych. Francouzsti
voli¢i jsou si védomi, za jakych okolnosti se ob¢ rozhodujici volby v zemi
konaji, Ze se uskuteciuji v ramei podobnych ,,pravidel hry*“, a tusi tedy i to, jak
by ,,méli volit™, aby jejich volebni hlas nebyl ,,zbytecné promarnén* tak, aby
pokud mozno vyhréla a zemi spravovala alternativa nejbliZsi jejich politickému

pfesvédceni a svétonazoru.

Navzdory ,,instituciondlnim pobidkam* smétfujicim (alespoii teoreticky)
k bipolarnimu schématu politiky, se ve Francii (v redlu) nejpozdéji od 80. let
20. stoleti tamni politickd scéna vyraznéji segmentovala (Machin 1989: 60-66).
Postupem doby jak na levici, tak také na pravici ideologické osy,
vykrystalizovaly nové solitérni partaje, které v ramci obou kol volebniho
procesu vystupovaly pfevazné nezavisle a izolované. Takovéto strany pak
nekonkurovaly jen stranam z opacné strany ideologické obce, ale i tém ze
shodné. Lze taktéZ tvrdit, Ze rozStépeni pravicovych politickych sil bylo
tradicnéjsi, dlouhodobéjsi a silngjsi, zatimco levicova cast se opakované
pokouSela (iniciativni vtomto byla primarné¢ PS — Parti socialiste —
Socialistickd strana) dosdhnout jisté ptedvolebni, volebni i povolebni

kooperace tak, aby nedochazelo k tfiSténi sil voli¢li a aby po volbach méla

levice proveditelnou vyhlidku vladnout.
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3.4. Prilis§ ideologicky vyhranéné tradicni strany?

Pokud bychom se ptali na to, zda samotné tradi¢ni (mainstreamové
strany) piisp€ly ke své porazce, mirngji feCeno neuspéchu, odpoveéd’ by zda se,
musela znit, Zze ano. Tradi¢né nejsiln€jsi aktéii svym predvolebnim pocinanim
usnadnili cestu Macronovi k tomu, aby ve volbach zvitézil. Mirn¢ feceno
takticka neobratnost poznamenala jak tradi¢ni pravici, tak i tradi¢ni levici. Jak
hlavni pravicova, tak i1 levicova strana si za své volebni lidry v prezidentskych
volbach totiz zvolily pfili§ vyhranéné osobnosti (politiky). Jinymi slovy,
levicovy kandidat byl az moc levicovy, pravicovy zase aZ moc pravicovy,
z pohledu primérné ideologicky umisténého francouzského volice. A tim se
,Vyprazdnil“ a rozevftel stfedovy prostor, ktery nakonec triumfalné obsadil a
»vyluxoval“ Emmanuel Macron, kandiddt hnuti En Marché! (Vpted!).
Empirické studie a odborné védecké zavéry z nich vyplyvajici upozoriiuji na
to, ze umisténi politickych stran blize ke stiedu ideového rozstépeni, respektive
k primérnému sttedovému voli¢i, pomérn¢ logicky zvySuje nad¢ji takovych
ideové ,,rozkroCenych stran ziskat (obdrzet) vyssi podil hlast (viz Ezrow
2010: 13).85 V zasad¢ se jedna o taktiku tzv. ,catch-all stran, které¢ cili ,,na
vSechny volice®, ne jen na ty tfidné (socioekonomicky), profesné¢, vékove, nebo
jinak definované voli¢e. Tyto strany s cilem ziskat co nejvice hlast se posunou
blize do stfedu, aby pfilékali 1 dfive neoslovené volice. Typickym piipadem
takového posunu do stfedu je Labouristickd strana v Anglii, kterd se pod
vedenim Tonyho Blaira pfiblizila blize k postojim Konzervativni strané

(Ezrow 2010).

K z&véru prokazujicimu uziteCnost méné vyhranéného ideologického
postoje politickych stran dospé€la 1 empirickd zjisténi knihy Ezrowa z roku
2010. Publikace =zanalyzovala data zlet 1976 az 1998 z dvanacti

zapadoevropskych demokracii, véetné Francie, a zjistila, Ze: ,, volebni podily

% Naopak, pokud se politické strany piilis vzdali od sttedové pozice viech opravnénych volici,
tzn. piilis se ideologicky ,,vyhrani®, mélo by toto jejich strategické pochybeni byt vice viditelné
v takovych stranickych systémech, jez se fidi volebnimi pravidly, které maji silngjsi
dispropor¢ni u¢inky na volebni soutéz — to znamena volebnimi systémy s vétSinovymi prvky

(Lawrence 2010: 59).
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hlasii  jednotlivych stran klesaji s rostouci ideologickou (ndzorovou)
vzdalenosti, at' uz prilis doprava, nebo doleva, od pozice stredového —
prumérného — volice (Ezrow 2010: 58). Tendence stran smérem k ,,umirnéni‘
opravnénych voli¢li, by méla byt silngjsi ve volebnich systémech, které
napoméhaji produkovat vyrazn&jsi disproporéni G&inky na volebni vystupy®®,
coZ jsou pravé veétSinové volebni systémy (Duverger 2016). Francouzsky
volebni systém bezesporu nepropor¢ni volebni vysledky produkuje, ptikladem
mohou byt legislativni volby v roce 2002, v nichz krajné pravicova Narodni
fronta obdrzela ptes 11% hlast, ale neziskala ani jeden jediny poslanecky
mandat (Ezrow 2010: 7). V t&chto podminkach by tak jesté¢ s vétsi mirou
pravdépodobnosti méla platit nasledujici teze (Ezrow 2010: 58): ,, Nejucinnéjsi
strategii pro maximalizaci volebnich zisku, je prijmout politicka stanoviska
pobliz ,, stredove “ — priumerné — pozice volicii — ¢imz se minimalizuje politicka
vzdalenost mezi danou politickou stranou nebo jejim kandiddatem a co
nejvétsim moznym poctem volicii. “ Ideologické ptiblizeni do stfedu politického
spektra mize znamenat vyznamny piiliv méné vyhranénych voli¢d, na druhou
stranu muze piinést také nepfijemny odliv skalnich pfiznivel levicové c¢i
pravicové politiky (viz Ezrow 2010: 16).**  Ani zavéry studii nejsou
jednoznacéné, nekteré odborné prace favorizuji stfedové tendence, jiné spise

odsttedivé (Ezrow 2010: 24-25).

Konkrétné pii poslednich francouzskych prezidentskych volbach vSak
v zasad¢ panuje shoda vtom, ze odstiedivé tendence dvou hlavnich
ideologickych protipolu, tedy levice na strané€ jedné, a pravice na strané druhé,
rozeviely a zvétSily mezi sebou mezeru, které vyuzil pravé Emmanuel
Macron, ktery svou kampan postavil na neideologické profilaci a nalepce, ze
neni ,,ani levicovy, ani pravicovy* (Behrent 2017: 75-76). Tim odCerpal hlasy

jak od levicové, tak 1 od pravicové c¢asti francouzského elektoratu, coz mu

% Jingmi slovy, kdyz volebni vstupy pfili§ neodpovidaji volebnim vystupiim, coZ znamena, Ze
se obdrZené hlasy nepfili§ pfesné zrcadli v ziskanych mandatech (Klima 1998).

%7 Shodna situace nastala i v parlamentnich volbach v roce 1993, kde z vice nez 12% podpory
nevytézila NF ani jeden poslanecky mandat (Novak 1999: 53).

% Maurice Duverger byl ostrym kritikem ,,stfedu®, ktery podle n&j v politice realné neexistuje.

(Duverger 2016: 240)
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umoznilo se dostat do druhého kola, kde se utkal s kandidatkou Narodni fronty
Marine Le Pen. Usp&$na volebni strategic Macrona a jeho stiedové se
profilujiciho hnuti En Marche tak odpovida (souvisi se) zjisténi (zobecnéni)
vyplyvajici z provedené(ho) komparativni analyzy (srovnani statl), které ve
své studii uvadi Ezrow (2010: 25-26): ,,Konkrétné dochazim k zaveru, zZe
strany ziskaji (obdrzi) statisticky vyznamny volebni profit (vvhodu) z toho, Ze
(kdyz) se nachazeji blizko stiedni - medialni - pozice volicii. “ Avsak vzapéti
Ezrow (2010: 26) dodava, ze: ,, Tato vvhoda je vsak pomérné nevelka, takze
strany, které obhajuji necentralni pozice, mohou byt konkurenceschopne.* 1
toto zjisténi pro posledni prezidentské volby vice nez odpovida (s vysledky
poslednich prezidentskych voleb koresponduje), nebot’ Narodni fronta Marine
Le Pen zaujimé ve francouzském stranickém systému krajné pravicové postoje,
teda postoje velmi vzdalené od stfedu. I presto se jeji kandidatka dostala do
druhého, rozhodujici kola prezidentského klani. Vysledek Narodni fronty je
v rozporu s tezi, Ze ,,strany od centra distribuce volic¢ii maji tendenci ziskat
méné hlasu nez strany blize uprostied volicii* (Ezrow 2010: 59). Na druhé
stran¢, pokud by mainstreamové strany zaujaly pfili§ centristické politické
ideje, hrozilo by, Ze nékterd mensi vyhranéna strana, nejvice nejspis krajné
pravicovd Narodni fronta vyuZije uvolnéného mista na okraji politického
spektra k maximalizaci svych volebnich ziski. Na toto dilema velkych
tradi¢nich politickych stran a riziko podcenéni mensich politickych hraca
upozoriuje Ezrow (2010: 81): ,, kdyz se velké strany soustredi na stredového

volice (median), vznika tim prileZitost pro mensi politické strany na periferii.

Signifikantnim rysem politickych stran zastupujicich specifické zajmy
voli¢l a nachazejicich se na okraji politického spektra (brano od sttedu do leva
a doprava ideologického kontinua) je to, ze takovéto strany nereaguji pfili§ na
zmény celkovych voli¢skych nalad, ale daleko vice berou na zfetel nazory a
postoje svych vérnych pfiznived. Jinymi slovy, nezaméiuji se tolik na
vétsinového (primérného) volice, jako na svlij okruh voli¢h. Kdyz tento okruh
jejich ,klientl* zméni ndzory, méni je Casto i tato ,,netradi¢ni* strany. K témto

typim stranam ftadi autofi jak krajné pravicové strany, tak i strany krajné

levicové, Komunistické a ekologicky zamiené Zelené (Ezrow 2010: 19).
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4. Prakticka analyza stranického systému Paté republiky

V posledni ¢asti prace se zaméiime na indikatory, které podaji
vypoveédni hodnotu o strukturalnich zménach, které ptinesly jednotlivé volby a
jejich vystupy do stranického systému Francie. Proménné stranického systému,
které jsme explicitné vyjmenovali a piedstavili v uvodni kapitole, zde
aplikujeme na francouzsky ptipad. Z divodu vétsi validity srovnani a zavért
z n¢ho vyplyvajicich uvedeme v této Casti prace tdaje pro kazdé volby zvlast
(prostiednictvim graft a tabulek) a posléze se pokusime zobecnit nékteré déle
platné (obecné) tendence. Rovnéz si fekneme, jak moc se vysledky nami
zvolenych proménnych v roce 2017 1isi od ptedchozich ptipadt, ptipadné ke

kterym piedchozim volbam maji historicky nejblize.

Zacneme indexem efektivniho poctu stran, jehoz vyklad ndm poskytne
lep§i obrazek o mife stranicko-politické fragmentace, respektive
prostfednictvim né¢ho zméfime dynamiku stranického systému v ¢ase. Nejprve
prozkoumame efektivni pocet stran na volebni urovni (prostfednictvim procent
obdrzenych hlasi ve volbach), pfesnéji v prvnich kolech jednotlivych
parlamentnich voleb, posléze efektivni pocet stran na parlamentni urovni
(prostfednictvim ziskanych mandati jednotlivych stran). Jako dal$i méfitko
bude predstaven efektivni pocet prezidentskych kandidati v prvnich kolech
voleb prezidenta, ktery opét vypovidd o koncentraci ¢i dekoncentraci
politického systému Francie. Posléze prozkouméame, jaka byla voli¢ska sila
prvnich dvou prezidentskych kandidatti, nasledné¢ se zamétime na volebni
stabilitu parlamentnich voleb, kdy naSim kritériem bude vyse celkové volebni
volatility. Na zavér se zamétime na volebni vystupy parlamentnich voleb a
jejich proporcionalitu, tedy to, jak dalece pocet odevzdanych hlasti Francouzl
odpovida poctu ptridélenych mandata. Méfitkem nam bude Gallaghertv index

disproporcionality.
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Graf & 1 Efektni pocet volebnich stran v obdobi 1956 - 2017
2017
2012
2007
2002 m Vyvoj efektniho
1997 poctu volebnich
1993 stran od roku 1956
1988
1986
1981
1978 Pozn.: Udaje jsou
1973 vypocitany na
1968 zakladé vysledkd 1.
1967 kol jednotlivych
1962 voleb.
1958
1956

0 2 4 6 8
ZDROIJE: Becker 2003; http://www.assemblee-nationale.fr; Elections
1égislatives 1958-2012. FRANCE Politique [online]. Vlastni vypocet.

Vyse uvedené udaje v Grafu Cislo 1 ukazuji tzv. efektivni pocet
volebnich stran. Jde tedy o to, kolik stran bylo v jednotlivych volebnich letech
ve Francii ,,efektivnich®. Zjednodusené teceno je efektivni pocet stran autort
Laaksa a Taagepery kvantifikovanym indikatorem toho, co Sartori nazyval
»relevantni strana. Pro analytické ucely politologickych praci je tato pocetni
metoda hojné vyuzivana, je piihodnd, i co se tyka jeji intepretace. Z uidaji
vyplyva, ze zatimco po konci tzv. Ctvrté republiky a nastupu rezimu Paté
republiky mélo mnozstvi stran sestupnou trajektorii, v posledni dobé se volebni

strany opét spiSe mnozi.

Nyni si prvni graf rozebereme chronologicky tak, jak Sel cas. Jestlize
v roce 1956 ¢inil efektivni pocet volebnich stran ve Francii 6,58, ve volbach o
deset let pozdéji se jejich pocet citelné zredukoval. Z vice nez Sesti stran klesl
pocet stran po roce 1962 az k méné nez ¢tyfem stranam. Ve volbach 1967 bylo

mnozstvi efektivnich volebnich stran konkrétné¢ 3,92 a o rok pozdé&ji
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v predCasnych volbach toto ¢islo dale pokleslo na hodnotu 3,68 efektivnich
volebnich stran. Znamena to, Ze zatimco v 60. letech bylo podobné voli¢sky
silnych okolo Sesti kandidujicich politickych formaci, v 70. letech to bylo uz
pouze okolo c¢tyf. Voli¢i tak méné rozptylili svou volebni podporu napfiic¢
politickym spektrem a volebni mobilizace se vice koncentrovala do nékolika

aspirantll o poslanecka ktesla.

Zpét k vice ,,rozpolcenym® volebnim vystupiim se vratily legislativni
volby v 70. letech, konkrétné stézejné v roce 1973 a 1978. V prvnim piipadé
¢inil pocet efektivnich voli¢skych stran 5,68, v druhém ptipad¢ pak 4,86, tedy
tésné pod hranici péti relevantnéjSich volebnich uskupeni. Rok 1981, kdy ve
volbach poprvé vyrazné uspéla levice, navic reprezentovana jednou dominujici
stranou: Socialistickou stranou (Parti socialiste), vykazal rekordné nizké cislo
efektivnich volebnich stran, ptesnéji feceno 2,82. To znamend, Ze parlamentni
volby byly tou dobou rekordné koncentrované, divéra volich byla svéfena
prakticky jen dvéma hlavnim alternativnim formacim. Cislo nam vypovida o
bipolarni konfrontaci typické pro obdobi zejména 80. let, kterd ovSem neméla
prili§ dlouhého trvani, protoze uz ke konci 80. let efektivni pocet volebnich
stran narostl. Ve volbach 1986 se efektivnich stran opét vyskytovalo vice nez
5, konkrétngd 5,51. Udaj se tak znovu vratil do situace velmi podobné
parlamentnim volbam z zptfed tfinacti let, tedy zroku 1973. A 1 kdyz
v naslednych dvojich volbach zdkonodarci mnozstvi volebnich stran
zaznamenalo pokles na méné nez pét efektivnich subjekt (4,65 ve volbach
1988 a 4,4 ve volbach 1993), néasledny vyvoj pfinesl opétovné
,rozparcelovani“ voli¢ské podpory Francouzii. V parlamentni selekci

zakonodarcli vroce 1997 tak opét od voli¢h ziskalo podporu vice nez 6

vvvvv

Dalsi troje volby, které se konaly uz v 21. stoleti, v letech 2002, 2007 a
2012, ustalily efektivni pocet volebnich stran na hodnoté okolo 5. Posledni
volby v roce 2017 pak byly ve znameni dosud nejvétsi fragmentace stranického
systému Francie z pohledu indexu efektivniho poctu volebnich stran, alesponl
co se Paté republiky tyka. Efektivni pocet volebnich stran v prvnim kole
parlamentnich voleb v roce 2017 atakoval hodnotu 7, zastavil se na piesné

hodnoté 6,82. Tento idaj je zatim suverénné nejvyssi a je dokonce vyssi nez
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vroce 1956, kdy kondila kritizovana éra Ctvrté republiky pro jeji politickou
nestabilitu! Efektivni pocet volebnich stran napovida, Ze rozpolcenost volict i
politickych stran vzristd a ze relativné stabilni a snadno cCitelné politické
prostiedi Paté republiky (stézejné¢ v 80. letech 20. stoleti), zalozené na
rozdeleni Francouzl mezi priznivce levice a pravice, tedy na bazi ideologické a
svétonazorové dichotomie, uz piili§ neplati. Lidé hledaji jiné, nevyzkousené,
inovativni politické ,cesty”, zkouSeji davat Sanci novym stranam a
pfinejmensim v prvnich kolech volebni procedury intenzivnéji nez dfive
rozmélituji svou podporu napifi¢ kandidujicimi politickymi formacemi. Coz
ostatn¢ potvrdili svym hlasovanim v poslednich volbach, kdy rozhodli o
volebnim triumfu nejen v kole prvnim, ale i druhém, stiedové se profilujiciho

prezidenta Emmanuela Macrona a nasledné i jeho hnuti En Marché! — Vpted!

Graf & 2 POROVNANI EFEKTIVNIHO POCTU STRAN NA
VOLEBNI (ENEP) A PARLAMENTNI (ENPP) UROVNI
(1958-2017)

A /

EFEKTIVNI POCET STRAN

O L N W b U1 O N

19581962(1967(19681973(19781981/1986(1988/1993(1997/2002(2007/2012/2017
e===ENEP |5,87|5,26(3,92|3,68|5,68|4,86|2,82|5,51|4,65| 4,4 |6,41|4,91|5,32|5,27|6,82
e===ENPP |4,85(3,51(3,73|2,49|4,41|4,07|2,54|3,76|3,23|2,86|3,42(2,15| 2,3 (2,62(2,93

Graf ¢islo 2 nabizi grafickou 1 numerickou komparaci efektivniho poctu
politickych stran na dvou riiznych trovnich: jednak na urovni volebni (ENEP —
modré kiivka), jednak na tirovni parlamentni (ENPP — ¢ervena kiivka). Obecné
povétSinou plati, ze ENEP byvéa vyssi nez ENPP, z divodu ume¢lé volebni
klauzule apod. Kandidujicich stran a hnuti byva vice nez stran UspéSné
zvolenych. Volby tak nejsou jen prostorem a piilezitosti pro vyjadieni vile

vétSiny obyvatelstva a promitnutim voli¢skych preferenci do dané¢ho voleného
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télesa, ale také sitem, pres které se marginalnéj$i — nerelevantni politické

uskupeni nedostanou.

Pro fungovani stranického systému je dulezity nejen pocet efektivnich
volenych stran, ale také, a to zejména, téch zvolenych. Druhé kritérium, tedy
efektivni pocCet parlamentnich stran, je piece jen podstatnéjsi charakteristikou,
pfingjmensim co se tyCe vyjednavani o podobé nové vlady, zplsobu
vyjednavani o této nové vlade, pravdépodobnosti vyjadieni nedivery této vliade
v budoucnu, a také toho, jaké strany budou opozici k vladnouci formaci
(vladnoucim formacim). Ktomu vSemu se hodi Iépe efektivni pocet
parlamentnich stran, tedy pocet téch stran, které disponuji mocenskym
potencidlem na urovni legislativniho organu vytvarejiciho zédkony zem¢ a tim
padem 1 jeji sméfovani. Ve francouzském piipadé kazdopadné skutecné plati,
ze efektivni pocet volebnich stran v kazdych volbach konanych od roku 1958
pfevysuje efektivni pocet parlamentnich stran. 12,5% volebni klauzule platné
pro uvodni kolo legislativnich voleb vtomto ohledu hraje jisté
nezanedbatelnou roli. Zatimco pocet efektivnich volebnich stran se v ramci
Paté republiky (1958-2017) pohyboval nejcastéji okolo péti stran, pocet

efektivnich parlamentnich stran byl nizsi, zhruba okolo tii politickych formaci.

Z druhého grafu vidime, Ze parlamentni politicka situace v rdmci V.
republiky se koncentrovala do dvou hlavnich stran postupné. Voli¢i 1 politici si
museli na novy systém postupné navyknout. Ocekdvani prezidenta a
zakladatele nového rezimu Charlese de Gaulla tykajici se stabilizace
roztiiSt€éného politického spektra sméfujici k vyssi koncentraci politickych
stran a k ukonceni partikularistickych rysti pfedchozich republik, se naplnila
pozvolna, paradoxné az na sklonku jeho dominance nad francouzskou
politikou. Teprve ve volbach v roce 1968, tedy deset let po poloZeni zékladniho
kamene rezimu V. republiky a zaroven rok pfed ukon¢enim angazma de Gaulla
v politice, se efektivni pocet parlamentnich stran dostal pod 3, presné na 2,49.*
Vyvoj ENPP tak v tomto roce kopiroval klesajici tendenci ENEP, laicky feceno
tedy vroce 1968 ubylo jak zvolenych stran (ENPP), tak i stran volenych

% Pro lepsi piedstavu tak situace vypadala zhruba nasledovné: Kdyby voleny legislativni organ
mél 125 poslanci, dvé strany by ziskaly po 50 poslancich a treti 25, z tohoto hypotetického a

ilustracniho ptikladu zhruba vyplyva efektivni pocet 2,5 stran v parlamentu.
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(ENEP). V dalsich volbach vSak efektivni pocet parlamentnich stran vzrostl
obdobn¢ jako efektivni pocet volebnich stran. Slozeni Narodniho shroméazdéni
po skonceni voleb v roce 1973 a nasledné v roce 1978 piekonalo mez Ctyt
efektivnich parlamentnich stran (viz Graf €. 2). V parlamentu se tak na rozdil
od konce 60. let vyskytovalo v pribéhu 70. let o vice nez ,,jednu a pil* strany
navic. Pocatek 80. let znamenal normalizaci pomérti, ENEP i ENPP nepfesahly
mez 3 stran, bipolarni format stranicko-politického soupeieni ve volbach 1981
na bazi socialisté¢ vs. gaullisté) je tak na zakladé prezentovanych vypocti

zfejmy.

Ve volbach 1986 a 1988 se efektivni pocet parlamentnich stran ve
Francii opét navysil, pfekonal hodnotu tii efektivnich stran (3,76 v prvém
pfipadé, 3,23 v pozdéjSim). Na pocatku 90. let 20. stoleti se nizky mezi
efektivnim poctem volebnich a efektivnim poctem parlamentnich stran
rozeviely. Zatimco prvni ukazatel po roce 1993 v podstaté stdle mirné rostl,
druhy ukazatel parlamentnich stran spiSe stagnoval, stim, Ze zejména po
parlamentnich volbach konanych vletech 1997 a 2017 byl jak pocet
efektivnich volebnich, tak i legislativnich stran, vysoky. V roce 1997 ¢inil
ENPP 3,42, po roce 2017 pak 2,93 stran. Ve srovnani s jinymi lety se tak jedna
o spiSe roztfisténg$i parlamentni konfiguraci. Volby z let 2012 (2,62), 2007
(2,3) a zeyjména pak 2002 (2,15) vykazuji vySSi miru sbihavych tendenci
v parlamentu a vySS§i bipolarni charakter zvolené dolni snémovny
francouzského parlamentu. Vysledky voleb zakonodarcti z roku 2017 pfinesly i
v piipad¢ efektivniho poctu parlamentnich stran nejvyssi tdaj oproti vSem
predchozim volbam konanym v 21. stoleti, ale ve srovnani s diive konanymi
volbami se jeSté nejedna o nikterak extrémné vysokou hodnotu ENPP (2,93).
Pfesto o néco veétsi ,,pestrost” poslanci zvolenych vroce 2017 takeé
samoziejm¢ odrazi nizsi platnost bipolarniho rozdéleni francouzské politiky,
slozeni parlamentu zrcadli rozmélnéni soucasného volebniho chovani

Francouz, i kdyZ oproti ENEP o0 mnoho méné jasné a vyrazné.
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Grafc. 3 Efektivni pocet prezidentkych kandidatd (v 1. kolech voleb)
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Vedle pfiblizeni vySe frakcionalizace parlamentnich voleb a voleného
legislativniho sboru je uZzitecné se podivat rovnéz na volby prezidentskeé, které
se vétSinu doby existence Paté francouzské republiky zdaji byt volbami urcujici
raz politické situace v zemi. Efektivni pocet prezidentskych kandidati pomutze
nastinit rozdrobenost ¢i naopak sbihavost politické soutéze o post hlavy statu.
Protoze druhé rozhodujici kolo volby prezidenta je ve znameni bipolarni volby
mezi pouze dvéma alternativnimi politickymi osobnostmi, je vhodné a
efektivni pocet prezidentskych kandidati zkoumat v roviné prvniho kola voleb.
V této c¢asti si uvedeme, kolik ,efektivnich® kandidatd se 1castnilo

jednotlivych prezidentskych klani, jaka je prevazujici tendence v tomto sméru.

Z grafu ¢islo 3 se ukazuje, ze v prvnich trojich volbach V. republiky,
jez se konaly vradmci pifimé volby vSemi obcany, byl uz v 1. kole voleb
prezidenta rozsah politické soutéze ziZeny. V roce 1965 ¢inil efektivni pocet
kandidatd 3,05, v ptedcasnych volbach po dobrovolném odchodu de Gaulla
z funkce v roce 1969 stoupl tento ,,efektivni*“ pocet jen nepatrné, na 3,32, aby
v naslednych dal§ich mimofadnych volbach tento ukazatel klesl na uroven
3,14. Z toho lze usuzovat, ze jiz v prvnich kolech byli relevantnimi kandidaty

na postup do druhého kola voleb pokazdé v podstaté pouze tii politici.

Uz na pocatku 80. let ovSem tento pocet vzrostl, a to téméf az k péti

efektivnim kandidatim, na urovein 4,85. Volby 1981 tak neznamenaly jen
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premiérovy triumf levice, ale také pomémné vyznamné rozptyleni voli¢ské
podpory mezi vice kandidati. To je v rozporu s volebnim chovanim voli¢l
v parlamentnich volbach v tomto roce.”® Voli&i si v prezidentskych volbach,
zda se, zvykli na to, Ze prvni kolo voleb je jakymsi referendem, svobodnéjsim a
upiimnéj$im volebnim aktem poskytujicim $ir$i pole piisobnosti pro vyjadieni
jejich opravdovych preferenci. Coz je v souladu s teoretickymi ocekavanimi
Duvergera, Sartoriho 1 dalSich politologii. Rovnéz nasledujici fadné volby
prezidenta vroce 1988 uvedeny rys potvrdily, kdyz se efektivni pocet

kandidatt na prezidenta op¢t zastavil na hodnoté okolo 4,8.

Volby vpoloving 90 let. 20. stoleti skalu efektivnich politikt
uchazejicich se o prezidentsky ufad dale umocnily. Témér Sest kandidatt
(ptesne 5,94) ,.efektivne® soupetfilo o podporu voli¢li, potazmo postup do
rozhodujici druhé volebni faze. O sedm let pozdéji nastaly opravdu atypické
volby. Rozestupy mezi jednotlivymi uchazefi o prezidentsky mandat se
zten¢ily a nakonec do druhého kola postoupil kandidat umirnéné pravice
Chirac a extrémni pravice Le Pen. Socialisticky kandidat skoncil tésné tieti.
Udivujici vystupy prvého kola voleb znamenaly nejen Sok pro odbornou i
laickou vefejnost, ale také intenzivné navysSily efektivni pocet kandidata.
Efektivni pocet prezidentskych kandidati v roce 2002 atakoval hranici deviti,
zastavil se pfesné€ na 8,66 kandidatli, cozZ je suverénné nejvyssi hodnota tohoto

ukazatele v déjinach Paté republiky.

Nasledujici fadné volby se konaly uz po péti letech, nebot’ byla
zménéna ustava a zkracena tak délka mandatu prezidenta. Efektivni pocet
kandidatd se v téchto volbach vratil opét pod 5, presné na 4,7. Prezidentské
volby v roce 2012 sniZenou roztfiSténost spektra kandidujicich v prvnim kole
potvrdily, zacastnilo se jich 4,77 efektivnich kandidujicich osobnosti. Posledni
volby 2017 pak tento ukazatel opét navysily, konkrétné do 1. kola voleb
nastoupilo 5,32 efektivnich kandidati. To je pomérné¢ hodné, vedle voleb
vroce 1995 a 2002 se jedna o tieti nejvyssi hodnotu tohoto indexu v tomto

druhu voleb. Je nutné téZ podotknout, Ze rozestupy mezi kandidaty umisténymi

% Coz je ovlivnéno nejspis tim, Ze §lo o mimotadné legislativni volby vyvolané po prevzeti
prezidentského tradu kandidatem levice v roce 1981, coz polarizovalo nasledni parlamentni

rozhodovani mezi piiznivce a odpiirce levicové politiky.
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do ctvrtého mista byly v historii tohoto typu voleb v rdmci Paté republiky
rekordn¢ malé, rozdily mezi Macronem, Le Penovou, Fillonem a
Mélenchonem ¢inily pouze okolo 1,5 procentniho bodu (Evans, Ivaldi 2018:
3).°! Patym, jests stale relativné silnym kandidatem, byl socialisticky Hamon,
ostatni kandidujici uz byli viceméné margindlni a i proto se efektivni pocet

kandidatt na prezidenta zastavil na hodnoté 5,32.

Tabulka ¢&. 1: Srovnani vyslednych vypodétenych efektivnich pocétu

Rok konani | Efektivni pocet Efektivni pocet Efektivni pocet
voleb volebnich stran | parlamentnich stran | prezidentskych kandidati

1958 5,87 4,85 X
1962 5,26 3,51 X
1965 X X 3,05
1967 3,92 3,73 X
1968 3,68 2,49 X
1969 X X 3,32
1973 5,68 4,41 X
1974 X X 3,14
1978 4,86 4,07 X
1981 2,82 2,54 4,85
1986 5,51 3,76 X
1988 4,65 3,23 4,74
1993 4,40 2,86 X
1995 X X 5,94
1997 6,41 3,42 X
2002 4,91 2,15 8,66
2007 4,32 2,3 4,70
2012 5,27 2,62 4,77
2017 6,82 2,93 5,32

! Ve volbach roku 2007 to bylo 6,9%, v roce 2012 uz ,,jen* 5,8% (Evans, Ivaldi 2018: 3). Je
tak zfejmé, ze suverénni naskoky prvnich dvou postupujicich kandidatt jsou véci historie,
v soucasnosti se podpora rozptyluje mezi vice kandidata tak, ze zadny z nich nema ucast v kole
druhém pfilis jistou.
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Tabulka cislo 1 poskytuje celkové srovnani vyslednych hodnot
efektivnich poctl tfi oblasti francouzské politiky. Prvni sloupec se tyka
efektivniho poctu stran vyskytujicich se na volebni urovni, tedy v ptfedvolebni
fazi, prostfedni sloupec zaznamenava udaje stran na parlamentni Grovni, tedy
v povolebni fazi (po druhém kole parlamentnich voleb) a tfeti sloupec vpravo
pfinasi udaje tykajici se prezidentskych voleb, tedy kolik ,.efektivnich
kandidati“ se v prvnim kole prezidentského klani v jednotlivych letech
objevovalo. Nejvice efektivnich alternativ se objevuje v tvodnich kolech
parlamentnich voleb, nejméné efektivnich stran se pak vyskytuje ve
francouzském parlamentu. Po roce 2000 se zdalo, ze v ném pievazi bipolarni
schéma, v roce 2017 se ovSem do parlamentu opét dostalo vice politickych

stran a stranicka scéna se tak podoba opét vice 80. a 90. lettiim 20. stoleti.

Co se tyka voleb prezidentskych, zde je ,.fe¢ Cisel* jasna. V historicky
malo a Sanci na postup do druhého kola méli maximalné tii kandidujici politici.
Nejpozdéji od 90. let se ovSem i prezidentska soutéz vice rozstépila, pocet
kandidati 1 jejich konkurenceschopnost vzrostla. Extrémnim piipadem byl rok
2002, kdy kandidovalo v 1. kole prezidentského klani vice nezZ osm
»efektivnich® politickych soupeit, coz je dosavadni rekord. V roce 2017 bylo
toto ¢islo druhé nejvyssi (5,32) a celkem shrnuto se o post prezidenta uchazi po

roce 1981 v prvnim kole okolo péti vice ¢i mén¢ vyrovnanych kandidata.

Grafc. 4 Srovnani procentuélniho zisku prvnich
kandidata v 1. kole prezidentkych voleb
(2002 - 2017)
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Zdroje: Ministére de l'intérieur; Election Guide; Evans, Ivaldi
2013: 7: Hewlett 2017: 382
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Sumarné¢  predlozend data  demonstruji  ,,vyrovnany  obraz*
prezidentskych klani a s tim spjatou roztfisténost francouzského elektoratu.
Vysledné udaje prvnich tfech prezidentskych klani pohybujici se v okoli tii
efektivnich kandidati na jednu stranu poukazuji na skuteCnost, ze i volby
prezidenta se v pocatcich V. republiky, podobné¢ jako volby parlamentni,
odehravaly ve znameni silné bipolarni logiky. K nizkému mnozstvi efektivnich
kandidatti vedlo rozdé€leni na dva vcelku pocetné a koherentni tabory voli¢i.
Na druhou stranu ovSem jiz od voleb vroce 1981 nejenze dochazelo
k viceméné pravidelné obméné prezidenti zpohledu jejich stranické
identifikace, ale také byla volebni podpora v prvnich kolech prezidentskych
voleb silnéji rozptylena mezi vice rliznych kandidati. Od té doby se efektivni
pocet kandidatti nikdy nedostal pod hranici 4,5 (viz Graf €. 3). Tim padem
vzrostla Sance ,.tetich® kandidath na ptekvapujici postup do kola druhého a
také pobidka pro uchazece o post prezidenta na volbach participovat. Index byl
zvlasteé vysoky v roce 1995, v roce 2002 a nejnovéji i v roce 2017. Pii zpétném
pohledu se nezdd, Ze by voli¢i v piiStich volbach jednali diametralné odlisné.
Spise 1ze oc¢ekavat, ze v pfistich volbach planovanych na rok 2022 rozlozenost

voli¢ské podpory mezi vicero kandidati zlstane obdobna, nebo jesté vice

naroste.
Graf¢. 5 A , s o vevs . ,
f Procentualni podil dvou nejsilnéjSich prezidenskych
kandidatl versus vsichni ostatni v letech 1965 - 2017 (1. kola
vobeb)
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Veétsi frakcionalizaci francouzské politiky doklada i Graf ¢islo 5. Ten
vystihuje rozlozeni sil v prvnich kolech prezidentskych voleb. Jelikoz tento
druh voleb, nejpozd€ji po roce 2007, rozhodnym zplGsobem determinuje
politick¢ sméfovani Francie, zda se nam logické do analyzy volebni
koncentrace zahrnout volby prezidenti s tim, ze graf 5 vyjadiuje pomér voli¢t
u dvou nejsilnéjsich kandidatii, co se tyka uvodnich prezidentskych voleb.
Tmavsi ¢ast plochy patého grafu zobrazuje podil dvou nejsilnéjSich kandidati,
svétlej$i podil vsech ostatnich kandidatd (tj. téetiho a dal§iho v poradi). Cim
vys$si je ,,tmavé pohofi, tim mensi prostor v daném piipadé zbyl na kandidaty
na tfetim a dalSich mistech. Naopak, ¢im nize dosahuje svétla ¢ast grafu, tim
,Hhaie si v prvnim kole vedli dva nejvice podporovani kandidati na budouci

hlavu statu.

Prosty soucet prvnich dvou eventualit v tomto piipadé¢ ukazuje na
obdobné zakonitosti prezidentskych voleb jako efektivni pocty prezidentskych
kandidatd (viz Graf ¢. 3), vysledné hodnoty jsou s nimi de facto v souladu.
Historicky vzato prvni tfi volby vykazovaly pomérn¢ vysoké procentualni
zisky dvojice postupujicich kandidéati. Ani v jednom piipadé procentni soucet
prvnich dvou uchazecii o post prezidenta neklesl pod 65%. V roce 1965
dokonce prvni dva kandidati ziskali 76,4% odevzdanych voli¢skych hlast,
vroce 1969 to bylo uz jenom 67,8%, aby se vroce 1974 podil opctovné
vyS$plhal aZ na hodnotu 75,9%.

Logicka souvislost mezi efektivnim poc¢tem prezidentskych kandidat a
souhrnnym ziskem dvou nejsilnéjSich aspirantl o prezidentsky mandat je
druhého. Jedna se tedy o nepfimou tmérnost. A piesné tento vztah dokresluji
zjisténé vysledky. Se stoupajicim poctem efektivnich prezidentskych kandidatt
po roce 1981 klesal rozsah procentnich ziskl prvnich dvou kandidath v poradi
prvniho kola prezidentskych voleb. Ve volbach v roce 1981 i 1988 Cinil tento
podil cca 54%, v roce 1995 uz dokonce pouze zhruba 44%. Také rok 2002
potvrzuje to, co ukazal uz efektivni pocet kandidatd. Prvni dva kandidati v roce
2002 (Jacques Chirac a Jean-Marie Le Pen) oslovili spolecné jen néco malo

pies 36% hlasujicich, coz je dodnes rekordné nizké podpora.
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Volby v roce 2007 opét trochu vice zkoncentrovaly pozornost voli¢ti do
dvou postupujicich eventualit, kdyz pravicové profilovany Nicolas Sarkozy
(UMP) a jeho levicova protivnice Ségoléne Royal (PS), oslovili spole¢né cirka
57% hlasujicich a postoupili do rozhodujiciho kola volby, kde uz proti sobé
stanuli jen oni dva. Také volby prezidenta roku 2012 probihaly v podobném
duchu. Nicolas Sarkozy (UMP), obhajujici prezidentsky mandat na dalSich pét
let, se uspésné probojoval do 2. kola volby spolu s Frangois Holladem (PS).
Oba vsouctu uz vprvém kole obdrzeli nadpolovicni podporu Francouzi,
tentokrat takika 56%. Volby 2007 a 2012 se v tomto ohledu pfili$ nelisi, stejné
jako se pfili§ nelisi ani volebni motivace lidi, obé volby byly poznamenany
touhou po zméné a vétSinovou nespokojenosti s vykonem funkce doposud
vladnouciho prezidenta. Kone¢ny vysledek se tak lisil, zatimco volby 2007

vyhréla pravicova UMP, ty v roce 2012 uz vyhrala levicova PS.

Kone¢né dosud posledni probéhlé volby vroce 2017 se podobaji
volbam v roce 1995, podil dvou nejsilngjSich politik prvniho kola (Emmanuel
Macron a Marine Le Pen) klesl pod 50% uroven, piesné na 45,31% a stal se tak
prvni dva kandidati jen ve volbach v roce 1995 (44,14%) a zejména pak v roce

2002 (36,74%).
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Grafc. 6 Procentudlni podil dvou nejsilnéjsich politickych stran

(1. kola parlamentnich voleb)
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Zdroje: Becker 2003; https://www.france-politique.fr/elections-legislatives.htm;
Vlastni vypocet

Graf cislo 6 zobrazuje procentni podil dvou nejsilnéjSich stran v rameci
prvnich kol legislativnich voleb od roku 1958 do roku 2017. Vychéazime pfitom
z piistupu francouzského politologa Jeana Blondela.”” Z grafu vyplyva, Ze
prvni kola legislativnich voleb sice nejsou vyloZené soubojem vyluéné dvou
stran, pfesto se ve vétsiné€ voleb v ramci Paté republiky mezi dvé prvni strany
jiz v prvnich kolech voleb poslanct pierozdeli vice nez 40% hlasti Francouzg.
Ve vétsin€ voleb pak dokonce podil dvou nejvyraznéjSich politickych
alternativ presahuje polovinu odevzdanych volebnich listkii: Konkrétné se tak
ve volbach 1963, 1967, 1968, 1973, 1981, 1986, 1988, 2002, 2007 a 2012.
Nejmensi souhrnny procentni soucet hlasujicich prilakaly prvni dvé volebni
strany v parlamentnich volbach v roce 1958, jen 36,85%. 1 z ostatnich
prezentovanych ukazatelii (efektivni pocet volebnich stran 5,87, efektivni pocet
parlamentnich stran 4,85, volatilita vice nez 20) plyne, ze strukturovanost a

ukotvenost sytému byla tou dobou jesté nizka.

Na druhé stran¢ rok 1981 byl ve znameni siln¢ho bipolarniho formatu,
nejen efektivni pocet volebnich stran (2,82) byl rekordné nizky, ale zaroven
dvé prvni strany v souctu ziskaly 80,92% hlast jiz v prvnim kole voleb!

Naopak 90. 1éta byla opét vice fragmentovéna (i zde znovu v souladu se

%2 Vice viz kapitol &islo 1
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naméfenymi hodnotami efektivniho poctu stran), i zasluhou relativné vysokych
volebnim ziskti Narodni fronty ziskaly prvni dvé¢ strany v ivodnich kolech
dvojich voleb méné nez 40% hlasii (37,92% v roce 1993 a 39,3% v roce 1997).
Legislativni volby v roce 2007 piedstavovaly alespont urCity navrat k situaci
roku 1981, byly opét vice bipolarni (i z hlediska efektivniho poctu volebnich
stran a miry celkové volatility), kdyz dvé nejvétsi strany ziskaly pres 64%
hlast jiz v 1. kole, coz je druha nejvyssi mira koncentrace voli¢ské podpory
v tomto typu a etap¢ voleb v ramci Paté republiky (pravicova strana UMP
vnich zvitézila se ziskem 39,54% hlasi a levicova PS skoncila druha
s 24,73%). V poslednich volbach v roce 2017 situace prvniho kola opét do
znacné miry pfipomind 90. 1éta a rok 1958, kdyz dvé nejvétsi strany obdrzely
jen 43,98% hlasti (28,21% ziskalo vitézné hnuti prezidenta Macrona La
République en Marche, druhd strana v poradi, pravicova Les Républicains od

voli¢i obdzela 15,77%).

Souhrnem si nelze nevSimnout, Ze ackoli teoreticka ocekavani ohledné
prvnich kol voleb v ramci dvoukolovych vétSinovych pravidel jsou takova, ze
voli¢i v nich vice rozméliuji svou podporu napii¢ kandidujicimi subjekty
(upfimné hlasovani ,,srdcem®), pfesto vzdy pfinejmensim okolo 40% z nich uz
vném vyjadii podporu jedné ze dvou nabizejicich se politickych variant.
Oproti trojim pfedchozim volbdm v roce 2002 (prvni dvé strany UspeéSné
oslovily cca 57% hlasujicich), 2007 (cca 64%) 1 2012 (cca 56%) se v roce 2017
podpora prvnich dvou stran ztencila, coz opét (vedle v predchozich castech
vyloZenych proménnych) naznacuje vysSi miru fragmentace volebni soutéze.
Az na jeden ptipad vroce 1981 (vice nez 80%) by Jean Blondel nicméné
vSechny volebni roky zafadil mezi vicestranické systémy, protoze krom
vyjimecné bipolarniho roku 1981 se nevyskytl ptipad, kdy by dv€ prvni strany
ziskaly spolecné vice nez 70% (ackoli ve volbach vroce 2007 jen tésné
nepiekrocily tuto mez), coz uz byl pro n¢j tzv. tiistranicky systém. Rok 1981 je

v tomto sméru nékde mezi dvou az tfi stranickym systémem.
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Graf¢. 7 Srovnani procentualniho zisku prvnich

Ctyr stran v 1. kole parlamentnich voleb
(2002 - 2017)
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Rovnéz graf cislo 7 dokresluje narovnani preferencnich rozdili
sveédcicich nejen o veétsi vyrovnanosti volebni soutéze, ale také o rozstépeni
voli¢ii a tim padem 1 politickych alternativ po roce 2000. Volebni sila ¢tvrtych
kandidujicich prezidentskych kandidati 1 parlamentnich stran v ptipadé
parlamentnich voleb vzrostla, od roku 2002 do roku 2017 se navySilo mnozstvi
lidi ochotnych hlasovat pro margindlnéjsi uskupeni jak v pfipadé

prezidentskych voleb (Graf €. 4), tak v ptipad¢ legislativnich voleb (Graf €. 7).

V dusledku téchto trendl patrnych jak z udaja tykajicich se efektivniho
poctu stran (stéZejné volebnich), tak z volebnich vystupl jako takovych, se
vyrovnava souboj o druhé ,,postupové misto v ptipadé€ prezidentskych voleb a
vice politickych formaci také dosahuje na turoven 12,5 % zisku hlast nutnych
k postupu do druhého kola v ptfipadé legislativnich voleb. Procentudlni
rozestup mezi prvnim a druhym mistem legislativnich voleb byl v ramci
prezentovaného grafu 7 nejtésnéjsi v roce 2012 (2,23%), naopak v roce 2017
byl rozdil o vice nez deset procentnich bodd vyssi (12,44%), ale mensi
procentudlni naskok méla druhd strana pted svymi politickymi konkurenty na
ttetim, resp. ¢tvrtém miste, a to jen 2,57%, resp. 4,74%. Rozestup mezi 3. a 4.
stranou byl nejvy$s$i vroce 2002: 6,21% a nejmensi vroce 2017: 2,17%.
I tyto udaje svédci o rostouci komplexnosti francouzského stranického systému
ziejmého u prezidentskych i parlamentnich voleb. Nadto vystupy voleb prvnich

oc¢ividné zna¢nou mérou determinuji vystupy voleb druhych.
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Graf¢. 8 Volebni volatilita legislativnich voleb V. republiky
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Graf ¢islo 8 zaznamenava tzv. Cistou (celkovou) volebni volatilitu
v ase. Do vypoctu intenzity voli¢ské volatility byly zahrnuty vSechny
parlamentni volby konané v obdobi V. republiky, pficemz vzdy jsou srovnany
dvé sousedici volby, tj.: 1958 a 1962, 1962 a 1967, 1967 a 1968, 1968 a 1973,
1973 a 1978, 1978 a 1981, 1981 a 1986 a tak dale, az do srovnani voleb 2012
s volbami 2017. Ze zjisténych hodnot volatility francouzskych volict mezi lety
1958 az 2017 plyne vzijemnd souvislost mezi timto ukazatelem a indexem
efektivniho podtu stran znazornéného vyse v Grafu ¢&islo 1. Uvodni etapa Paté
francouzské republiky piiblizné do roku 1967 vykazuje vysSsi Cisla jak
v ptipad¢ volatility, tak v pfipadé efektivniho poctu stran. Oboje ukazuje na
slabsi miru stranické strukturace uvodnich let nového rezimu spojené¢ho
s osobou de Gaulla. Stabilizaci a utvofeni pevnéjSich vztahli mezi volenymi
reprezentanty a voli€i pfinesly az volby v na konci 60. let 20. stoleti. Efektivni
pocet stran klesl pod 4 a Cista celkova volatilita se pohybovala v rozmezi 10-
15. To znaci, ze vétSina volich uz v té chvili nalezla mocensko-politické
alternativy, kterym poskytla své hlasy. Fakticky pocet politickych stran
poklesl, politicka scéna se zuzila a stabilizovala, vétSina lidi podpofila jeden ze
Ctyt politickych subjekti. Svou tlohu samoziejmé sehral 1 volebni systém,

ktery tyto ,,sbihavé® tendence poméha zesilovat.
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Volby v roce 1981 uz byly ve znameni silné bipolarni soutéze prevazne
dvou politickych alternativ — socialisti (levice) a gaullistli (pravice), ¢emuz
odpovida efektivni pocet stran, ktery je nejnizsi v celé éie Paté republiky, kdyz
se blizi hranici 2. Volatilita nicméné byla ve volbach toho roku pomérné
vysokad: 22,7, nebot’ pomérné dost voli¢li zménilo svou volbu oproti predeslym
volbam v roce 1978. Na vyssi volatilit¢ ma nejvétsi podil pokles preferenci
komunisti, ktefi kandidovali samostatné a naopak posileni socialistti, kterym
se podaftilo v téchto volbach zvitézit (ziskali o vice nez 10% hlasli nez v roce
1978). Volby do Narodniho shromdzdéni v nasledujicich letech: jak v roce
1986, tak zejména v roce 1988, uz velké voli¢ské prelivy napti¢ kandidujicimi
subjekty neznamenaly. Pro prvné jmenované volby ¢ini volatilita 12,6, pro
druhé jmenované dokonce jen 8,4, coz je nejniz$i zaznamenana Cista celkova
volatilita v d€jinach Paté republiky. Nutno podotknout, ze k malym voli¢skym
presunim mezi politickymi subjekty jisté pfispél i maly ¢asovy odstup mezi

volbami a relativni obliba socialistického prezidenta.

Naopak v dal$ich volebnich letech uz volatilita nikdy neklesla pod 10 a
v pruméru se drzela okolo 17. I kdyz Pederseniv index piekro¢il mez 20
v ndmi zkoumaném obdobi celkem pétkrat, byly posledni volby v tomto ohledu
unikatné volatilni. Voli¢i byli ve volbach parlamentu vroce 2017 velmi
LHprelétavi®, ¢imZz umoznili triumf zcela nového politického subjektu En
Marché! — Vpted!. A naopak vyrazng oslabily strany, které o pét let diive ve
volbach roku 2012 nejvice uspély. Proto celkova Ccista volatilita (tzv.
Pedersentiv index) pro rok 2017 vysko¢il témér k hodnoté 50 (46,3)! To zhruba
feCeno znamend, ze puvodni strany, které ziskaly hlasy lidi v roce 2012, o pét
let pozdéji dokazaly ziskat jen polovinu svého minulého zisku. Jinymi slovy
skoro polovina Francouzii vroce 2017 volila jinak nez v parlamentnich
volbach v roce 2012. At uz za rozhodnutim zménit volebni chovani stala jejich
nespokojenost s pfedchozimi prezidenty, nebo spokojenost s netradi¢nim
sympatickym kandidatem Macronem, nebo prosté jen touha vyzkouset po
letech ,,konzervativniho* stfidani jen dvou hlavnich pola politického spektra
néco nového, faktem zistava, ze vysSe volatility dosud poslednich probéhlych
parlamentnich ~ voleb  byla v historicko-politickém  kontextu  zcela

bezprecedentni. Celkova tendence voli¢ské volatility, kterou znéazoriuje
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Srafovand linearni piimka v Grafu ¢islo 6, je rostouci povahy — od roku 1958
volatilita (v priméru) nepietrzit¢ naristd. Jak z rostouciho efektivniho poctu
stran, tak ze zaznamenané miry volatility lze usuzovat, ze mezistranicka
soupefivost a konkurenceschopnost jednotlivych politickych nabidek vzrostla,
otevienost stranického systému spolu s volebnimi Gspéchy novych politickych
subjektl je také v pozd¢jSich dobach existence Paté republiky vyssi, celkova

komplexnost francouzské politiky je pomérn¢€ intenzivni.

V pribéhu prace jsme se dotkli rovnéz tématiky volebniho systému a
jeho vlivu na stranicky systém. Jednou z dulezitych proménnych je
proporcionalita volebnich vysledkd, jak jsme si jiz uvedli v pfedchozich
¢astech prace. Nyni se podivame, jak moc jsou dispropor¢ni ucinky volebniho
v piipad¢ legislativnich voleb v Case vysoké a zda jsou spiSe konstantni ¢i

nikoli, a to prostiednictvim grafu ¢islo 9.

Graf ¢. 9 GallagherQv index disproporcionality
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Pokud jde o disproporéni Uc¢inky volebniho systému na stranicky
systém V. republiky, nelze z grafu Cislo 9 zadné obdobné zobecnitelné (po
vicero voleb platné) zavéry jako v predchazejicich pasazich ucinit. Vysledky
jsou znacéné rtizné 1 u dvou z ¢asového pohledu sousedicich volebnich klani.
Nékteré rysy jsou ovSem piece jenom i v pfipadé disproporcionality shodné

jako u efektivniho poctu stran a volatility.

Na pocatku existence Paté republiky (v roce 1958) jsou vSechny tfi
udaje vyssi (v ptipadé disproporcionality tento Udaj piekondavad hranici 20).
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Opét i toto znaci o niz8i mife stranické strukturace, voli¢i si teprve hledali své
politické reprezentanty a museli si zvykat na ucinky dvoukolového vétSinového
systému nejen u prezidentskych, ale také parlamentnich voleb. Proporcionalita
voleb je naopak logicky vyssi (tj. odevzdané hlasy vice odrazeji vyslednou
podobu voleného legislativniho télesa) také v ptipad€ voleb v roce 1986, které
se konaly v rdmci proporcnich volebnich pravidel, a prekvapivé také voleb v
roce 1978. Jen v téchto dvou pfipadech byla disproporcionalita volebnich
vysledkii po roce 1958 nizS§i nez 8. V ostatnich pfipadech uz byly vétsi
politické strany zvyhodnény na tkor mensSich stran vice, vzdy nad 10. Mez 20
pak Gallaghertiv index (nazyvany téz Least square index (LSq)) piesahl v jiz
zminovanych volbach v roce 1958, dale pak v roce 1993 (24), 2002 (21) a 2017
(21). Celkové lze tvrdit, Ze francouzsky volebni systém vykuje v obdobi let
1958-2017 silné ucinky, pomérn¢ vyrazné deformuje prevod hlasti na mandaty
a ma tendenci podreprezentovat pomérné pocetné sorty francouzskych volica
(typicky voli¢lh Narodni fronty), s tim, Ze po roce 1993 je tento ucinek jesté

vice zfejmy.

Politiku Francie nepoznamenalo vSak jen zménéné volicské chovani
(vyjadiené volatilitou) Sté€pici stranickou scénu (vyjadiené efektivnim poctem
stran) a volebni dvoukolovy vétSinovy systém zabranujici vstupu mnoha
politickych uskupeni na parlamentni politickou uroven. Jiz od ¢ast de Gaulla
sehravd nezanedbatelnou roli, v pfipadé uspéchu prezidenta Macrona a jeho
hnuti zvIast’ viditelnou, také voli¢sky 1 medidlni diiraz na osobnosti kandidatu,
ktery byl patrny jiz v poc¢atcich Paté republiky v 50. a 60. letech v souvislosti
s vykonem funkce prezidenta de Gaullem (Bell, Gaffney 2013: 1-8). Silici
voli¢sky diraz na osobnosti kandidujicich politikd, jejich charakteristiky, byl
patrny také v 70. letech 20. stoleti, kdy zacal obecné klesat vyznam
socioekonomickych ¢i kulturnich faktort ve volebnim rozhodovéani volic¢h
(Manin 1997: 218-219). Tento trend volby v roce 2017, zda se, potvrdily, kdyz
osobnostni kvality kandidatd byly velmi urdujici. Usp&nd kandidatura
Emmanuela Macrona a jeho hnuti, ¢lovéka ,,bez* ptimé podpory levicové i
pravicové tradicni politické strany, zajisté muze predstavovat precedent, ktery

do velké miry nejenze poznamenal dvoje volby konané v roce 2017, ale dost
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mozna mize poznamenat rovnéz celkové politické fungovani Francie,

rozloZent sil v ni, v budoucnu.

Co se tyka kvalitativniho nahlizeni na stranické systému, tak je mozné
v souladu s pfistupem Petera Maira fici, Ze stranicky systém v pocatcich V.
republiky byl jednodussi a také uzavienéjsi. Jak na volebni, tak zejména na
parlamentni Grovni se vyskytovalo méné politickych stran, pfevaha volica si
vybirala mezi dvéma politickymi variantami. Rok 1981 nebyl zlomovym pouze
v tom, Zze v ném doslo poprvé po roce 1958 k ideologické obmeéné ve vlade,
tedy ze levicovy premiér sestavil vladu, ale také tento volebni rok umoznil
obCaniim vyjadfit nespokojenost se stavajicim politickym vyvojem v zemi.
Politickd nespokojenost s dosud vladdnouci pravicovou stranou politického
spektra dosédhla mezi Francouzi takové urovné, Ze za prvé vydlazdila cestu
levici k ovladnuti dolni komory parlamentu. Za druhé ale tyz nelibost se
stavajicimi politiky rozlozila sice pomalu, ale jisté, dosavadni podobu celé¢ho
stranického zfizeni. Nové trendy projevujici se postupné od pocatku
osmdesatych let se netykaly jen nastoleni alternace na ose levice-pravice, ale

dopadly také na oba defini¢ni ideologické tabory.

Nejpozdgji od 90. let se tak politicky a stranicky systém stal
komplikovanéj§im a méné prehlednym. Politickd soutéZ jako takova se stala
otevien¢j$i, do hry vstoupily nové politické subjekty v pfipadé legislativnich
voleb, a novi kandidati v pfipad€ voleb prezidenta. Viceméné ,,ustalenymi*
soucastmi stranického systému Paté republiky se stala jak krajni levice (v
soucasnosti ztélesnéna osobou lidra Mélenchona), tak krajni pravice (spjata
s rodinnou tradici Le Pen).” Prvné jmenovany extrémné profilujici se aktér
promlouva vyraznéji do politického déni s vétsi intenzitou az v dobé relativné
nedavné, druhy jmenovany krajni pdl se v systému stran vyrazngji etabloval jiz
diive. Pro tradi¢ni (zavedené) aktéry vSechny naznafené charakteristiky

v kazdém piipadé predstavuji nesnadnou a urgentni vyzvu, kterou ucinily jesté

% Takovymto volebn& mensim stranam, které ziskavaji okolo 10% - 15% hlasi a jsou spjaté
s osobnosti svych lidrt (personifikacni rys), dvoukolovy vétSinovy volebni systém obecné
svédci, urcité dosahuji lepSich vysledkd nez v pfipadé jednokolovych vétSinovych voleb

(Novak 1999: 53).
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intenzivnéjsi volebni vysledky voleb 2017, jak téch prezidentskych, tak

nasledné téch parlamentnich.

Z pocatku se sice jevilo redlné, ze by se bipolarita nejvice patrna prave
ve volbach 1981 mohla ve Francii prosadit podobn¢ jako napiiklad v Anglii.
Ctyfi pétiny hlast, které obdrzely dominantni subjekty levice a pravice
dohromady je opravdu hodné a svédci to o zfejmé dichotomii stranického
systému pocatku 80. let. Ovsem od té doby se uz nikdy tato situace
neopakovala. Proménnych pro¢, je hodné¢ a nelze je vSechny nikdy
postihnout.”* Vliv m4 jisté podoba volebniho systému, ktery je dvoukolovy,
coz podle Duvergera nepfispiva k dvoustranickému systému stran, ale daleko
spiSe umoznuje (alespoit v 1. kole) existenci multipartismu - vice stran
(Duverger 2016: 264). Ve Francii je navic historie nazorového S§tépeni
zakofenéna, coz zvlaSt pro pravicovou scénu (Duverger 2016). VéEtsi
multipolaritu nejen volebni soutéze, ale 1 voleného Narodniho shroméazdéni tak
pfinesl vznik novych politickych uskupeni, ktera dokézala prilakat ¢ast volich
ne tak pevné pfimknutych k jedné¢ ze dvou dominujicich politickych skupin
(Mair 1989: 251-252). Vzrostla kvantita stran, do vyvoje levicové scény se
vmisila ekologicky zamétend strana, po roce 1958 zdénlivé ,klidné vody* na
pravici ,rozvifila® nacionalisticky a antiimigracn€ orientovand politicka
formace (Declair 1999). Index celkové volatility prokazal, Ze stranicka
identifikace Francouzil neni pfili§ pevné zakofenénd, takZe dost z nich pfili§
nevahd podpofit svymi hlasy nové, nevyzkouSené alternativy. Vzorovym
piikladem vysoké volatility a nachylnosti francouzského stranického systému
k nahlym modifikacim mize byt Komunisticka strana, ktera prosla strmym a
celkem rychlym volidskym poklesem (Machin 1989). Ubytek PCF (Parti
communiste frangais) je unikatni, nebot’ méla nejlépe organizovanou strukturu,
a to 1 z pohledu ptidruzenych podporujicich organizaci hlésicich se k ni (Knapp
2002: 131). Na druhou stranu vyrazné oslabeni poctu komunistickych volici
posililo socialisty, ktefi se stali dominantni silou na levici, ¢imZ byl posilen

bipolarni charakter. I osud francouzskych komunisti nicméné vypovida o tom,

* K tomu celou véc komplikuje, Ze ,,v kauzdlni argumentaci neni nic bez priciny: vsechno je

necim zapricineno, ale pak se diisledek jedné véci stava pricinou véci jiné“ (Sartori 2011: 38).
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jak kiehkou pozici jednotlivé politické strany v zemi maji, jak mohou takika

,»Ze dne na den* klesnout z preferencnich ,,vysin“ do ,,bazin®.

Pokud bychom se ale divali na stranicky systém v souladu
s Duvergerovymi doporucenimi, tedy posuzovali ho na zakladé parlamentnich
mandati jednotlivych stran, pak lze format stranického systému Paté republiky
oznacit za bipolarni. V parlamentu spolu soupefily dva ideologicky vyhranéné
tabory: levicovy a pravicovy. Navic vzdy s jednou dominantni stranou, takze
ackoli jak na pravici, tak na levici bylo stran vic, rozhodujici parlamentni silou
disponovaly de facto vzdy jen dvé strany, ze kterych vzdy jedna z nich vladla
(n€kdy s podporou mensich koali¢nich partnert, nékdy dokonce sama vitézna
strana disponovala parlamentni majoritou). Nelze tak tedy, alespon v feci
legislativni sily oznacit stranicky systém za systém mnoha stran, ale spiSe za
bipolarni systém s vice nez dvéma politickymi uskupenimi. Rok 2017 v tomto
ptedstavuje krajni ptipad, kdy prezidentova strana (La République en Marche)
disponuje znacnou legislativni pievahou nad ostatnimi subjekty (313 kiesel),
druhé nejsilngjsi strana, pravicovi republikani (Les Républicains) operuji ,,jen"
se stovkou zakonodarc ve svych barvach. Ostatni parlamentni skupiny pak
maji méné nez 50 poslanct. Toto schéma by tak Slo popsat jako bipolarni
soupefeni s jednou dominantni stranou. Kdybychom se ovSem zaméfili zpét na
uroven voleb, které jsou takovym ,prizkumem vetfejného minéné*, pak
bychom museli konstatovat, Ze politika Francie je mnohem vice segmentovana,
neZ jak se jevi zrozloZeni sil ve zvoleném parlamentu. Na urovni voleb
bychom soucasny stranicky systém dle Sartoriho klasifikace museli oznacit za
polarizovany (extrémni) pluralismus, nebot spliiuje jim vyicené zékladni
charakterové vlastnosti. Nachazi se v ném antisystémové strany, funguje v ném
bilateralni opozice, je vni stiedova strana (ktera je zaroven nejsilnéjsi a
zastupuje prezidenta Macrona a jeho politiku), polarizace (zejména v otazkéach
integrace v Evropské unii a dalSich globaliza¢nich otdzkach) spiSe roste, nez
aby klesala a opozi¢ni strany (Melenchonon, Le Pen) jsou pomérné silné
nezodpovédné. Naopak podle kritéria Jeana Blondela by soucasna podoba
stranického systému ani na volebni urovni nebyla tolik ,extrémni“ a
nfragmentovana“, protoze po roce 2000 ani jednou neklesl podil hlasujicich pro

dvé vitézné strany pod 50%.
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Vidime tak, Ze posuzovani miry stability i podoby stranickych systému
je znacn€ komplexni a slozity ukol a ze na polozené otazky si lze odpovédét
rizné. Zatimco fragmentace stranického systému je v ramci V. republiky
Htradicné vysoka na urovni voleb, kde politici a jejich Sanci ,,citi Sanci®
v prvnich kolech voleb, na trovni vysledného zvolen¢ho legislativniho organu
je dostfediva tendence stranického systému patrna (nejsilnéji po volbach 1981),
a to 1 dopadem neproporéniho volebniho systému, ktery v druhém kole
nerozdéluje mandaty piilis ,,ochotné* mensim politickym uskupenim (v tomto
smyslu se ziskem hlasti 15% a méng). V souladu s pfistupem Duvergera lze
stranicky systém oznacit za ,,zdanlivy neboli bipolarni multipartismus®, ktery
stavél do protikladu ke ,,skutecnému neboli multipolarnimu multipartismu
(Novéak 2016: 293). Nutno ovSem podoktnout, Ze volby 2017 ptece jenom tento
zavér ponckud oslabuji, nebot Macronovo stfedové hnuti disponujici
politickou vétSinou v dolni komote parlamentu celi kritice od opozice jak
zprava, tak zleva, takze systém stran uz neni tak bipolarni, jako byl v minulosti.
Tradi¢ni ,,umirnénou® levici i1 pravici navic ,,ohrozuji“ jejich vice vyhranéni
politi¢ti konkurenti zprava (Le Pen) i zleva (Melenchon). Tendence
k multipolarité patrné stézejné na Grovni prvnich kol voleb jak prezidentskych,
tak také parlamentnich tak mohou v budoucnu jest¢ zesilit a vyvolat
neocekavané vysledky obou kol voleb jako takovych. Anebo také ne, protoze
jak by ftekl Sartori 1 dalsi: ,,jedna vlastovka jaro ned¢€la“,... ,jedny volby,
jakkoli neobvyklé a deviantni, nemusi nutn€¢ znamenat nevratné zmeény podoby

stranickych systémi, zvIast’ v demokraciich®.

Casovy ramec zmén je zkratka jestd pfili§ kratky na to, abychom mohli
s urcitosti fici, ze bipolarni logika francouzské politiky je u konce. Je nutné vzit
v uvahu skute¢nost, Ze historicka zakofenénost dvou stran je pomérné vyrazna.
Francouzské levice drzela post prezidenta v obdobi let 1981-1995 a pak (az)
v pétiletém intervalu let 2012-2017, tedy dohromady 19 let. Pravicovi politicti
rivalové byli prezidenty v rdmci existence Paté republiky od roku 1958 do roku
1981, dale pak od roku 1995 do roku 2012, tedy vice nez dvakrat déle, celkem
témer pul stoleti, pfesné 47 let! Témér 20 let vladnuti a téméf 50 let vladnuti je
celkem dlouh4d doba, ale tradice a sila této promeénné v tomto ohledu

v soucasném svété spiSe ustupuje, stranické systémy ,,rozmrzaji“ pod tlakem
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,,yozmrzani diive ,,zmrzlého* neménného voli¢ského chovani. To vSak také
zvySuje eventualitu, Ze umirnénd pravice a tfeba i levice dokaze v budoucnu
preskupit sily a znovu se dostat na politicky vrchol. VEtsi Sanci na uspéch ma
v tomto ohledu spiSe pravice, jak ukazaly vysledky poslednich voleb. Jeji
voli¢ska zakladna je potadd vcelku Siroka a nebyt kauzy jejiho kandidata

Fillona, dost mozna by volby prezidenta vyhrala.
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Zavér

Ambici ptredkladané diplomové prace bylo priblizit politické
fungovani Francie. Jednim 2z podstatnych vyzkumnych cild bylo
mimo jiné nabidnout c¢tenafiim lepSi a ucelenéjsi pohled na fungovani
stranického systému v Case a v uzsim slova smyslu i na vysledky voleb v roce
2017, po kterych se i tato vyznamnd zemé ptipojila do skupiny ,,volebnich
piekvapeni. V referendu Brity odhlasovany plan (a¢ dosud nerealizovany)
opustit Evropskou wunii, nasledné zvoleni Donalda Trumpa americkym
prezidentem a posléze Emmanuela Macrona tim francouzskym, mély spole¢né
pfinegjmensim Ctyii véci. Za prvé byla vSechna tato rozhodnuti rozhodnuta
v ramci demokratickych voleb. Za druhé, ani jeden z vysledkl se predem
neocekaval, dlouhodobé i sttednédobé predpovédi selhaly. Za tieti se vSechny
tf1 nepravdépodobné vystupy konaly v kone¢né fazi volby v rdmci dudalniho
rozhodovéni, tedy volbou pouze mezi dvéma variantami (vystoupit nebo
nevystoupit z Evropské unie, Trump nebo Clintonovd v pfipadé¢ voleb
prezidenta USA a Macron nebo Le Pen vpfipadé francouzskych
prezidentskych voleb). A konecné ¢tvrtym, nejpodstatnéjSim rysem téchto tii
pfipadd je pak to, Ze je rozhodli svym hlasovanim nespokojeni volici, jednalo
se o hlasy do velké miry protestni, zvolené moznosti mély diametraln¢ zménit
dosavadni stav véci, dosud platné poradky. V ocich téchto rozhoi¢enych volici
jim jejich volba méla pomoci zlepSit socioekonomické postaveni, jejich
roztrpCenost v nich posilovala ,,touhu po zméné®, ptipadné si tekli, ze stejné
»,hemaji co ztratit*, nebo dokonce ,,horsi uz to byt nemize“. Je ovSem otazkou,
zda zvolené varianty pfinesou skutecné zlepSeni, jestli dostoji svym slibim a
splni nastinéné plany, aby nespokojeni voli¢i mohli byt spokojeni. Praxe
bohuzel zatim spiSe ukazuje, Ze opak bude pravdou a hrozi, zZe uz tak
,otraveni® obcané se opét zklamou, Ze jejich ocekavani nedojdou naplnéni.
Donald Trump se chovd znacn€ kontroverzné€, rozdéluje ndrod na dva
nesmifitelné tdbory a celi nejriznéjSim problémim a kauzadm. Brexit se jeSté
stale nepodaftilo vyjednat, politicka situace ve Velké Britanii je jim ochromena,
zpusobuje destabilizaci a napéti uvnitt britského politického systému, pozice

premiérky je vyrazné¢ oslabena.
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Naés ale v této praci zajimala primarné Francie, jeji stranicky systém. Za
tim ucelem jsme v tvodni kapitole piedstavili mozné pfistupy k tématu, které
jsou historicky provérené a aplikovatelné na francouzsky piipad. Kazdy stat ma
jedinecné ustavné-pravni schéma fungovani a pro Francii tohle tvrzeni plati
obzvlasté. 1 proto jsme si predstavili zdkladni institucionalni nastaveni a
podminky jeho utvareni. Druh volebniho systému pro nejpodstatnéj$i narodni
volby je vpfipadné¢ voleb francouzského prezidenta celosvétove
frekventovany, v pfipadé voleb francouzského parlamentu unikatni a zaroven
veelku podstatny. Kazdopadné mize byt nastaveni voleb jednim z mala
mechanismi, jak totalni pfeménu francouzské politiky kdyz ne zvratit, tak
alespoil oddalit, jak ukdzala druha kapitola diplomové prace. Druha kola jak
prezidentskych, tak parlamentnich voleb lze povazovat za vcelku efektni
bariéry vzestupu nesystémovych, krajnich politickych proudid. U
prezidentskych voleb je sito prvniho kola ptisné&jsi, nez u legislativnich voleb. I
tak je ovSem instituciondlni konfigurace voleb, fe€eno spolu s Duvergerem,
»pouhou brzdou, kterd volebni zmény ,jen“ zpomaluje (Novak 2016).
Dlouhodobé trendy a dalekosahlejsi zvraty nedokaze ani volebni systém zcela
potlacit. Disproporéni vétS§inové systémy voleb jsou navic celosvétove,
v posledni dobé zvlast silné, pod tlakem hlast volajicich po vice pomérnych
volbach, po spravedlivéjSim pievedeni voli¢skych preferenci na volena

shromdzdéni (Baldini, Pappalardo 2009: 39).

AZ do roku 2017 byly francouzské politické strany, zvlasté ty velké a
tradi¢ni, jak levicové, tak 1 pravicové, vlivné, nebot’ jen kandidat z jejich tad
mohl realné¢ pomyslet na uspéch v jednotlivych prezidentskych klanich, jak
ukdzala kapitola tfeti. Volby vroce 2017 vSak byly v tomto ohledu dosud
nejvyrazngj$i vyjimkou. DoSlo v nich k podstatné redukci voli¢ské podpory
dvou do t& doby nejsilngSich politickych subjekth a soucasné
k signifikantnimu Uspéchu novych stranickych aktéri. Dynamiku zmén
postihla kapitola ¢tvrtd a vystihuje ji jak narast efektivniho poctu stran, pokles
preferenci dvou nejvyznamnéjSich alternativnich politickych nabidek, tak
zejména volatilita francouzskych voli¢a, ktera byla vroce 2017 opravdu
vysokd, v disledku ¢ehoz bylo umoznéno pieskupeni sil ve francouzském

stranickém systému. Posledni volby zkratka ukézaly, Ze Sanci uspét ma i1 politik
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kandidujici de facto ,,sam za sebe®, ,,nezavisly®, jen s formalni podporou hnuti

zalozeného pomérné nedlouho pfed samotnymi klicovymi volbami.

Pokud bychom m¢li na tomto misté néjak obecnéji sumarizovat trendy,
které¢ vyplyvaji z predlozené prace a na které je potieba v zavérecné cCasti
upozornit, pak, s jistou davkou zjednoduSeni, lze ucinit tfi shrnuti. Prvni se
tyka legislativnich voleb, druhé prezidentskych a tfeti obecné obou typl voleb.
Za prvé je nejpozdéji od 80. let 20. stoleti francouzsky stranicky systém stale
fragmentovanéjsi, pro vladu hgjici svou parlamentni vétSinu je obtizné ve
volbach dostatecné¢ uspét a majoritu uhajit. Za druhé je, zvlasté v nckolika
trojich prezidentskych volbach byl vzdy zvolen novy, poprvé kandidujici
kandidat. Po roce 2007 se personalni obsazeni postu prezidenta zmeénilo
vickrat, nez v obdobi let 1981 az 2007. B&hem deseti let se prezident vystiidal
tiikrat — Sarkozy vystiidal Chiraca, Hollande vystiidal Sarkozyho a konecné
Macron Hollanda. V obdobi 1981 az 2007 doslo k prezidentské alternaci jen
dvakrat. Prezidenti byli vystiidani kandiddtem z opacné strany nazorového
spektra ve volbach v roce 1981, kdy se k moci dostala levice a v roce 1995, v
némz naopak levicového Jospina nahradil pravicovy Chirac. A kone¢né, za
tteti je jasné, ze dvoupdlovy (bipolarni) forméat politické soutéze je
pfinejmensim velmi oslaben, dost mozZna zcela zanikl. Tradi¢ni strany levice 1
pravice jsou Vv krizi, ani jedna ze stran nedokézala prosadit svého kandidata do
rozhodujiciho druhého kola prezidentského klani a 1 v néslednych volbach do
dolni komory parlamentu ztratily obé strany procenta obdrzenych hlasi i

ziskanych mandatq, tzn. i politicky vliv.

V soucasné dob&, dva roky od voleb, ovSem ve Francii zdaleka
nepanuje klid a politickd pohoda. Utadujici francouzsky prezident Emmanuel
Macron, ,,nova krev* francouzské politiky, charismaticky politik ztélesnujici
nadéji pro obcany Francie nespokojené s dosavadnim vyvojem politiky a
bipolarnim uspofadanim politického systému V. republiky, se potyka
s podobnym problémem jako jeho socialisticky piredchtiidce Frangois Hollande.
Popularita mu strmé klesd a navic se musi potykat s protesty nespokojenych
lidi ztzv. Hnuti zlutych vest, které trapi jejich neutéSena socialni situace,

spolecensko-ekonomicky status, drahé ceny zbozi, neumérné vysoké dané,
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naopak velmi nizké platy a podobné... Vyzev je zkratka mnoho a zd4 se, ze
jich v Case spiSe ptibyva, nez aby jich ubyvalo. Polarizace obcant spise stoupa,
nez aby klesala, coz mize mit obdobny vliv na politickou polarizaci a na
vysledek budoucich voleb. Zatimco diive byl prezidentsky post ve znameni
persondlni kontinuity, v posledni dobé se politicti piedstavitelé v nejvyssim
statnim Gfadé stfidaji az moc ¢asto coz ma neblahy nasledek na stabilitu celého

politického systému, zvlasté pak na slozeni legislativniho télesa.

Zustava vsak otazkou, jak dalece byly volebni vysledky roku 2017
ojedinélym ,,excesem*, umoznénym i chybami dvou tradi¢né velkych a silnych
stran, a jak dalece se miize podobna situace opakovat v pristich volbach
(Evans, Ivaldi 2018). V soucasnosti je t¢zké cokoli predikovat, nebot’ 1idé jsou
s Macronem obdobné nespokojeni, jako byli sjeho pfedchidci Sarkozym i
Hollandem. A jelikoz byl Sarkozy pfedstavitel ,pravicové”, Hollande
»levicové® a Macron ,,stfedové® politiky, je otdzkou, jak budou francouzsti
voli¢i v dalSich volbach postupovat. Také ziistava neznamou, jak na propad
preferenci v dosud poslednich volbach zareaguji diive dominantni subjekty:
socialisté na levici a gaullisticka pravice. Uz v minulosti byly nuceny zavedené
politické strany reagovat na vyzvy jak zleva: zeleni a jejich diraz na Zivotni
prostiedi, tak zprava: nacionalistiCti reprezentanti Narodni fronty s dirazem na
pravo a potadek a stinné stranky migra¢nich tokl. Jak si v§ima Peter Mair
(2001: 32-33) ve své stati v knize Party systems and voter alignments revisited:
,,Strany jsou vice nez co jiného dynamické struktury: pokud by byly zcela
zmrazené nebo zkamenélé, je nepravdépodobné, zZe by mohly prezit“. Bude tak
zajimavé sledovat, jak na pozménéné politické prostiedi zareaguji politicti
aktéfi, kteti v historii Paté republiky dominovali a nyni se octli v mocenské

krizi tvaii v tvar odlivu voli¢li, sympatizanti i ¢lent.

Nejen z vySe uvedeného, ale i z vysledkil nejriiznéjSich typd voleb
napti¢ Evropou, se zda, Ze nejveétsi vyzvou soucasné politiky je krize divéry v
elity, v tradi¢ni politiky a politické subjekty, jez reprezentuji. Francie v tomto
neni vyjimkou. V historii Paté republiky se jiz voli¢i zklamali jak pfedstaviteli
levice (Hollande), tak pravice (Sarkozy), a ted’ je nemalé ¢ast z nich rozlicena 1
Macronem, ktery ve volbach zastaval pozici ,,ani levicovou, ani pravicovou®,

ktery mél spojovat ,to dobré“ z obou ideologicky antagonistickych svéti
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(Behrent 2017). Problematiky nediivéry se dotkl uz v roce 1989 Machib, ktery
se vystizné tazal (1989: 49): ,, Pokud volici ztratili ditveru v tradicni strany, ale
ziistal jim zdajem o politiku, ke komu nebo k cemu by se meéli obratit?“
Odpoveéd’ zni, ze v poslednich prezidentskych volbach se obratili na stfedove se
profilujiciho kandidata, ale i on je v soucasné dob¢ zklamavé, nebo mozna

pfesnéji feceno, nenaplituje ocekavani, kterd s jeho zvolenim méli.

Nastinénd deziluze mize byt v pfistich letech jest¢ vétSim faktorem
kladn¢ ptisobicim na mobiliza¢ni potencial krajnich pola francouzské politiky
— tézit politické body z nespokojenosti Francouzi muze krajni levice i pravice.
Ostatné, jak jsme v predlozené praci uvedli, procentualni podil krajnich péli na
»volebnim kola¢i“ v Case roste a zda se, ze trend by nemusel byt konecny.
Volby prezidenta v roce 2012 a jesté vyrazné€ji v roce 2017 uz ostatné poskytly
konkrétni data svéd¢ici o tom, Ze nejen krajni pravice pod vedenim Marine Le
Pen, ale také krajni levice spjata s Mélenchonem, volice spiSe nabyva, nez aby
je ztracela. Tim se pfiblizuje k tradi¢nim stranam a v piipad¢ krajné pravicové
Narodni fronty je dokonce i voli¢sky prekonava. Po roce 2000 uz dvakrat
predstihli kandidati NF pfedstavitele umirnénych stran a postoupili na jejich
ukor do druhého kola voleb hlavy statu. Prezidentské klani v roce 2017 bylo
navic rekordné vyrovnang, co se ty¢e vysledkid prvniho kola a rozestupi mezi
jednotlivymi uchaze¢i o prezidentsky post. Navic mnoho zklamanych
Francouzi zistdva v poslednich volbach doma a politiku zcela ignoruje. Je
ovSem nezndmou, jak se zachovaji v dalSich volbach a koho se piipadné
rozhodnou svymi hlasy podpofit. Mize se tak stat, ze prist€ se uz nejen
extrémné se profilujici politik probojuje do druhého kola, ale volby 1 vyhraje.
V politice totiz plati, tak jako v Zivoté, Ze dopfedu neni nikdy nic jasné a jisté.
Dulezitd samoziejm& bude 1 blizkd budoucnost, jmenovit¢ zejména
ekonomicky vyvoj, podil lidi bez prace, situace v Evropé 1 ve svéte, vykon
Macrona ve zbytku jeho prezidentského mandatu a do hry vstoupi jiste 1 dalsi

ptredstavitelné i hufe doptedu predpovéditelné faktory.

Bude kazdopadné velmi zajimavé vyvoj ve Francii sledovat, odborné
studie dalSich voleb mohou napovédét, jakym smérem se politika v zemi bude
dale ubirat. Nyni se, zdad se, jedna v prvé fadé o to, zda se vrati spiSe do

,starych koleji* bipolarniho politického soupetfeni, nebo ,,vybo¢i“ smérem
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k vétsi fragmentaci, ke krajim politického spektra a k vyraznéjSimu ukotveni
vicestranickému systému (multipartismu). Podle udaji, které pfinesla
analyticka Ctvrta kapitola této prace lze tvrdit, ze stranicky systém soucasné
Francie je ,,volatilni a ménici se*. Jak ale podotyka politologicky klasik Sartori,
na zéklad¢ jednéch, dvojich voleb, navic v jednom konkrétnim roce, nelze dost
dobfte popsat stav véci... Az vic volebnich vysledkl v delsim ¢asovém useku
nam napovi, jaké tendence se ve Francii a jejim politickém sméfovani opravdu

prosadi a pfetrvaji tfeba 1 po delsi dobu.

Uplnym zavérem tak lze Fici, e politika a jeji vyvoj se stale haie
predikuje, volebni chovani voli¢d jiz neni ,,zamrzlé“ jako za Casl, kdy Stein
Rokkan a Seymour Lipset pfisli s teorii jen malo se ménicich ,,zamrzlych*
stranickych systému napfic celou vyspélou Evropou. 21. stoleti je prosté vice
tékavé, fluidni a feeno nedavno zesnulym sociologem Zikmundem
Baumanem tekuté, nez bylo stoleti piedeslé. K téZko odhadnutelnym volebnim
vystupiim pfispiva v poslednich letech stale vys$si voli¢ska volatilita, s tim
spojena rostouci nespokojenost obcanti se stavem ,,véci vefejnych®, a na druhé
strané naopak niz§i stranickd identifikace a klesajici volebni ucast, pii které
jsou naznacené vykyvy voli¢ského chovani vice viditelné a mocensky vice
rozhodujici, at’ uz se volby konaji za podminek vice proporénich, nebo naopak
dispropor¢nich. Proporéni volebni systémy jen zrcadleni zménénych nalad ve
spolecnosti urychluji a umociiuji, zatimco disproporcni systémy piece jen nahlé
zvraty ,,brzdi“. Z dlouhodobého hlediska ovSem zadny volebni systém nemuze
zastavit transformaci volebnich preferenci a jejich pfenos na konkrétni
politicky a stranicky systém. Cehoz jsme ostatné byli v nedavné dobé svédky
v USA, ve Velké Britanii 1 Francii, kde je systém spiSe disproporcni a tedy
teoreticky ,,spise brzdici® (Klima 1998: 219). Zadny strom ale neroste do nebe
a zadna strana, byt sebevice historicky volebné silnd a s bohatou tradici, si
nemuze byt svym postavenim jista. To plati nejen pro levici ve Francii, ale jak
vidime na ptikladu CSSD, i v Ceské republice. Kdyz délnikii ubyva a
nespokojenych ptibyva, hlasti mainstreamovy stran s vétsi pravdépodobnosti
ubyva a naopak téch populistickych pfibyva. Program i mobiliza¢ni potencial
prvné jmenovaného typu stran za takovych podminek ztraci na sile, zatimco

druha skupina stran se stavd utociStém pro nespokojené, jejich protestnim
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hlasem. Takovy kauzalni vztah je v zasad¢ logicky a volebnimi vysledky ve
stale Sir§i Skale zemi vfadé nedavnych voleb navic pomérmné uspésné
verifikovatelny. Zda budouci volby budou ve znameni dal§iho narGstu rychlych
zvratl, vzestupli a padi, nebo se politické vystupy spise ustali v soucasnych
kolejich, anebo se dokonce ,,vrati“ do ,,vice zamrznutych® ¢ast, je velkou
nezndmou, ktera zaméstnavd nejen soucasnou politologii a kterou nejspise

poodhali az pristi politickd klani.

Vicemén¢ jasné je to, Ze na volebni map¢ soucasné Evropy se oslabuje
vliv dfive silnych, tradicnich a dlouhodobé volic¢sky nejvice uspésnych
politickych stran. Nahrazuji je bud’to zcela nové strany a hnuti (jako v pripade
hnuti En Marché! — Vpted! ve Francii, Véci vefejnych, ANO 2011 v Ceské
republice), anebo diive slabé, okrajové, krajné pravicové, populistické strany a
hnuti, vystupujici proti globaliza¢nim prvkim, proti pfist¢hovalcim a naopak
podporujici narod a naciondlni elementy (Néarodni fronta ve Francii, SPD
v Ceské republice). Tomuto napomaha veelku vyrazna deziluze s diive silnymi
stranami a jejich pfedstaviteli, snizujici se volebni ucast, nové marketingové
nastroje vyzyvatell dfivéjSich politickych hegemonii a dalSi pficinné
proménné. Jestli dokdzi diive vzniklé a delsi dobu plsobici subjekty na
zménénou poptavku volic¢i 1 nabidku politické konkurence G€¢inné zareagovat,
prizptsobit se a v budoucnu pfezit a tfeba znovu reprezentovat vétSinu
narodnich elektoratl, nebo naopak déle voli¢sky oslabi, az se z nich stanou
margindlni a bezvyznamné alternativy, je véci nékolika pfistich voleb.
V soucasnosti je ovSem vice pravdépodobné, Ze stranické systémy mnoha zemi
(v€etné Francie) prosly, nebo jesté dale v nejblizsich letech projdou Upravami

svych stranickych systémil, které uz budou prakticky nevratné.
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Summary

The thesis deals with the party system of France in the period 1958 until
today. The main objective was to identify changes in the political party system
over time, with an emphasis on the most recent presidential and parliamentary

elections in 2017.

There have been significant modifications in both the elections of the
new French president and the legislative elections. The thesis is divided into
four main sections. The diploma thesis used quantitative measures to measure
the changes in the party system. Specifically, we used the effective number of
political parties and the volatility index. The system of the electoral system and
institutional configuration are also influencing the party system. Separated

sections of this thesis were devoted to both.

We have found that the party system of France has changed
significantly over time. In the 1980s it has been more concentrated, almost
bipolar. On the contrary, since the 1990s he has become more fragmented.
New political parties succeeded in the elections. Ecological oriented political
parties competed with left-wing parties, nationalist-oriented parties with right-
wing parties. As a result, the number of of effective political parties increased

increased as well as electoral volatility.

In 2002, electoral support was most fragmented across presidential
candidates in the first round of presidential elections. In 2017, voters most
changed their electoral choices compared to previous elections. The electoral
volatility of the 2017 parliamentary elections was record high, which resulting

in a completely new political movement winning the legislative elections.

Emmanuel Macron is a political element that has completely disrupted
the previous development of the Fifth French Republic and its election may
also affect the following elections. Previously dominant political parties have
to adapt to the new political conditions in the country, or they are in real danger

of becoming extinct in future elections.
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Zduvodnéni vybéru prace (max. 2000 znakii):

Tématika stranickych systémt je nedilnou slozkou politologického zkoumani a
analyzy politiky jako takové. Stranické systémy a jejich rozbor jsou jiz tradicné
soucasti politologického diskurzu. Postupem c¢asu se zpusob nahliZzeni na
problematiku stranickych systému urcitym zptisobem modifikoval v ndvaznosti
na to, jak se ménily, jejich vyvoj se stal méné¢ predikovatelny a politické strany,
které tvofi jejich nedilnou soucést, se podle tfady odbornikii dostaly do
krizového obdobi své existence. Oblasti zdjmu této diplomové prace je
stranicky systém Francie, ktery v historickém vyvoji proSel fadou zajimavych
promén, nicméné hlavni diiraz prace bude kladen na zkoumdani poslednich
voleb, které se v zemi konaly, tedy nejprve prezidentské a posléze parlamentni
volby v roce 2017. Posledni prezidentské volby byly prelomové v tom smyslu,
ze v nich nedokdzal zvitézit kandidadt ani jedné z tradi¢nich velkych
francouzskych politickych stran. Volby parlamentni tak budou zajimavé
pfinejmensim v tom, zda se novému prezidentu podafi pro sebe ziskat v
parlamentu potiebnou vétSinu, aby nenastalo obdobi tzv. kohabitace.
Minimaln€ pokus uchopit a blize rozebrat faktory vedouci k proménam ve
stranickém systému Francie, a tedy 1 v jejim politickém vyvoji do budoucna,
spolu s rozebranim defini¢nich rysii francouzského stranického systému a tedy,
je podle naseho nazoru dostatecné nosny pro zvoleni tohoto velmi aktualniho

tématu pro politologickou diplomovou praci.
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Piedpokladany cil (max. 1500 znakii)

Ugelem préce je analyza atributdi a rysi stranického systému Francie — jedna se
tedy primarn¢ o zkoumani makrourovné. Cilem je popsat stranicky systém z
hlediska jeho stalosti pfed a po roce 2017. Prace tedy bude feSit zda, a jak
dalece se stranicky systém promeénil. Spolu s tim budou piedstaveny faktory,
které s velkou pravdépodobnosti mély vliv na modifikaci struktury
francouzského stranického systému po volbach probéhlych v roce 2017.
Okrajové bude feSena i problematika volebnim chovani francouzskych volici,
jeho proména, coz stranicky systém nakonfigurovalo odlisSnym a pro Francii do
urCité miry inovativnim zpusobem. Prace se dotkne i otazky politické
dominance dvou hlavnich francouzskych politickych bloki, které se v
minulosti $tépily stéZzejné na tradini levo-pravé ideologické ose, respektive
ptevladajici konfliktni linie byla dlouho dobu socioekonomické povahy. Prace
bude sledovat zakladni charakteristiky stranického systému a trendy po roce
2017. Zmény ve stranickém systému nejsou charakteristickym rysem pouze
pro soucasnou Francii, piesto bude zajimavé a piinosné se na mozné divody a
disledky inovativnich prvkll v jejim stranickém systému blize zaméfit. Jaké
jsou mozné pfi¢iny promény francouzského stranického systému, respektive
poméru politickych sil v ném, jak moc se systém stran proménil ¢i jeSté dale
proméni, a budou tyto zmény trvalejsi, nebo se jedna spise jen o kratkodoby
jev? Jakym zpiisobem volby konané v roce 2017 zméni stranicky i politicky

systém Francie, to je pfedpokladany cil prace.

Metodologie prace (max. 1500 znakii)

Z metodologického hlediska se jedna o ptipadovou studii. Konkrétné jde o
jednoptipadovou Francie, jejitho stranického systému. Bude postupovéano
pomoci deskriptivni analyzy, pomoci niz se prace pokusi zjistit, co vedlo k
proméné francouzského stranického systému v roce 2017. Prace bude zjiStovat
v prvé fadé to, co se ve stranickém systému zménilo — jaké jeho kli¢ové
vlastnosti byly patrné v minulosti a jaké po roce 2017, a pokusi se spolu s tim
rovnéZ nastinit mozné proménné, které maji urcity potencial prob&hnuvsi

zmény determinovat. Bude zkoumana konfigurace stranického systému, ktery
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byl historicky charakterizovan soupefenim dvou blokd — vice pravicového a
vice levicového a pripadny posun v politickém usporadani Francie, tj. v jakych

ohledech se francouzsky stranicky systém promenil.

Zakladni charakteristika tématu (max. 1500 znaki)

Ptipadova studie zamétujici se na preferencni propad tradi¢nich francouzskych
politickych stran a jejich prezidentskych kandidati a interpretaci vysledki
prezidentskych a parlamentnich voleb v roce 2017. Téma prace se zamétuje
zejména na to, v jakych ohledech se francouzsky stranicky systém proménil -
napiiklad z hlediska volatility, polarizace, poméru hlasi pro dvé nejvétsi

politické strany a podobné.

Piedpokladana struktura prace (max. 1400 znaki)

Prvni ¢ast prace se zaméfi na predstaveni obecnych politologickych koncepci
tykajicich se stranickych systémi, s dirazem na Francii a vyvoj jejiho
stranického systému. Budou piedstaveny pievladajici vzorce francouzské
politiky pfed rokem 2017, tradi¢ni charakteristiky stranického 1 politického
systému Francie. V dal$i Casti se prace zaméfi na obdobi téSné predchazejici
volbam 2017, vyvoji politiky a politického procesu ve Francii pfed témito
volbami. Tieti ¢ast bude klast diraz na vysledky prezidentskych 1
parlamentnich voleb, jejich mozné vyusténi v promény politického procesu 1
stranického systému ve Francii. Ctvrty oddil diplomové préace cili pfedevsim na
interpretaci a analyzu nastalych zmén v politice Francie a zavérecna ¢ast shrne
zjisténé vysledky.
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